<  C    c  c 


CCmC      c<i  CC 


C<c<«C    C»<C<C     < 

'  '    '        C  Ccc  <  C'< 

f 

:c  < 

C'  C  C.  C 

1<C  oc 
c<c  c  < 

c  c  c  <. 

<  j    C  ^  «  .   CC*' ' 

c^^c  ^^;  ^ 
cc:^c  c  0  c 

Cdc  c    c    C^     C 
<   d5  c    c    d»     c 

-   -  - 

cor      C  cc    C 

t     C    d<  c    C»  d  ^       C 

'    d  51' '  c   c  c     5 

»^  C  C  Ci    C  0\  c  c  V 

f  C  C  CC     C  C<<  <    <^  «. 

<  c  C  CC    C  CM  1   <  <i, 

<  C  C  C     Cr   '  *    c    r 

•  <^  C  C  c   -CC      •   <     • 

Uli 

l.'Aia  OFCUNGKKiSc;. 

fSrnTHSONIAH  BErOf 

c    c  d<  <  c  d  <     ' 

_c      C    dl'\*C  d  ^ 
CT  c     < .  d<  V  C:  d 
c  c      <L    Cccc    d 

'   C  CC      €^<^    c   C_r 

'  // 

.c^ 

!.  <^    C   CC(  C  d  '< 

C  c     c:  O'  c  cc    ' 

•   C    C    C      C  c    .    c     < 
*  C    <    C      Cri  <^    c 

I 

i.MTKI)  STATES  ÜF  AMERICA 

:<'C    c.c<c<c     < 

i'C     CC'CCC-..   < 

C    c    C      C       C      <, 

'  C    C    C     C'  •     c'    <» 

- 

.-C      CCCcC       c 
< . ;  C       C  C  '  C  ''C       c 

<  C     C   c     C   »  C     c< 

<C 

"      < 

r^^cce 

C  C      CC  rC    C 

f'C     CO»C<      < 

C      <      r        c        <^      cv  <: .  < 

t. 

C«c<CC 

c^c      CC  CC    ci  'C    c:.<L<^C'<      c 

C'C      CC'C^    C^^<C     C<"C'C       c 

'  <:      «      c       *   .    c     <i  «^  •  < 

c 

c  «<cC^ 

c      «.      C       i       c       <r  r « CT 

<i^«C      CC<  cd    Ci'cC      Occc  c        < 

<^   c    C    <      <       <'  t '< 

^ 

c  "cc; 

CHC      CC  rc     C'^C     CciC/c        <r 

C    C,    C     <       <        c^c. 

^<C       CC  <C     C<'<C     CC  CC        c 

<^  • 

r    'CC 

C«  *  C       CC  <c     C  CC      C»*  <  c        c 

<       r       C       «      c  '    <<  1  * 

^ 

<     CC 

CscC      Cc  <C      OCC     CV  •    c         Ca- 

1      <^       ^       <     c      c  c » 

dl" 

•<    cC 

CT  cd       Cc  <C      d'CC      C«    <   c          Cco' 

<        <         C      *      <        <7  c  < 

d 

<^  «CC 

CTcCC      C  'C:     0  <-C  •  C  «^'C        d" 

<  <         C     <:    c       c^  c  c 

<  c          C.     <^  '  C       Cv  1    < 

c,    <^    -C    <^   c     0  < 

c 

c  «rc 

C<  c  d     C  <C     C^^C     d  f  c         c 

c 

CACC 

Cs.cc     c-cc    d^'CC    c  •  «.       c 

■  c 

•<s»«CC 

^Cd      Cc'C      C<-  C  d     C       <^          < 

'C     0    ^   CT    <''«C      Cc  c    «^ 
c     C^    ^   V   ^'  <^      Cs.cc 

cc<c     * 

gIc  C    C  ••  C     df  •  C  C    C  f  <       c  < 

c    4i.'    '   CL  <^  '^    cc  c  < 

C<((C       4 

^^^^  C    C*      C*C      ^C  c  '  C  C_    Ca*-          C^ 

•  C     Ci    '    v^  *  ^     c<  c  <^ 

f  ' '  C     4 

«Cd    CC'C     C^^'Cd   C     c         de 

P^^V   ^T^'     ^-''cCd    0*  *^         d' 

.  'C     C^     *    ^   '^     C«^   €    c 

c  «e  3 

c    ^r<    *    ^L  '  t    ck  ^  * 

^  C  rc       4 

*^  c    ^r  <    *    ^^  '  '    ^s.  c  c 

^c 

rc  c  4 

^C    C^CC     dc^^'Cdc-.^       de 

*"  •  c    ^^  <■     ^    C_  '  '    Ci   ^    * 

C  < 

^<    c      4 

tCC   ^C[  <:     dc^'Cd    c     1       C_Cs«^^v 

s  c:    ^  <     «.    ^_    <    et   <i»  ' 

c  ^ 

t:<  c   3 

^CC^^c     d<^^'C  C   c^       dCcc 

^  c   C  c      c     V  <^   C<.   ^    < 

tC  C     <:c  c    CO   d  C    r           C  CCC 

«►irri        «^<M'^CvvCLd^     '         C    OC< 

C   <.    C!  c       c     ^^  \   CC    CC 

c 

«^  <  c     ^ 

^B'^^^K^^K^BSR^H^^E^^dflE^I^^^^^EjiK^^S 

>  c  «rc       <  >  c  a  ^ 

c 

Cl^K    CC<'C     ^Vt    C:C<<0C''       CCIC 

<   <   c  ;       ^     <.-  CC    a£ 

<  c      c    <: .  <c  QT 

c 
c 

C«  >c  0  <L«<  C     ^      C  c.cc^  ^^^      C.C'C 

<      C  c        c  -^     er   <r<Q^ 
^  '   CC         c     C    CC    C^'^ 

C    <    C^^"  ^     C       C  CTcC  0  ^        ^>?/ 

c- <  c  cccd  Cr  c^cccc  0     croc 

'       CC          c     c    et     ^c. 
C  C           C    C    CC    <JC( 
c  c           c     ^  rc    Ci  H^ 

C 

< 

dc^CT    d'<Cd<C5^5^:      >>7> 

<  c             ^    C  «     cic 

c  c            <    <r  «f.  <T  c 

i 

^^  s 

^  ;^^^^  c^^  /^; 

C5   cc     ccc 

CCCC    CCcc<c 


cc  <  *c     ccc< 


cL^o.  ciLcc c:c: 


<^  C   C   «:cc^    < 


./^  cc.  C  c<c.  c 


CCCCC       CjC  cc 
CQCC       CCCC 

CCC'C.  V         Cl^Ci  C 

cicicc     c:cc^ 
cccc^-c    c:ccc 

c^cr  cc     c<:ac 

CCeC<=      CC<C 
CC^CC.    CccC 


C<:c;c 

CC  cc 

C:cc 
•  C  <  c 

CC'.C 

:  coc 


CC  CC 

C  C  '  c  - 
cc  <. 

C  ci'C 

<  c  c 
<:  c  c^ 
CCiC 

cc  c 
cc  C 

C^  c      < 
C  Cc  -' 

c  c^^ 


Clc  (  C 
Cc  C 
C(  ^  c 


^.  c  c  ,<CC<^  O^ 
Cc  C  <  C'CC  < 
C(^  C  <^Ci  CCl  ^ 
^f  C  CCCC  c< 
i'C'.CCcCC.-  c^ 
<t   C     CCCO 

sc.  cc  cc  .  c^ 
C  C    <i  C cC  tL    C< 

cc  X     c  c<c^c^  c 

«^  c    ccccc^c 

^.<c.    <:  c{<-c. d  ' 

j:"C'C    V  c^cc.  ^ 

>  C'C  c    C<-  c 

-.  C.'C    <     Cm.cC 


'^o,<^  cc;    c  (  c  c  dccc    ^__  1 

z; <^<-<^  et   c^  V  <  <r  ccc.  ^^c 
dcc^  cc  c  cv  c  ci^C'^c  ^c:'^ 

<Z  CCC  a    C^C  c  C  d  Ci  c    die 
^  "  C<:C  .cj.:  -c^c  C  <  "^   '    ' 

^X^vC.  ■<<::.. ccc  C  ^:^  c.^c., 

.  c  C-.  c<  ccQ  c  <r'  <^'<^ 
■<:  "C"C. cc ccc  c:k^  cc:  c:- « 

_  cc  ex  Cc^C 

_r   c  c  <c  CO  c: 
_  C  C  <s:  Cc   c 

.:  c^c  a,.cc*c- 

■    c  c-  ccc «. ccc  CO    c: 
cc:  c^:c/cc:  c^^   "^ 

:     c.-c.  ccci:;  c<:l  'C  c 
:l  c    c«sCc.cjC     cl  c 


^.<c.  .■ 
^cc    « 

c.   X  c 

c  CC  < 

ccc  < 

ccc  c 
ccc   c 

C  CCc     c 

c  ccc  C 

CCCC    c 
•CcCc   c 

C^c  c 

_     cc.   c 

:    CCA..C 

CCa  C 


Cl  c  c  o  c  c 


^c^C 


<rc    'CC; 


C:  cc: 


<^cc   CC 

ux<<c< 

CCC  cc 

cc  cc 

^cc<cc: 

•'sC  cC:' 

^cc-  cd 

:  -<v  'cc 

^-.^ 

cc.;  cc 


fSE 


t  c'\^^ 


^^^' 


<??c^^; 


"c  dd'c 

'  <cc:^c 

c<OC 
*  cd^c 
"  c  <£.: ' 

>'C    ' 


^^ 


8f' 


^  ^ 


^^oo 


^    CCC^ 

^   !CC«^C 

"_  <-  C  (^  '- 

]^   C  J  C  ., 

.^    X  (  t    ' 

I  ccc  C 

::  Cc  c  c 

Cidcc   C 

o  <:c  c 


S=^cc 

d  c  c 


c  c 

5« 


CCCC   d 


^c^ 


<rcc  c 

dCccC 
^    CC  c 

r  cc<c 


^C-^^Cj 

Cc  c  d 

c:c^c: 


d  ^  c. 
^  c  c 

JTc-C-' 
1  cxc 

:  ccc 
ccc 
.  ccc 


^   ccc 
^cc  d  <^^  ^   ' 

d*^<-  <^-  ^s  c  ^ 


i 


ÜBER 


MICHA   DEN  MORASTHITEN 


UND 


SEINE  PROPHETISCHE  SCHRIFT. 

EIN  MONOGRAPHISCHER  BEITRAG 

ZUR  GESCHICHTE  DES  ALTTESTAMENTLICHEN  SCHRIFTTHUiMS 
UND  ZUR  AUSLEGUNG  DES  BUCHES  MICHA. 


VON 

Dr.  C  !•;  Caspari, 

Lie.   und  Lcctor  der  Thcnlocfie  an  der  norwegischen   Universität. 


Lfniversitäts-Programme 

für  das  zweite  Halbjahr  1851 

und 

das  erst"  Halbjahr  1852. 


S^iX, 


CHRISTIANIA. 

Gedruckt  bei  P.  T.  Mailing. 
185  2. 


p 


V^orwort, 


Ich  entledige  mich  in  der  vorliegenden  Schrift  eines  in  dem  Vor- 
Worte  zu  meinen  Beiträgen  in  das  Buch  Jesaja's  gegebenen  Verspre- 
chens. Doch  hat  der  Umstand^  dass  ich  hier  über  Micha  allein  schrieb^, 
meiner  Arbeit  eine  weit  grössere  Ausdehnung  gegeben^  als  sie  in  den 
Beiträgen  selbst ^  für  die  sie  ursprünglich  bestimmt  war,  würde  gehabt 
haben.  Es  war  anfangs  nicht  meine  Absicht^  so  tief  in  die  Erklärung 
des  Einzelnen  einzugehen,  als  dies  von  da  an,  wo  ich  den  Inhalt  und 
Zusammenhang  der  Verheissungen  des  Buches  darzulegen  beginne,  ge- 
schehen ist;  die  Grösse,  Wichtigkeit  und  Schwierigkeit  der  Weissa- 
gungen in  C.  4  und  5  hat  mich  aber  unwillkührlich  zum  genaueren  und 
tieferen  Eingehen  auch  in  das  Einzelne  geführt,  und  die  nicht  geringe 
Schwierigkeit  der  oft  so  ganz  von  dem  richtigen  Verständniss  der  einzel- 
nen Stellen  abhängigen  Bestimmung  des  Gedankenganges  i  C.  6  und  7 
darin  festgehalten.  Man  wird,  wie  ich  hoffe,  damit  um  so  iceniger  unzu- 
friedensein, als  das  Buch  Micha' s  noch  eines  nennenswerthen  Specialcom- 
mentars  entbehti.  Ungern  habe  ich  in  dem  dritten  Capitel  das  Ver- 
hältniss  Micha's  und  Jesaja's  zu  einander  zum  grössten  Theile  uner- 
örtert  gelassen.  Es  gebrach  mir  an  Zeit  und  Raum,  dieses  sehr  in- 
teressante, aber  auch  einen  nicht  geringen  Raum  für  sich  beanspruchende 
Verhältniss  darzulegen.  Ich  hoffe  es  bald  in  einer  besonderen  Abhand- 
lung an  einem  geeigneten  Orte  thun  zu  können. 


Vfimoglich  kann  ich  diese  Zeilen  schliessen,  ohne  vorher  dem  hoch- 
rerchrtcn  nrndnnisrhcn  CnUcgium  unserer  Vnirersität  meinen  innigsten 
und  aufrichtigsten  Dank  dafür  abgestattet  zu  haben,  dass  es  mir  die 
Veroffcnttichung  zweier  so  umfangreicher  Programme,  icie  die  sind, 
aus  denen  die  rorlirgrinlc  Schrift  besteht,  gestaltet  hat.  Es  ist  aber, 
dass  dies  geschehen,  nur  einer  der  rieten  Deweise  von  der  edlen,  hoch- 
herzigen Liberalität  in  Beförderung  der  }Vissenschaft,  welche  die  In- 
stitutionen Norwegens  und  die  Männer,  welche  si£  handhaben,  in  so 
hohem  (iradc  auszeichnet.  Ich  will  es  nicht  rerhehlen,  dass  mich  diese 
Liberalität  bei  der  Arbeit  öfter  mit  der  Bcsorgniss  erfüllt  hat,  es  möchte 
das  ron  mir  (iclcislcle  ihr  allzu  wenig  entsprechen ;  sie  ist  mir  aber 
(iHrh  bei  ihr  ein  Sporn  gewesen,  nach  Kräften  dahin  zu  streben,  dass 
dasselbe  einigermaassen  in  Verhältniss  zu  ihr  stehe.  Gern  wäre  ich 
auch  dem  billigen  Wunsche  gefolgt,  meine  Schrift  in  der  Landes- 
sprache zu  verfassen,  hätte  nicht  ihr  Character  und  Zweck  mir  es 
durchaus  nothwendig  gemacht,  sie  in  einer  Sprache  zu  schreiben,  in 
der  sie  Allen  zugänglich  ist,  welche  sich  in  wissenschaftlicher  Weise 
mit  dem  A.   T.  beschäftigen. 

Möge  diese  Arbeit  zum  Verständnisse  eines  der  herrlichsten  Er- 
zeugnisse des  selbst  so  überschwenglich  herrlichen  prophetischen  Schrift- 
thums  des  A.  T.'s  Etwas  beitragen! 


Chrislianin  den   7fcn  Juni  1852. 


Der   Verfasser. 
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ERSTES  CAPITEL. 

Lebensumstände  des  Propheten. 

S.  i.     Der  Name  des  Propheten.     Seine  Form. 


Inhalt. 


Weshalb  die  Masorefhen  Jer.  26,  18  n'*'DV2  statt  n'D'^JO  gelesen  tcissen  wollen 
und  weshalb  nicht.  —  lieber  die  Zusammensetzung  und  die  verschiedenen  Formen 
des  Namens.  —  Die  Form  llS'^^J  in  der  Ueberschrift  des  Buches,  Mich.  1,  1, 
ist  keine  bloss  jüngere,  sondern  die  dem  gewöhnlichen  Leben  angehörige  und 
daher  nicht  gegen  die  Aechlheit  der  Ueberschrift  zu  benutzen.  —  Die  alttesfa- 
mentlichen  Personen,  die  den  Namen  in  einer  seiner  Formen  führen.  ^TT'Zi'^'J 
2  Chr.  i3,  2  kein  Schreibfehler  für  1l'D^l2.  —  Ueber  die  Aussprache  des  Got- 
tesnamens  tlin"^,  mit  dem  der  Name  zusammengesetzt  ist.  Die  Aussprache 
mn"^  nicht  ganz  sicher.  Möglichkeit  der  Aussprachen  ~T,»7'^j  r71ln^,  l^Ti*l|]. 
Was  diese  beiden  letzteren  empfiehlt.  Was  die  Aussprache  "117"^  oder  Hl^T' 
sehr  wahrscheinlich  macht.  Wider  und  für  die  Aussprachen  r.iil"',  Iriirf, 
mrf  mn\     lieber  die  Namen  i>^'i:%   ^r^'^^bwN  und  vN•^^^ 


Jler  sechste  in  der  Reihe  der  sogenannten  kleinen  Propheten  heisst  in 
der  Ueberschrift  seines  Buches  (Mich.  1,  1)  -'2^^2,  in  der  alttestament- 
lichen  Stelle,  wo  seiner  ausserdem  noch  Erwähnung  geschieht,  Jer.  26, 
18,  nach  der  Randlesart  ebenso,  nach  der  Textlesart  n^::^7j,  was  man 
nach  Analogie  sowohl  des  ri^D^^J  in  2  Kg.  22,  12  und  Neh.  12,  35  als 
der  Form,  aus  welcher  dieses  ^i^d^72  abgekürzt  ist,  ^r^^-^^i^  2  Chr.  13, 
2.  17,  7,  ^T^D^ü  zu  lesen  hat^).     Wenn  die  3Iasorethen  Jer.  26,  18  statt 

1)  Nicht  etwa,  nach  T^yi  Ps.  68,  5.  Jes.  26,  4  und  dem  betonten  1':^ :  Jl^D^^:, 
weil  3  mit  i"!"'  (und  "'^)  —  anders  als  3  mit  PT"*  in  T,'^'2.  —  einen  Bcs^riff 
bildet  und  dieser  mit  dem  betonten  n"^  völlig  abgeschlossen  ist,  während  V^r, 
auch  wo  es  betont  ist,  seiner  Natur  nach  auf  das  folgende  Wort  zustrebt  und 
daher  auch  in  der  Regel  (Ausnahmen  Jes.  26,  18.  Jer.  13,  21.  Ez.  16,  57)  mit 

1 


des  rrz^'2  des  Textes  nr-3  haben  gelesen  wissen  wollen,  so  können 
sie  dies  nur*)  getlian   haben,  um  anziideulen,  dass  der  im   Texte  mit 

dem  Namen  r.-z"":  bezeirliiicle  Prophet,  einer  und  derselbe  sei  mit  dem  in 
der  reberselirifl  seines  im  Canon  helindliclKMi  Hiiclies  r,z^-:  genaiinlen  und 
nach  ihr  uiilrr  diesem  Namen  allLreineiii  Ix'kaiiiiteii,  so  dass  das  Kri  nicht 
eine  Emendalion,  sonihrn  ein«'  hislorisch-exegelische  Glosse  ist.  Man 
sollte  nr"*:  lesen,  damit  die  Identität  des  in  der  Stelle  y-eineinten  Pro- 
pheten mit  dem,  dessen  Buch  im  Canon  stand,  noch  unmitleiharcr  her- 
vorträte. Die  Texllesart  für  unrichtiGr  zu  hallen  und  anzutasten,  fiel 
i\im   alten    synagogalen  Schriflgelchrten  nicht   ein.     Sie  licssen   sie  als 

ihm  (liircli  cinrn  C(jii)un(li\  cn  Arcrnt  vciljundcn  ist  (V-Z  in  l'ZZ  ri^.^Zii 
Vs.  73,  15  stellt  clhpli.srh  für  ip'^'IS  oder  n»\7~r2:).  Nimmt  doch  sopar 
der  letzte  >Vurzelbiiclistab  von  IVominibus,  die  mit  H^  zu  einem  IN'om.  pr.  zii- 
snmmenjjcsctzt  sind,  statt  des  Sdiwa  mobile,  mit  dem  er,  um  die  beiden  I3c- 
standtheiie  des  Nom.  pr.  zu  verbinden,  eijjenllirh  {jesprorhen  werden  sollte,  ein 
T  nn,  7..  R.  das  -  von  -i,~  in  ~^;^p  statt  "^rip  aus  "'ip  und  PI''  die  Slimmc 
Hcs  Herrn.  Ganz  dem  r;"'Z'"-  entsprechend  ist  r>{i;""-. 
2)  Nicht  können  sie  dies  nändicb  gelhan  haben  1.  weil  sie  diese  Lesart  in  den 
meisten  Codicibus  oder  in  den  oder  dem  ;lllestcn  un<l  annfeschenslen  fanden, 
denn  in  diesem  Falle  (oder  wenijislens  in  dem  Falle,  dass  die  meisten  oder 
die  ältesten  und  anjjesehensten  Codd.  sie  boten)  hätten  sie  dieselbe  wohl  zur 
Texticsart  gemacht;  2.  weil  sie  dieselbe  für  eine  sprachlich  unrichtige  hiel- 
ten, denn  dies  konnten  sie  unmöglich,  indem  an  nicht  wenigen  Stellen  des 
A.  T.'s  "■'2"'-,  HT-'Z  gesprochen,  vorkommt;  3.  weil  die  kürzere  Form  "^'^'3 
die  jüngere  und  zu  ihrer  Zeil  gewöhnliche  war,  denn  diese  Form  und  die 
längeren,  ^""^S""^  (inD"^'-)  und  n^w""*^,  wechselten  schon  in  der  älteren  Zeit 
mit  einander  (s.  weiter  unten),  und  sie  hätten  dann  Jiicht  bloss  Jer.  26,  18, 
sondern  an  allen  Stellen,  wo  sie  eine  der  längeren  Formen  fanden,  ihr  die 
kürzeste  substitiiiren  müssen;  4.  weil  "3"'^  die  im  gewöhnlichen  Leben  ge- 
bräuchliche Form  war  (s,  weiter  unten),  denn  auch  da  hätten  sie  dieselbe  aller 
Orten  statt  der  längeren  Formen  setzen  müssen;  5.  weil  sie  glaubten,  der  im 
Texte  genannte  Prophet  werde  daselbst  unrichtig  r.'^D"'-  (r.^2""!:)  genannt, 
indem  derselbe,  wie  man  aus  der  von  ihm  selbst  herrührenden  Ueberschrift 
seines  Buches  ersehen  könne,  den  Namen  ~^""2  geführt  habe,  denn,  da  ~^^"*"^ 
und  n^*^*«  nur  zwei  verschiedene  Formen  desselben  Namens  sind,  und  da  auch 
2  Kg.  22,  12  und  2  Chr.  34,  20  ~^3^t:  und  r,Z^'2,  sowie  Jud.  17  f.  ^-.^2^:2 
und  nr"**:  mit  einander  wechseln,  so  konnten  die  sprachkundigen  und  in  ihrem 
A.  T.  »o  belesenen  .Masorelhcn  unmöglich  meinen,  dass  der  Mich.  1,  1  "^'"- 
genannle  Prophet  nicht  auch  r:"'Z"'!3  gcheissen  haben  könne. 


das  von  Jereinia  hciTührende    Richtige    stehen.      Nur  gelesen   sollte 
rrD"^^  werden  3). 

Die  ursprüngliche  Form  des  Namens,  den  dieser  Prophet  trägt  und 
den  ausser  ihm  noch  eine  ganze  Anzahl  von  Personen  des  A.  T.'s  führen  '*), 

3)  Die  LXX  geben  den  Namen  des  Propheten  nicht  nur  .Ter.  26, 18,  sondern  auch 
JMich.  1,  1  durch  Mixo/ias  wieder,  was  dem  i^"]^"''-2  entspricht.  Sie  drücken 
aber  die  verschiedenen  Formen  des  Namens  überhaupt  überall  (auch  Jud.  17, 
5.  8—10.  12  f.  18,  2—4.  13.  15.  18.  22  f.  26  f.  31.  2  Chr.  18,  14.  34,  20,  wo 
im  Texte  nD"^'3  steht)  durch  Mixocias  aus.  Nur  Neh.  11,  17.  22  haben  sie 
für  N'-^"J  das  entsprechende  MixoCy  was  sich  auch  Judith  6,  15  findet.  Jo- 
sephus  nennt  Antt.  X,  6,  2  Micha  den  Morasthiten  und  cbds.  VIII,  14,  5  den 
aiichajehu  ben  Jimla  Mixoiias.  Die  Vulg.  hat  bald,  und  zwar  vorherrschend, 
ÄIicha?as  oder  Micheas,  z.  B.  Mich.  1,  1.  Jer.  26,  18,  bald  MichsDa  1  Chr.  13,  2 
(wo  ir-T-iD-^yj  Frauenname  ist),  bald  Micha  Neh.  11,  17;  der  Syr.  überall 
fi^D-"^   (Neh.  12,  35  i^-2V12,  2  Chr.  17,  7  5<^^r^^). 

4)  Es  sind  elf:  1.  Der  götzendienerische  Ephrainiite in  Jud.  17  f.  (17,  1.  4.  •i5T]D'^7:3, 
an  den  übrigen  Stellen  von  C.  17  und  18:  17,  5.  8  u.  s.  w.  "^^?J).  2.  Ein 
Sohn  Mefiboseths  oder  Meribbaals,  des  Sohnes  Jonathans  und  Enkels  Sauls 
2  S.  9,  12.  1  Chr.  8,  34  f.  9,  40  f.  (2  S.  9,  12  ^ND^^O,  an  den  übrigen  Stellen 
lnr;"'*2).  3.  Ein  Kehathit,  ein  Nachkomme  Usiels,  des  Sohnes  Kehath  1  Chr. 
23,  20.  24,  24.  4.  Eine  der  Gemahlinnen  Rehabeams,  eine  Tochter  Absaloms 
(;d.  h.  eine  Enkelinn  desselben  —  vgl.  2  Kg.  8,  26  —  durch  seine  mit  Uriel 
aus  Gibea  vermählte  Tochter  Thamar  2  S.  14,  27  [18,  18.]  2  Chr.  13,  2),  die 
Mutter  Abia's  2  Chr.  13,2  (in;^-^^);  2  Chr.  11,  20—22.  15,  16.  und  1  Kg.  15, 
2.  10.  13  (in  der  LXX  und  bei  dem  Syr.,  der  auch  Neh.  12,  35  .NID^;^  für 
^iD•'7J  hat,  auch  2  Chr.  13,  2)  heisst  sie  'r^'y^l2.  Nach  Thenius,  z.  1  Kg.  15, 
10  soll  irT^D'^TD  in  2  Chr.  13, 2  ganz  gewiss  aus  lnll!"7j  versehrieben  sein, 
weil  nicht  allein  LXX.,  Syr.  Arab.  zur  bezüglichen  Stelle  der  Chronik  diesen 
Namen  darbieten,  sondern  jener  Name  mit  allen  seinen  verschiedenen  Formen 
ohne  irgend  eine  Ausnahme  nur  als  Mannesname  vorkomme.  Allein  zu  dieser 
Annahme  ist  kein  genügender  Grund  vorhanden,  da  1.  der  Name  Tn"'D"''3 
seiner  Bedeutung  nach  ebenso  gut  Frauen-  als  Männername  sein  kann  (vgl. 
Frauennamen  wie  irT^irS"*),  2.  nicht  ganz  wenige  Namen  (z.  B.  rN^ti"*""-, 
nDl'^Z,  ri"^;rt~",  rr^Tr^w)  zugleich  Frauen-  und  Männernamen  sind,  3.  I^■'3^? 
Name  von  sechs  Männern  und  nur  zwei  Frauen  ist  (1  Chr.  2,  24.  2  Chr.  29, 
1  vgl.  2  Kg.  18,  2),  4.  nicht  wenige  Personen  im  A.  T.  zwei  Namen  führen 
(so  heisst  z.  B.  der  jüdische  König  Usia  auch  Asarja),  indem  die  Namen  im 
Orient  sehr  wandelbar  und  flüssig  sind  (s.  die  von  Keil  z.  1  Kg.  15,  2  citirten 
Verff.),  endlich  5.  die  LXX.,  der  Syr.  und  Arab.  (im  Grunde  bloss  die  LXX., 
da  die  arab.  Uebers.  der  Chron.  aus    der    syr.  geflossen   und   diese    wiederum 


! 


«,  die  volUle  ,r,V=.,  %  Chr.  i:).  2.  17,  7>).  Sic  ist  /.usammen^-sc  .1 
aus  ^n,  .u.  =,  dM,  weil  es  u-nuilU-lbnr  vor  derTonsyll.o  steht,  und  d.c 
dieser  folgondo  Sylhc  eine  hi.hlo  ist,  Matt  seine.  Sch>va  n.ub.le  r  .um 

velfcl,  .u,  der  IA\  n„.r|,.,lni  ist).  ,l,.,„n  u!.rmo„,  «..„r  d,m  n,a,orc.Im,l-n, 
Teil,  die  Vul«  (u„.ldcrrh»l.t.)  e..Kcnf.bcr..<-hc,..  »cl.r  «uhl  anri,  d«.  1.  ■  -  - 
i„  2  Chr  13  2  au,  de,  in  2  Chr.  11,20-22  .o  .lark  lurvorlrolrnden  n:r  . 
ver»ad..r.  hal.c,  kr.nn.e.  (Möglich  auch,  da,,  die  Veränderung  ;>"  ]^'=;  " '" 
— 5-..,h  s,h„n  im  Texte  de»  ale«ndri,>i,..l.en  lIcber,eUer,  ra..d).  Wal.r- 
;;;;c,n.,..h    ..  r.-..-.   der  ...  de«  beiden  Namen  der  To,  h.er  Uriel,  vu„  üibea 

Tban.a,.s    den   hre  Mnuer   bei   ihrer  üebur.  «ab,   indc,  s,e  d.e.e.be 

na.  h.hrer  eigenen  (:ros,n>aller,  der  Re.churi.srhenKf,nil,toch.er  -„  -  (i.S.^,.^) 

„ „o  (ähnlich,    wie   sie   selb.,  denselben  N«n,cn   e„„.fan.en  hai.e    den  ,hr« 

Va.cr,  Schwüler  mbrle),  und  en.,.finR  die  .chon  .1,  Könioinn  durch  d,e  Gun.. 

,|.rc.  .;c his,  Kehabeams,  mächtige  Frau  (2  Chr.  1 1,  20-22),  als  sie  höu.RU.n 

Mu.ier,  (ubirah,  «ard,    den  mit    den,  Nau.en,  den    sie    Im.,  klan^vc.« and.cn 
Namen  ■-■:---  als  Kh,cnna,„en,  oder  „ebr.uehte  sie  .hn  nun  besonders,  naeh- 
•,,c,n  sie  ihn  schon    früher,  als    sie  Rebabcams  (icmablinn    ward  ^oder  wäl„end 
.ie  CS  schon  war,  als  dessen  l.,eblinss,emal,ba„  und  als  (als  solche)    hön,.n,n 
...hauen  h...e.     I.a.f.r  sprich.,  da.ss  er  sich  in  derChron.  Rorade  da  Hnde.,  wo 
„,rer    als    hönip.,n    M..t.er    «edach.    wird.      Dass     nur    der    Chr.,u,st    . bn    da 
erwäh.,.c,  wo  er  sie  als  K.-.niRinn  Jlnl.er    nenn.,    erklär,    sich    daraus,  dass  er 
,.,.h    nur  d.e  (Jeschich.e.  de»  Re.ches  Juda  »ehre.bend,  ..berhanr.  m,.  der  . ...  - 
■,.,ehr    be.,chäf.ig.e    und    heschär.i,en    n,..ss.e,  als    der  auch  die  .ieschich.e  des 
/.chns.Hmn,ereiche.    ».h.eihende    Verf.    der    «..eher    der   Könige  (».  2  Chr    1   , 
20-22)  und  dass  der  ^ame  r.-.v:  doch  immer  der  Haup.name  der  brau  bl.eb. 
-,     Einer  der  jr.disehen  (Jrossen,  welche  Josapba.    im   dri..en  Jahre  se.ner  Be- 
„ernn,  in  die  i.-.d„ehen  S.äd.e  s.nd.e,  um  das  V.dk  "■'•■--'';;  ;;"';^'7;  " 
;       9  rhr    IT    7  Cin-:'^).    6.   Der  Prophet  .u  Josaphau  und  AhabsZe,^em 
>„h.,  des  Jin,la   (.  H.  22  imn,er  .r."":,  2  Chr.  ,8,  72.  ,3.   .0.  2.2. 

ebenso,  2  Chr.  18.14  "'-  <•"''  ^  ^^'-  '«•  **  •"'''  ^^""^^      '^  ,^'"    "     7  i 
.,e.,e„  frenkcl,   ein  Haupt  de.    Siamme,   R..ben,   von  Tigla.hpilcsar  .ns  tx.l 

,-1.  .      „A  I  Chr  5  i  (-:-:1.     8.  Per  Va.er  e.nes  j.-|dischen  (,ros»en     ^-- 

Kcfuhrt  ward  Itnr.  o,  .t  (■•-  ->■  „ 

2  Ke  22  12  r-="  2  Chr.  34.  20  tu  Josia'.  Zc.t  (2  Kff.  22,  12  .  .^^  -, 
2  ihr  34  20  nD-:).  9.  Bin  jüdischer  Grosser  tu  Jojakims  Ze.l  Jer.  36, 
I.  iWV  11  in'-D^  V  13  1---'-).  10.  Ein  LcvilausdcmGeschlechlc 
i::  l^r.  9.  .5.-  U  ...  .7.  22.  .2,  35  (.  Chr^  9,  .5.  «eh.  1.  ..  2. 
«—  Neh  .2  35  n'3''!:).  II.  Ein  tev.t  lu  Nehem,. »  Zeil  Neh.  10,  1- 
(^;=^a).  Zu  d,esen  all'en  kommt  12.  der  Prophe.,  von  de.n  das  Buch  im  Kanon 
e,f«..  i.t  (Jud.th  6,  15  ge.ch.eht  e.ne»  O  ^ias  .les  Sohnes  MtX«  Erwähnung). 
5)  2  Chr  .7.7  darf  man  d..  W'.='S  deshalb,  weil  e»  in  Pau.a  steht,  n.cb.  etwa 


Vocale  erhält  (ygl  z.  B.  nr-j^js)  und  aus  nn;;,  welches    aus  einer  der 
Formen   mn]?  ^177]?  "■'^^  rnrr*' 0)  durch  Abwerfung  des  n    oder  n^ 

für  Pausalform  von  -in-^D^^J  halten,  indem  ^^i'^D'^^J  in  Pausa  stets  unverändert 
bleibt  (Jud.  17,  1.4.  1  1(^22,  1-1.  2  Chr.  18,  13)  und  'l^rz  eine  Form  ^"^3"^^ 
voraussetzt. 
6)  Dass  mn""  nämlich  ^O.»!]  ausgesprochen  worden,  ist  wie  schon  Deli(:isch, 
Symbolae  ad  Psalmos  illustrandos  p.  4,  angedeutet  hat  (vgl.  Bötlicher,  Collec- 
laiiea  Hcbraica  p.  139)  keineswcgcs  so  ganz  sicher  als  viele  Neuere  annehmen, 
weshalb  man  sich  auch  des  „Ja/toe"  besser  enthält  und  des  nun  einmal  kirch- 
lich gewordenen  Jehova   immerhin  bedienen  kann. 

Auf  die  Nachricht  bei  Theodoret,  Quaest.  XV  in  Exodum  (z.  Ex.  6,  2.  3), 
dass  die  Samaritaner  den  Namen  laßs  ausgesprochen  haben,  ist,  wie  Heng- 
slcnberg,  Beitrr.  II.  S.  229  f.  gezeigt  hat,  wenn  anch  nicht  gar  kein  Gewicht,  so 
doch  nur  ein  sehr  geringes  zu  legen,  und  der  Grammatik  zufolge  kann  mri"' 
auch  wohl  eine  der  drei  anderen  im  Texte  angeführten  Aussprachen  gehabt 
haben.  Dies  zeigen  Impcrfectformen  wie  rji^rr;],  Tj^i^^ri^j  ^^"IvJ.Üj  ^"'"'•7.2 
(vgl.  auch  Nomm.  prr.  wie  '2p^_'^  und  '^''l^Z  neben  "l"'}.^])  «nd  die  von  Ver- 
bis  Tt^  herkommenden  unter  den  nach  der  gewöhnlichen  Annahme  von  der 
dritten  Pers.  masc.  sing.  Imperf.  abgeleiteten,  nach  Dietrich,  Abhandll.  zur  hebr, 
Gramm.  S.  136  ff.,  gegen  dessen  sonst  sehr  beachtenswerthe  Bestreitung  der 
Existenz  aller  sogenannten  Nomm.  imperfectiva  jedoch  das  ri"*nw\  Ex.  3,  14 
entschieden  spricht,  durch  Vorsetzung  der  Sylbe  "^  als  nominaler  Bildungssylbe 
entstandenen  Nomm.  prr.  Ein  Theil  von  diesen  auf  Verba  11^  zurückgehenden 
Nomm.  prr.  endigt  sich  nämlich  auf  n  .  Ja,  die  Aussprachen  "1712  (nach 
'jl'-'^ri^  Ps.  74,  6),  mri]  liegen  insofern  sogar  bedeutend  näher  als  die 
•"O.n^»  n^n]  als  fast  alle  Nomm.  prr.  imperfectiva  von  Verbis  Ti^  und  alle 
vom  Imperf.  Kai  dieser  VV.  abgeleiteten  auf  H  ausgehen.  Es  sind  die  Nomm. 
prr.  nrj^  -^73^   r;2D%    r^r^^,   r,zt^,-\T\^,rrc^.     Die  Nomm.  prr.  m"T> 

x    :  •  T    ;  •  T    :  •  t  :     •  x  ;     •  t    :  •  t  -•.  x^^ 

und  Ti'y"^  können  wir  nicht  mit  DeL,  a.a.O.,  für  Nomm.  imperlf.  von  VV.  Jl? 
halten,  denn  dieses  kommt,  wie  aus  dem  ar.  ?ca /zu  ersehen,  von  einem  Stamme 
^^"^j  jenes  vom  participialen  Nomen  ""1^"^,  wie  di^raus  hervorgeht,  dass  der 
Esr.  2,  18  n-}'l^  Genannte  Neh.  7,  24.  10,  20  ^"^"in  (ar.  ckarif  Herbstregen) 
hcisst.  Auf  rr  endigt  sich  kein  einziges  vom  Imperf.  Kai  der  VV.  np  ab- 
geleitetes Nom.  pr.  und  gehen  überhaupt  nur  zwei  von  diesen  VV.  herkom- 
mende Nomm.  injperfectiva  aus:  ~::2]  und  '!~^'''p\  Das  Nomen  rTE-wL;"*,  wofür 
auch  "^"JJ*^  sich  lindet,  ist  sicher  fremden  Ursprungs.  Von  den  Nomm.  prr.  mit 
ri  statt  7  kommt  nrpn,  wenn  hebräisch,  was  zweifelhaft,  nicht  von  einem 
Verb,  n^  und  ist  ilZ^pp,  wovon  man  mit  Vergleichung  von  Tob.  1_,  2  "'Z'Cnn 
1  Kg.  17,  1  abzuleiten  pflegt,  mehr  als  unsicher,  indem  alle  Nomm.  prr.  von  VV. 
rr  mit  ri  sich  auf  "  endigen  und  ""S'Cnn  ebenso  gut  von  einem  nzu;n 
herkommen  kann    als  "'D^Jnr!  Jud.  15,  6  von  7W2T^  kommt.     Ist  *)   eine    selbst- 


(w,  ^n\  Tgl.  J»ni  aus  in*i3)  cnbtandcn   isl.    Aus  der  vollsliindigen 
nur  sehr  selten  (zweimal)  uinl  nur  in  der  Chronik  (2  Chr.  13,  2.  i 7, 7) 

■tindii^c  nniniiiilc  Bildun)(!Mylbe,  so  können  von  ilni  durch  Vor«oUung  der- 
fclbcn  von  VV.  rrr  jfebildrlrn  >omin.  pir.  die  auf  n  aN  Slaitrulin  »  und  die  auf 
n  als  Frininiuforuicn  (mit  iibstraclrr  lUdculung)  anjjrsriun  wcrdi-n.  Diese 
Ictstrrrn  Fi)rnicn  sind  datiti  «lic  luriscliendcn. 

Doch  müssen  wir  es  gleichwohl  für  «las  Wahrscheinlichste  iialten,  dnss 
?Tir;^  fine  der  beiden  Auss|Machen  ~1~]^j  ~"'~Ü  Rehabl,  indem  sich  dafür, 
dtM  die  letzte  Sylbc  dieses  specifisch  israelitischen  Gottesnamens  Hl  gelautet, 
sehr  viel  anführen  lüsst.  Die  Abwcrfung  eine«  leichteren  n  ist  schon  an 
und  für  sich  denkbarer  als  die  eines  schwereren  n  .  Für  die  erslcre  isl  ferner 
die  Analogie  des  Juss.  Imperf.  der  Yerba  717  und  bes.  die  des  Impcrfectum 
eonsec.  derselben.  Bei  diesem  ist  die  Wegwerfung  eines  n  herbeigeführt 
tlurch  1.  die  Vorselrung  eines  T,  2.  die  in  Folge  der  engen  Verbindung  dieses  T 
mit  der  Verbalform  entstandene  Schärfung  des  auf  demselben  folgenden  Con- 
sonanlen  und  3.  das  durch  beide  bewirkte  Zurücktreten  des  Accenl  von  der  letz- 
ten Sylbc  des  Worts  auf  die  vorlelile.  Ganr  ebenso  scheint  bei  den  mit  mr»^ 
■Is  ihrem  zweiten  Bcstandtheile  zusammengesetzten  IVomm.  prr.,  der  durch  die 
Vorselzung  ihres  ersten  Bestandtheils  vor  mr."*  und  das  dadurch  bewirkte 
Zurücktreten  des  Tones  von  m  auf  7]''  abgestossene  l^aut  ein  v  sein  zu  müs- 
•en.  Spccicll  spricht  für  Verkürzung  des  '"''  aus  ~''/7!]>  "l"."^  das  aus 
rT^np'CT  verkürzte  hiipcrf.  conscc.  '"»7 *•!!*•  D'cse  Verkürzung  wird  ferner 
begünstigt  durch  die  Analogie  der  Nomina  -^^j  "J^  r>  '^?'?  ""d  besonders 
K-»  vorausgesetzt,  dass  sie  wirklich  aus  "~.>.'9  a.  8.  w.  verkürzt  sind,  wofür 
das  Vorhandensein  der  Formen  "r^'^,  "-r.'r?  ""!?*;  '^^  ^g'-  "^'*  der  Ab- 
stossung  des  n  in  den  angeführten  IN'omm.  die  des  "^  in  TN,  7^,  ir.  [Doch 
seheint  auch  n^  in  einigen  von  Verbb.  717  abgeleiteten  ?i'onim.  abgestosscn  zu 
sein,  nämlich  in  "^^»^i  ^^enn  dieses  IVomen  von  r;"^i?  konmit,  und  dem  IVom.  pr. 
"jnr;  denn  dass  diese  beiden  >'omm.  nicht  aus  ""]?*]  und  ~-v.^»  sondern  aus 
"■^^P  und  ~;v7])  abgekürzt  sind,  dafür  spricht,  dass  alle  von  Verbb.  117 
abgeleiteten  Nomm,  mit  P  sich  auf  n^  endigen,  und  speciell  der  Plur.  ri::nn 
2  Kg.  6,  B].  Ferner  lassen  sich  auch  Nomm.  prr.  wie  ~^Tr:%  '^XJtn^,  Sri'^22"), 
deren  Entstehung  aus  "1  ~"r;^  u.  s.  w.  kaum  zu  bezweifeln  ist,  für  die  Aus- 
sprache 7'>''>7',1  oder  ~ir;^  geltend  machen.  Wie  die  ersten  Bcstandtheile  dic- 
•er  Namen  aas  Formen  auf  71  verkürzt  sind,  so  scheint  auch  in*' 9  i"»  in  den 
mit  ihm  als  ihrem  ersten  Bcslandlheilc  zusammenffcsetzten  IVomm.  prr.  aus 
einer  längeren  Form  auf  71  (also  aus  TI'jTIl  oder  n*!"^)  zusammengesetzt  zu 
•ein.  Speciell  für  mr:^  spricht  noch  der  Name  - ^jf^n"^*  ^ '® '"  diesem  das 
^n"*  aus  HT:^  entstanden  ist,  so  scheint  171"  in  den  mit  ihm  zusammengesetz- 
ten Namen  aus  TIT,^  entstanden  sein  zu  müssen.  Endlich  lässt  auch  das  ~*'.~N 
Ex.  3,  14  an  ein  Nomen  Impcrfectivum  von  TTTI  denken,  das  sich  auf  T7    endigt. 


vorkommenden  Form  qn'-^a'^^  sind  dann  durch  Abkürzung  zwei  For- 
men entstanden:    1.   durch    die    Lei    den    mit    i^^    zusammengesetzten 

min^,  mrr^  (Iüi-  weiche  Pnnklntion  Fürst  im  Schuhvb.  ist),  nin"^,  nin"» 
kann  der  Name  nicht  ans<jesprocheii  Avordcn  sein,  indem  wir  da  anstatt  des 
nr:"»  am  Schlüsse  der  Nomm.  prr.  composita,  die  mn"'  zu  ihrem  zweiten  Be- 
standtheile  haben,  ^'"^  lesen  würden  (vgl.  lütJ  1  S.  19,  22).  Sonst  lägen  die 
angeführten  Formen  eigentlich  am  nächsten.  Denn  1.  haben  die  31ehrzahl  der 
Verba  primae  "  ("1^1,  ri:in,  5]!",  "iTSl,  zum  Theil  D'm  und  01")  im  Im- 
perf.  V  zum  Vokal  der  Präfixa  und  unter  Jl  entweder  ;  (die  meisten)  oder  ■.-.) 
2.  hat  das  einzige  Nom.  pr.,  das  ausser  iTin"'  von  einem  Verbum  primae  tl 
durch  Vorsetzung  von  ■•.  gebildet  ist,  "•"^i^"!?  '•'  zum  Vokale  des  '^;  vgl.  auch 
"^l^"^  und  ^rr^in"^;  3.  kommen  von  lllTi  Imperativformen  vor,  die  llYrT,  "•in 
lauten  (vgl.  auch  das  chald.  ^"J^^.  und  das  syr.  ^^~r.)  sowie  ^^ri,  MV",  Jl^^^"). 
Gen.  12,  2.  17.  1  u.  a.  Stt.).  Diese  legen  ein  Impf.  1^1"';'  oder  Ü^l^"'.  sehr 
nahe.  Dies  thut  4.  selbst  die  Form  i^lH?)  denn  in  dieser  wird  ja  nur  darum 
das  präformative  "^  mit  Chirek  gesprochen,  weil  ein  "^  auf  den  Hauchlaut  Jl  folgt; 
s.  Ew.  §  46  c.  Ein  Imperf.  von  mn,  sollte  man  demnach  meinen,  miisste  der 
Hebräer  ITT';'?!'^  oder  iTl"^.  gesprochen  haben.  Endlich  5.  lässt  auch  das  rrTiNf 
in  Ex.  3, 14,  obgleich  das  erste  v  dem  präformativen  i<  eigenthümlich  ist,  un- 
willkührlich  an  ein  ihm  entsprechendes  nirf  denken. 

Der  Name  ^^'^'^,  den  man  für  die  Aussprachen  mn*"  u.  s.  w.  geltend  ma- 
chen könnte,  ist  nicht  aus  "in"*  und  ^lUJ  gebildet  (in"»  hätte  ebensowohl  als 
yni  zu  in^  werden  müssen;  vgl.  ""llNl  aus  TP n^jfl),  sondern  ist  ohne  Zwei- 
fel aus  (einem  aus  ^HIliirT]  contrahirten)  ;yi'd;T'  (trozdem,  dass  diese  zwischen 
^Tlj'^n''  und  ^^^['^  mittlende  Form  nicht  vorkommt)  durch  Abstumpfung' des 
Cholem  zu  einem  ganz  kurzen  v  und  Verlängerung  dieses  in  offener  Sylbe  stehenden 
V  zu  •*  entstanden.  Vgl.  HN,  ~n^f ?  ri>s,  sowie  ferner  Dn  aus  Sri  und  dieses 
wiederum,  wie  aus  dem  ar.  hum  zu  ersehen,  aus  Dn,  üri>?  aus  Hini*  (vgl. 
"irmrup  und  das  ar.  antnm)  und  j'"]^^,  lr:-P>^  aus  ]riN  (vgl.  das  ar.anhmna).  Auch 
"'2"^i''"^rJ<  I  Chr.  8,  20  ist  wohl  aus  einem  aus  "'^"'j'T'rN  (zu  Jehova  meine  Augen;  vgl. 
Ps.  25,  15.  120,  1.  123,  1.  2.  141,  8),  welcher  Name  1  Chr.  3,  23.  4,  36. 7,  8.  Esr. 
10,  22.  27.  Neh.  12,  41  (vgl.  noch  1  Chr.  26,  3  und  Esr.  8,  4)  vorkommt, 
verkürzten  "'2">:i?'^bN  entstanden;  vgl.  ^n:2'*rN*  (Go/f  zeichne  ihn  aus)  aus  r^< 
und  ^~V.Ö?-  Ohne  genügenden  Grund  will  Etcald,  Gr.  S.  502  Not.  1),  nach 
dem  EXiGDva'i  der  LXX  (andere  Lesart  ' EXiGDT^va'i',  Vulg.  Elioenai) 
"':'*2?i"':rN  gelesen  wissen.  Die  LXX  und  Vulg.  können  "':"'> "^"N*  1  Chr.  8,  20 
nach  '^:"'3?T'7i<  in  den  oben  angeführten  Stellen  auch  "'2''?^"^.  gelesen  haben, 
oder  auch  nur  durch  ihre  Uebersetzung  haben  ausdrücken  Avollen,  dass  '^:"'^'"'bj^ 
mit  '^:■'2'^"'r^{  derselbe  Name  sei.  Für  die  Richtigkeit  der  masoretliischen  Aus- 
sprache des  Namens  spricht  aber  gerade,  dass  seine  Form  nach  ihr  von  der  an 
den  angeführten  Stellen  vorkommenden  abweicht.     Auch  wird  sonst  "i"*  aus  "in"', 
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Nomm.   prr.    so   häiifiifo  Abwrrfnnif    dos  ^   und  Al)schwachuni?   «los  r, 
von   ^n-  die  Form   n-D^':  Jcr.  26,  18.  2  K>.  22,  12.  Nob.  12,  35  an<l 

*o  viel  wir  wi.Mcn,  nie  *  jroschricbrn.  Wenip  an.<(prcrhcnd  wt  die  Annalimr, 
dsM  der  Name  au«  ^Z'^y  VJ«  rN  7,usammrnjjrzoprn  (Hill.  p.  413.  RfH).  Sim. 
p.  510),  viel  mehr  die,  dass  er  durch  Coli  (ist)  meine  Augen  (mein  Auffe)  7.11 
orklAren  »ei  (Hill.  p.  800,  der  treffend  auf  Num.  10,  31  hinweist,  and  Fürst, 
Conc.);  vjil.  da  Nomm.  prr.  wie  ■^T:?"'r^f.  Da  ein  Name  T"':?'':»  (Jott  (i.st) 
meine  Augen  snn5t  nie  vorkommt  und,  zwar  sehr  tief  und  .srhön,  aber  doch 
etwas  gesucht  5cin  würde,  der  Name  "'Z'^^T^rit,  "'P^JirTTfi*  dagegen  »ich  liem- 
lich  hüunjT  findet  (s.  die  ob.  nnfjeff.  Sil.)  und  eine  einfache  religiöse  (jrund- 
stimmun^  des  Israeliten  bezeichnet  (s.  die  ob.  an^eff.  Psstt),  was  Beides  zu- 
sammenhängt, und  da  schon  die  LX\  in  1  Chr.  8,  20  den  letzteren  Namen 
jjefunden  haben,  so  riehen  wir  die  oben  darfjrlcjle  Erklärunfj  des  Namens,  die 
sich  schon  bei  Fürst,  im  Schulwb.,  und  bei  Gesenius,  Lc.\.  man.  ed.  2,  findet, 
der  zuletzt  angeführten  vor. 

Unrichtig  meint  Gescnitis,  Thes.  p.  577  Not.,  dass  das  ")  von  r^'l"]  aus  """) 
conlrahirt  und  dies  aus  einem  neben  n*)""^  (""'")  stehenden  ""t"»^  (""") 
jfanz  ebenso  gebildet  sei,  wie  in*^  aus  !nr;\  Von  einem  ""TI^  tinden  wir 
sonst  keine  Spur  (über  N^n^  s.  unten);  in  der  Zeit,  in  welcher  VVC^  zum 
ersten  Male  vorkommt,  der  nachexilischen,  hat  man  es  schwerlich  gewagt, 
neben  das  aus  grauer  Vorzeit  überkommene  hochheilige  Üin*^  aus  mM  ein 
n^n*'  aus  r:"^",  wenn  auch  nur  in  Nomm.  prr.,  zu  setzen;  dass  endlich  zur 
Zeil  des  uralten  Goltesnamcns  neben  dem  damals  exislirenden  altcrlhümlichen 
spAter  nur  selten  noch  vorkommenden  mn  schon  das  später  gewöhnliche  rPH 
existirt  habe  und  ebenfalls  zur  Bildung  des  dem  Gölte  Israels  eigenthümlichen 
Namens  angewendet  worden  sei,  ist  nicht  glaublich.  Man  sollte  dann  wenig- 
stens viel  filtere  Namen  als  ^^^'ll  mit  ")  (über  t^-in^  s.  unten),  ''|'  und  T:"^ 
neben  V  und  "in"  und  mit  ""^  neben  •in'',  sowie  ",  *'^,  ■*""'  und  TT'' 
ziemlich  oft  gebraucht  erwarten.  Dass  "^n^,  "^ri")  und  "^^^  sich  gar  nicht  finden 
und  "^  bloss  in  eijicm  Namen,  und  in  einem  nachexilischen,  vorkommen 
würde  (über  N^rr''  s.  socjleich),  deutet  auf  eine  eljmoloirische  Unselbslständig- 
keil  des  ^  in  diesem  Namen  und  atif  Knlslehung  desselben  aus  "i^  hin.  Auf 
diese  letztere  führt  noch  mehr  der  Umstand,  dass  der  bekannte  Fleerführer 
Josua  Neh.  8,  17  r-w'-  und  Sir.  46,  1.  1  Macc.  2,  55.  2  Macc.  12,  15.  Act. 
^,  45.  Ilebr.  4,  8  IrjÖOVS  heisst,  und  dass  der  Hagg.  1,  1.  12  und  Sach.  3, 
1,  also  in  prophetischen  Schriften,  die  ältere  und  sollemnere  Formen  lieben, 
r-''*rir:"'  genannte  Hohepriester  in  den  nachexilischen  historischen  Schriften 
(s.  Esr.  2,  2.  3,  2.  Neh.  7,  7.  39.  12,  1.  10.  2fi)  den  Namen  V-^'L-^  (Sir.  49, 
12.  Esr.  5,  5.  8,  24  ' hjÖOVS)  führt.  (Auch  die  1  Chr.  24,  II  und  2  Chr. 
31.  15  unter  dem  Namrn  ""'-i'"]  erwähnten  vorcxilischen  Männer,  sowie  die 
Weh.  11,  26  angeführte  Stadt  ^-^w*"]  hiessen,    die    letzlere    falls   sie  schon  vor 
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2.  durch  Zurückziehung  des  Tonos  von  ^  auf  "d  und  dadurch  herbei- 
geführte Verkürzung  des  t  von  ^  in  Schwa  mobile  die  Form  ir;">D"'^ 
Jud.  17,  1.  4;  1  Kg.  22,  8.  9.  13-15.  24-26.  28.,  2  Chr.  18,  7.  12. 
13.  23—25.  27;  Jer.  36,  11  —  hier  einmal  nr;"^2?3  mit  defectivem  V2 — 
13  ^>  —  An  der  Stelle  beider  Formen  des  Namens  finden  wir  endlich 

dem  Exil  existirte,  ohne  Zweifel  eigentlich  ^^ui'ilTT),  da  nur  dieser,  nie  jener 
Name  sich  in  den  vorcxilischen  Schriften  findet).  Warum  gerade  in  dem  Namen 
^^ujTJT^  sich  nach  dem  Exil  |^  für  1"'  festsetzte,  lässt  sich  unschwer  erklären. 
Er  war  damals,  wie  schon  früher,  einer  der  häufigsten  mit  T""],  i''  zusam- 
mengesetzten Namen  (s.  Sim.,  Onom.  V.T.  p.  516.  20  und  Onom.  N.T.  etlihb. 
V.  T.  apocrr.  p.  77  f.). 

Was  den  Namen  5<^^^^  anbetrifft,  dessen  [^  nach  Ges.,  a.  a.  0.,  ebenfalls 
aus  tl^.ri^  entstanden  sein  soll,  so  fragt  es  sich,  ob  er  ein  Juss.  von  ~irt 
(-in;,  iri";.,  ^H^,  t^^tll  vgl.  itin*;  Koh.  ll,  3)  oder  ein  syrisirender Indica- 
tivus  Imperfecti  von  dieser  Wurzel  oder  endlich  ebenfalls  aus  Minin"^,  ^nni"' 
entstanden  ist.  Wider  die  erste  Erklärung  ist  1.  die  Schreibung  (der  Name 
wird  stets,  und  er  kommt,  fünf  Personen,  und  darunter  zwei  berühmte  be- 
zeichnend, nicht  ganz  selten  vor,  Nir;"'  geschrieben,  nicht,  wie  man  eigentlich 
erwarten  sollte,  ir;"');  2.  die  Form  (man  sollte  nl"."^  erwarten^  wie  ''n*'  und 
Koh.  11,  3  zeigt;  das  nn^  als  zweiter Theil  von  mit  mn""  zuiSammeno-esetzten 
Nomm.  prr.  kann  für  die  Bildung  eines  jussivischen  Namens  I^I"^  nicht  bewei- 
sen); endlich  3.  zwar  nicht,  dass  aus  einem  Jussiv  ein  Name  gebildet  wird 
wohl  aber  die  sonderbare  Bedeutung,  die  der  Name  dann  bekommt  (er  sei,  werde'). 
Dagegen,  dass  das  AVort  eine  syrischartige  (vgl.  das  syr.  Imperf.  ^HnD,  Ninn 
neben  ^^^~35  NljTin)  Imperfectform  von  ITlln  (mit  der  Bedeutung  der  Seiende 
Lebende)  ist,  spricht  1.  dass  der  Name  ein  sehr  alter  und  auch  südpalästinen- 
sischer ist  (s.  unt.)  und  2.  dass  man  schwerlich  einem  Menschen  einen  Namen 
gegeben  haben  wird,  der  mit  dem  hochheiligen  Namen  des  Gottes  Israels  die- 
selbe Bedeutung  hat.  Für  die  Annahme,  dass  i^<1^'^  aus  J^iri^"'  entstanden 
ist  die  Analogie  von  ^?^^"'';^J  und  besonders  NlJT'iN,  gegen  sie,  doch  nicht 
entscheidend,  dass  sich  nicht  ein  iJ^nriir;"]  oder  ^s^^;i■'  neben  i^irT«,  wie  ein 
y^uilST^  neben  ^^■>i3;^,  findet,  und  dass  i^^H];  nicht  wie  i?TU;^  ein  sehr  häufiger 
und  sehr  später  Name  ist,  sondern  nur  massig  häufig  und  schon  unter  David 
(1  Chr.  12,  3)  vorkommt  (auch  ein  bloss  dem  nördlichen  Palästina  angehoriffer 
ist  er  nicht;  s.  1  Chr.  2,  38.  4,  35.  12,  3).  Gegen  Ges.  spricht  der  grösste 
Theil  des  oben  Angeführten.  Auch  sollte  man  nach  der  Analogie  des  l'^  aus 
in"],  für  das  nie  '^  steht,  in  beiden  Namen  "'"^  (^T^'"*^?  kVin"«^)  erwarten,  was 
nie  vorkommt. 
7)  Ein  Rücktritt  des  auf  ;^  in  in^  liegenden  Tones  auf  ein  vorangehendes  t  und 
dcmgemässe  Verkürzung  des  ^H"*   in  nn*'    kommt    sonst    nirgends  vor     indem 
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eine  noch  kürzrrc  und  dir  kürzeste  rrr"':.  An  der  Sielle  der  Forin 
rn^D^T^  Sicht  dieselbe  Mich.  1,  1  vgln.  mit  Jer.  26,  18,  2  Chr.  34,  20 
vj^In.  mit  2  Kp.  22,  i2  und  1  Chr.  0,  15.  Nch.  11,  17.  22  (an  diesen 
Sit  wvr^::  mit  chiddiusirendcr  Orthographie)  vgln.  mit  Neh.  12,  35;  an 
der  Stelle  der  Form  ir;*;i"''3  findet  sie  sich  .lud.  17,  5.  8  u.  s.  w.  vgin. 
Mul  17,  1.  1,  2  Chr.  18,  14  vgln.  mit  18,  7  u.  s.  w.;  endlich  kommt 
sie  noch  2  S.  9,  12  C«=^^)  i  Chr.  5,  5.  8,  34  f.  9,  40  f.  23,  20. 
Neh.  10,  12  (an  der  letzten  St.  xr"^)  vor.  —  Einmal  2  Chr.  18,  8 
Klib  findet  sich  für  ^r-rzvz  eine  Form  tiz^*:  iihis  Kri  hat  irr^i^':), 
welche  man,  wenn  sie  nicht  etwa  einem  blossen  Schreibfehler  für  irrz^'z 
ihre  Entstehung  verdanken  sollte  (was  darum  nicht  ganz  unwahrschein- 
lich ist,  weil  der  Name  in  2  Chr.  18  mit  Ausnahme  von  V.  14,  wo  in 
der  Anrede  Ahabs  an  Michajehu  bcn  Jimla  nz-j  steht,  überall  ^n**-:^^ 
lautet)  ^r^z^^  (mit  Chr.  B.  Michaelis,  z.  Mich.  1,  1)  oder  ^rrr^t:  (mit 
Simonis,  Onom.  p.  537,  Gcsenius,  Wincr,  FürsO  lesen  kann.  Im  er- 
steren  Falle  wäre  das  •)  ausgeslossen»),  im  zweiten  das  "^^  in  den  Diph- 
thonßr  ..  erweicht.  Fände  der  erslere  F'all  Slalt,  so  könnte,  (was  hin- 
sichtlich des  Namens  nr^':  überhaupt  Chr.  B.  Michaelis  zu  Mich.  1,  1 
angenommen  hat),  das  ns-»^  in  Jiid.  17  f.  und  2  Chr.  18,  14  durch 
Abwerfung  des  ^  aus  ^"D^*:  entstanden  sein*). 

sowohl  die  aus  -""^  und  aus  rcifT.  von  Vcrbis  rrr  zusaiiinionjjrsctztcn  Nomni. 
prr.,  wie  in^IZ,  ^~"|^~?  ■'^~?';^  *''''*'  ^"*'''  *^^^  Nom.  pr.  •ir;^*JL''"'p,  in  wrichcm 
das  T  des  w  wahrs<  heinlich  jjleich  dem  t  des  T  von  "TTp  und  riTIVC"] 
(aas  n'llL'"^  Impf,  von  nrjw  und  T*")  aus  Schwa  mobile  entstanden  ist,  das -in ^ 
unverändert  behalten. 

8)  Denkt  man  sich  die  Form  -IJ^Z"*"^  aus  -^"^Z-'^  entstanden,  wogegen  aber  das 
spricht,  dass  in  2  Chr.  18  (mit  Ausnahme  von  V.  14,  wo  "Z"*'^  steht)  und  in 
1  Kff.  22  der  IVame  des  Sohnes  Jimla's  überall  •ir;"'«'"::  und  nirht  •Trz^'2 
lautet,  80  wäre  das  n'^  gerade  wie  in  nZ"'!  aus  ""2"*-  in  t  zusammenge- 
flossen, und  es  würde  die  Form  onz*^^  der  Form  on^Z""::  ebenso  entsprechen, 
wie    die    Form    "^"'"^  der  Form   "^D"*^. 

9)  Besser  aber  wird  man  auch  das  "3"^  dieser  Sit.  für  aus  n'Z"";  abirekürzt 
halten,  indem  die  Form  •'!r;w"'"2  doch  sehr  uiisicher  ist.  Eine  andere  Abkürzung 
von  n^^  in  n  ausser  der  in  T'>Z'"Z  ist  uns  nicht  bekannt.  Die  aus  n^  und 
aus  Perff.  von  Verbis  "T  zusammengesetzten  Komm,  prr.,  wie  ""'Tm,  rs^tJr, 
rr^^SE,  n^S"^,  und  die  Nomm.  prr.,  bei  denen  das  t  vor  n^  aus  Schwa  mo- 
bile entstandener  Bindevokal  ist,  wie  H^rip,  "^^ir?  •^^^^!"^?  behalten  ihr  ?1^^ 
uovcräDderL    WolU    aber   scheint    in  Noroni.  prr.,   deren    zweite  Hälfte  7\^  ist 
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Die  Form  ^d'^jz  soll  nach  Hitzig  und  Ewald  (vgl.  auch  Bertheau, 
Comni.  z.  B.  der  Richter  S.  196.  2()0)  jüngeren  Ursprungs  sein,  weil 
sie  in  Jcr.  26,  18  nach  dem  Kri  zu  lesen  ist,  während  nach  dem  Ktib 
die  vollere  'n\::_^^:,  und  >veil  sie  2  Chr.  34,  20  für  das  vollere  i-7^d^7j 
von  2  Kg.  22,  12  steht.  Und  beide  Kritiker  haben  darum  in  dem  ^,^-^72 
von  Mich.  1,  1  einen  Beweis  des  späteren  Ursprungs  und  mithin  der 
Unächthcit  dieses  V.'s  (der  Ueberschrift  des  Buches  Micha)  zu  finden 
geglaubt.  —  Allein  dass  die  Masorethen  Jer.  26,  18  nicht  deshalb  riD^"^ 
statt  rr-D^'^  gelesen  haben  wollen,  weil  zu  ihrer  Zeit  die  erstere  Form 
(als  eine  jüngere)  die  gewöhnliche,  die  letztere  dagegen  (als  eine  äl- 
tere) eine  ungewöhnliche  war,  sondern  dass  sie  an  dieser  St.  dem 
Ktib  ri^D^'2  das  Kri  -^r^  nur  zu  dem  Zwecke  substituirten,  um  an- 
zudeuten, dass  der  Prophet,  welcher  hier  It-i^d^'j  heisse.  einer  und  der- 
selbe sei  mit  dem,  welcher  nach  der  Ueberschrift  seines  im  Kanon 
befindlichen  Buches  gewöhnlich  mit  dem  Namen  ri:D^)3  bezeichnet  werde, 
haben  wir  ob.  S.  2  (Text  und  Anm.)  gezeigt.  Dass  aber  die  jüngeren  Bücher 

und  deren  erste  auf  einen  Consonanten  schliesst,  einige  Male  das  "^  in  M^ 
elidirt  und  sein  Kaniez  auf  den  vorhergehenden  vokallosen  Consonanten  zu- 
rückgeworfen zu  sein.     So  in  rrnn^  Esr.  10,  33  (vgl.   das   MatS'aS'a   Luc. 

3,  31),  wenn  nämlich  dieser  Name  aus  ^^^"in^,   •Yri;^nn?3  Esr.  10,43.  Neh.  8, 

4.  1  Chr.  9,  31  u.  s.  w.  (MaTTaS^ias  od.  MatS^aS-ias  1  Macc.  Josephus 
LXX)  contrahirt  ist  (Ges.  Fürst),  wofür  der  Umstand  spricht,  dass  die  LXX  ihn 
mit  MarraBiofS  wiedergeben.  Doch  kann  er  auch  aus  riri^,  was  Luc.  3, 
24  als  Name  vorkommt  (Mar^ar),  und  iTT  zusammengesetzt  sein  {Hiller, 
Onom.  p.  425).  So  ferner  in  lrj3^1t;ri  Neh.  10,  26.,  welches  aus  rT^21'»i;n 
Neh.  3,  10.  9,  5  (der  r^;23t:n  der  letzteren  St.  heisst  Neh.  10,  12.  12,  24 
Jl^2w;n)  entstanden  zu  sein  scheint.  Nomm.  prr.  konnten,  weil  sie  so  viel 
und  im  gewöhnlichen  Leben  sehr  bald  meist  ohne  dass  man  an  ihre  ursprüng- 
liche appcllativischc  Bedeutung  mehr  dachte,  als  todte  Wörter  gebraucht  wur- 
den, und  weil  deshalb  das  in  der  Umgangssprache  herrschende  Streben  nach 
möglichst  kurzen  Formen  sich  besonders  gegen  sie  richtete,  stärkere  Zusam- 
menzichungcn  und  Verkürzungen  erleiden;  vgl.  z.  B.  das  ■^^^5  2  Kg.  18,  2  mit 
dem  rt^Z.N  2  Chr.  29,  1.  und  s.  Eid.  Gramm.  S.  497  und  503.  Dass  gerade 
der  Name  On^D'^Ü,  ri"'D"^73  so  stark  contrahirt  ward,  erklärt  sich  daraus,  dass 
er  ein  sehr  gewöhnlicher  (ein  viel  gewöhnlicherer  als  alle  anderen  Namen  auf 
•"l"^^  und  tl^  ,  s.  Anm.  4)  und  daher  auch  ein  sehr  häufig  gebrauchter  war. 
Vielleicht  dass  auch  seine  sehr  eigenthümliche  Zusammensetzung,  durch  die 
ersieh  von  allen  anderen  Non)m.  prr.  auf  -"irt"^  und  ""'  unterschied,  dazu  beitrug. 
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cUt  Chronik  einmal  rta'^r:  haben,  wo  die  äUcren  Bi'ichcr  der  Könige  rr'D'''!: 
(auch  2  Chr.  18,  14  sieht  ns^r,  wo  1  Kg.  22,  15  •irr-'D-ia),  kann 
dnnim  für  den  spiilcrcn  rrspnmir  diT  crslcrcn  Form  und  mithin  für  die 
L'niichllu'it  von  Mich.  1,  1  NichU»  beweisen,  weil  diese  Form  schon  in 
den  Biichem  Samuelis  vorkommt  (2  S.  9,  12)»'^)  und  Rieht.  17  f.  mit 
der  volleren  Form  •in'^D''«  wechselt.  Nachdem  der  Verfasser  von  Jud. 
17  f.  zuerst  zweimal,  17,  1  und  4,  diese  Form  gebraucht  hat,  bedient 
er  sich  dann  forlwrdirend  (von  17,  5  bis  zum  Ende  von  C.  IH  16  Mal) 
der  kürzeren  r,z''2.  Dies  scheint  darauf  hinzuführen,  dass  die  Form 
r.D^^  nicht  sowohl  eine  spätere  war,  als  vielmehr  eine,  welche,  weil 
sie  durch  ihre  Kürze  bequemer  fiel,  dem  ^gewöhnlichen  Leben  ange- 
hörte. Bedenkt  man,  dass  Nomm.  prr.,  weil  sie  so  haufiff  gebraucht 
wurden,  und  weil  man  bei  ihnen  nach  sehr  kurzer  Zeit  an  ihre  appcl- 
lativische  Bedeutung  selten  mehr  dachte,  sehr  leicht  mannichfach  ab- 
gekürzt werden  konnten,  und  dass  der  Name  in'^s"":  ein  sehr  häufiger 
(8.  Anmcrk.  4)  und  daher  auch  zahllos  oft  gebrauchter  Name  war,  so 
wird  man  es  leicht  beyreifcn,  wie  nicht  erst  sehr  spät,  sondern  schon 
sehr  bald  daraus  riz"«^  werden  konnte.  Auch  dass  2  Chr.  18,  14 
gerade  in  der  Anrede  TTD^fs  steht,  scheint  darauf  hinzuführen,  dass  diese 
Form  der  Rede  des  gewöhnlichen  Lebens  angehörte.  Freilich  sollte 
man  «gerade  in  der  Ueberschrift  Mich.  1,  1  die  vollste  Form  als  die 
feierlichste  oder  doch  nicht  die  kürzeste  erwarten  ^  •),  und  scheint  nach 
2  Chr.  34,  20  vgln.  mit  2  Kg.  22,  12.,  2  Chr.  18,  14  vgl.  mit  V.  7 
u.  s.  w.  und  Neh.  12,  35  vgln.  mit  11,  17.  22  und  1  Chr.  9,  15,  so- 
wie nach  1  Chr.  5,  5.  8,  34  f.  9,  40  f.  23,  20.  Neh.  10,  12  die  Form 
des  gewöhnlichen  Lebens  vorzüglich  später  herrschend  gewesen 
oder  vorzüglich  später  in  die  Schriftsprache  eingedrungen  zu  sein. 
Allein  Micha  konnte  doch  auch  recht  wohl  die  im  gewöhnlicheren  Leben 

10)  Sic  wild  hier  80|;ar  schon  mit  rhalHäisrher  Oiihopraphic,  wir  I  Chr.  9,  15. 
Neh.  10,  12.  11,  17.22,  ^<D''':  posrhricbrn,  während  in  Arn  Faiallclstellcn  1 
Chr.  8,  34  f.  9,  40  f.  5^3"*^  steht.  Alle  alten  Uebers».  haben  2S.9, 12  «chon 
die  knrr.oslc  Form  priesen. 

11)  Vjrl.  da»  iri'^y^'^  statt  r.'^yX'^  in  Jes.  1,  1  und  im  ganzen  B.  Jesaia,  das  IH'^TSn'' 
in  Jer.  1,  1  und  im  ganzen  Buche  Jeremia  mit  Ausnahme  der  Stt.  27,  1. 28,  5. 10. 
12.15.29,1,  dairejren  jedoch  auch  das  H^m:^  Ob.  1.  und  das  rr2Zi:Z  Zeph.  1, 
1,  sowie  dat  n-'Ii^i«  Am.  7,  10.  12.  14  und  das  -"»"^l«  Je».  8,  2. 
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üblichere  Form  seines  Namens  eben  als  solche  in  der  Ucberschrift 
seines  Buches  brauchen,  und  dass  diese  Form  schon  ziemlich  früh  im 
Gebrauche  war  und  auch  in  der  Schriftsprache  sich  gellend  machle, 
davon  legen  Jud.  17  f.  und  2  S.  9, 12  ein  nicht  zu  beseiligendes  Zeug- 
niss  ab**). 

§  2.     Der  Name  des  Propheten.     Seine  Dcdeutwuj. 


Inhalt. 

Der  Name  bezeichnet  die  Unvergleichlichkeit  des  Gottes  Israels.  —  Warum 
er  nicht,  von  ^T^  abzuleiten,  att enuatio,  alt enuatio  Jehovce,  humi- 
litas  und  dem  Aehnliches  bedeute.  —  lieber  die  mit  ihm  verwandten  Namen 
ViO'^:a  und  i^i^UJ"«^.  Der  Name  ^"^^2  besser  von  b:^^  ^  \^'2  mit  der  Bedeu- 
tung Wasserbehälter  als  Contraction  von  biJ^D'^A^,  Heber  !:iO"'22  als  En- 
gelname. —  Die  alttestamentlichen  Stellen,  in  denen  die  Unvergleichlichkeit 
des  Gottes  Israels  ausgesprochen  wird.  —  Wovon  der  häufige  Gebrauch  des 
Namens  und  der  mit  El  und  Jehova  zusammengesetzten  Namen  überhaupt  Zeug- 
niss  ablegt.  Der  Einfluss  der  religiösen  Namen  des  A.  T.'s  auf  ihre  Träger  und 
das  gesammte  Volk,  und  was  dazu  beitrug,  ihnen  einen  solchen  zu  verschaffen. 
—  Micha  hat  in  Mich.  7,  18  wahrscheinlich  auf  seinen  Namen  angespielt. 
Darlegung  der  Gründe,  welche  für  diese  Annahme  sprechen. 


Der  Name  -i'ti^'d'^jd  bedeutet   nach   seiner  oben    angegebenen  Zu- 
sammensetzung* 3^.    yygp  igf^  y^iQ  Jehova?!  und  bezeichnet  so  gleich 

12)  Auch  kann  sich  Micha  darum  in  der  Ueberschrift  seines  Boches  gerade  Micha 
genannt  haben,  weil  diese  Form  des  Namens,  damals  im  gewöhnlichen  Leben 
stark  im  Gebrauche  und  auch  in  die  Schriftsprache  schon  eingedrungen,  gerade 
an  seiner  Person  stärker  haftete  als  eine  der  übrigen  Formen.  Das  Leben  kennt 
ja  in  solchen  Dingen  oft  keine  Gründe. 

13)  Nach  Hiller,  Onom.  p.  466.  494  s.  541.  554,  und  Simonis,  Onom.  p.  785. 537,  ist  H^^'D 
ein  einfaches  Nomen  von  ^170  s  '^DTa  hinschwinden,  verfallen,  verarmen:  at- 
tritio,  attenualio,  depauperatio  (vgl.  N~l"'3'')  und  sind  lT^D"'/3  und  -irfw*"^  aus 
diesem  Namen  und  IH"^  zusammengesetzt.  •in'^D'';^  ist  nach //.  auch  aus  Jlli'^rj 
und  '"^Hl:  attenualio  J.  oder  altenuationi  erit  (i^'lJl"^),  nach  S.,  für  •in'^^j'^^ 
stehend,  aus  T\'^72  (vgl.  5>''T)  s  TtD^TQ  und  1^1"*  zusammengesetzt.  •i;^^"'72  2 
Chr.  18,  8  soll  nach  dem  letzteren  attenualio  illius  (sc.  Dei)  bedeuten.  Schon 
Uieronymus  erklärt  im  Prologus  zum  Micha  den  Namen  durch  humilitas  und 
nach  Abarbenel   kommt    er    ab   humilitate   et  infirmitate.    Für  diese  Erklärung 
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Htii  liricion  vcnvnndlcn  Niimcn  r.VD^*::  Her  ist,  tcie  Gott?!  (einciii 
Namen,  der  fasl  ebenso  liaiifiir  vorkoniml  als  der  Name  •irfD*'*:)  und 
rr<u:''"3  (•":,  .'iS  eine  Conlniclion  aus  -^wN  und  rN):  H>r  ist,  irrw 
Gott?!^*)  die  l'nvorL^IcicIilidikiil  .k'liova's,  des  Uoltes  Israels,  niil  allen 

lir.vtr  sich  pj-llrnd  mnrlirn,  dnss  eine  ZusRnimonzichun^  von  H"^  z.u  T",  sonst 
uidit  vurkonimr  (s.  Anm.  9)  und  «In.ss  die  2  Chr.  13,  2  -^^ri-'Z^rz  genannte  Mül- 
ler Ablas  2  fhr.  11,  20  und  1  K'i,'.  15,  2  "^f.'^  hcissc  {*]y'2  Zusammensein^ 
niederdn'tchrn).  Aber  die  llilufi;jkeil  des  Namens  und  auch  die  Vielheit  »einer 
Formen  fordert  die  in  §  1  gegebene  jetzt  mit  Recht  allj:eniein  anfjenommenc 
Erklärunir  und  verl)ietet  die  so  el)en  darj^depte.  Dass  ein  Name  mit  der  He- 
deutuni;:  Wer  isl,  iric  Jehnta? !  sehr  häufig;  war,  ist  bejjreiflirh;  wie  aber  sollte 
ein  i>ame  mit  der  Bed.:  allrilio,  altrilio  Dmnini  so  häufig  gewesen  sein?  <Sirn. 
n;lhrrc  Krklärung  des  Namens:  allrilio,  defechis  ririum  malris  parlem  cnixa; 
utid  (tllrilio  U.S.W,  diriniliis  inituissa  oder  summa,  die  zugleich  die  Entstehung 
desselben  andeuten  soll,  möchte  schwerlich  hinreichen,  die  Häufigkeit  des  IVa- 
niens  zu  erklären.  Auch  der  Umstand,  dass  nr^-  und  "^Z""":,  in'D"':  so 
oft  ohne  weiteres  wechseln,  dass  eine  und  dieselbe  Person  öfter  in  einer  Er- 
zählung bald  mit  jenem  Namen,  bald  mit  einem  von  diesen  bezeichnet  wird, 
führt  darauf,  dass  sie  ganz  dieselbe  Bedeutung  haben.  Dass  ein  einfaches 
Nom.  pr.  mit  einem  aus  ihm  selbst  und  T;"',  n"*  zusammengesetzten  so  wech- 
seln, wie  nz"*-  mit  n^2^'^  und  ''^TTZ^'Z,  ist  unerhört.  Dazu  kommt  die  Ana- 
logie der  Namen  :"w\2"'"r  und  rNT"'":,  besonders  die  des  ersleren,  mit  r^Z^'Z 
gleich  häufigen,  und  da.ss  der  Name  bei  der  in  §  1  gegebenen  Erklärung  ein 
acht  israelitischer  wird  und  eine  sehr  ansprechende  Bedeutung  bekommt. 
Schliesslich  bestätigt  wahrscheinlich  7,  18  der  Prophet  selbst  die  Erklärung  des 
Namens :  Wer  ist,  tcieJehota?!  (s.  den  Schluss  des  ^.).  >Varum  ""*  gerade  in  ÜS^'^ 
zu  n^  zusammengezQiren  ward,  darüber  s.o.  S.  II,  und  weshalb  der  Umstand, 
das5  die  Mutier  Abias  neben  dem  Namen  T'iZy'Z  den  Ti'^r"^'-  führt,  nicht 
fordere,  dass  beide  Namen  dieselbe  Bedeutung  haben,  o.  S.  4. 
14)  Pen  Namen  rNZ'"::,  der  nicht  aus  "''^  und  rN2  aus  rN"!;,  sondern  aus '^^2,  2 
und  JN  zusammengesetzt  ist,  indem  in  den  mit  r>?  zusammengesetzten  Nomm. 
prr.  8lcts  dies,  nie  7J«n  erseheint,  führen  ausser  dem  Erzengel  (Dan.  10,  13. 
21.  12,  1  vgl.  Jud.  9.  Apoc.  12,  7)  noch  zehn  alttestamentliche  Individuen.  S. 
das  Verzeichniss  derselben  bei  Sim.  p.  504.  Nach  Num.  13,  13  geht  der  Name 
in  die  vormosaische  Zeit  zurück  (vgl.  auch  1  Chr.  7,  3,  wo  denselben  der 
Sohn  eines  Urenkels  Issachars  führt)  und  nach  Esr.  8,  8  trug  ihn  noch  ein 
exilischer  Israelit.  Nach  Gesenius  und  Fürst  (Conc,  anders  im  Schwb.)  soll 
der  Name  der  Tochter  Sauls  TD"'*^  aus  -^f3"''2  zusammengezogen  sein,  wo 
dann  irT'Z"  -  2  Chr.  13,  2  und  die  ob.  S.  3  angeführten  Namen  zu  vergleichen 
wären.    Da   jedoch  2  S.  17^  20   ein  Nom.   appcll.    7Z^'2  Wasserbehälter  (von 


Göttern,  mit  Allem,  was  von  den  Menschen  für  Gott  gehalten  und  Gott 
genannt  wird  (Ex.  15,  11.  Deut.  3,  24.  Ps.  86,  6.  Mich.  7,  18),  sowie 
auch  mit  Allen,  welche  ausserdem  noch  mit  ihm  verglichen  werden 
können:  mit  den  Engeln,  den  ü^-":i<  ^:n,  Hioh  1,  6,  oder  ü^'r^N  •^::z, 
Ps.  29,  1.  89,   7,   und  mit  den  heidnischen  Weisen,  Jer.  10,  7.     Und 

"bD"^  s  iriD  fasse»,  cnlhallen)  vorkommt,  so  möchte  es  sicherer  sein,  dem  Nom. 
pr.  '^'^''^  die  Bedeutung  dessell)en  zu  geben;  vgl.  den  Männernamen  nnNZ, 
N"iN2  1  Chr.  5,  6.  7,  37.  Die  Contraction  von  äe  in  ä ,  unerhört  in  Nomni. 
prr.,  deren  zweites  Wort  TN  ist  und  deren  erstes  mit  einem  .\  Laut  schlicsst 
(selbst  das  unendlich  häutige  ^TJ^nt?"]  wird  nie  in  r'^t;"]  zusammengezogen), 
erscheint,  trozdem,  dass  Nomm.  prr.  stärkeren  Veränderungen  unterworfen  sind 
als  appell.  (s.  ob.  S.  11),  sehr  bedenklich,  und  dass  PN^"*!'^  gerade  und  nur 
da,  wo  es  ausnahmsweise  einmal  Frauenname  wäre,  zu  ^^"'''^  zusammenge- 
zogen worden  sein  soll,  ist  verdachterweckend.  Hiesse  die  Tochter  Sauls 
irgendeinmal  auch  rJ<3"'?2,  oder  hiesse  auch  nur  sonst  einmal  ein  an  einer  Stelle 
rJ«?D'^7J  genannter  Mann  an  einer  anderen  b^"'!'^,  so  wäre  es  anders.  —  Mit 
dem  !:>?  des  Namens  ist  überall  Jehova  gemeint  als  der  allein  Gott  ist.  — 
Dan.  10,  13.  21.  12,  1.  Jud.  9.  Apoc.  12,  7  wäre  das  rNO^":,  ik/zjö'^A 
durch:  wer  ist,  icie  Gott,  dessen  Herrlichkeit  sich  in  mir  darstellt  oder:  teer 
ist,  wie  ich,  Gott,  der  ich  Gott  hin,  in  dem  sich  Gottes  Herrlichkeit  darstellt  zu 
erklären,  wenn  es  in  ihnen  den  77  '^>sr''-,  den  unerschaffenen  Engel,  bezeich- 
nete, welche  Ansicht  zuletzt  Hengstenberg,  Bcitrr.  I.  S.  165  ff.  und  z.  Apoc.  12, 
7,  vertheidigt  hat,  ohne,  wie  mir  scheint,  die  Argumente  haben  beseitigen  zu 
können,  die  gegen  dieselbe  und  für  die  Ansicht,  dass  in  ihnen  a  on  einem  er- 
schaifenen  Engel  die  Rede  ist,  den  Stellen  Dan.  10,  13  und  Jud.  9  vgln.  mit 
2  Petr.  2,  11  entnommen  werden  können.  Reden  die  oben  angeführten  alt- 
und  neutestamentlichen  Stellen  von  einem  erschaffenen  Engel,  so  bezeichnet 
der  Name  Michael  die  demüthige  Anerkennung  der  Unvcrgleichlichkeit  Gottes 
von  Seiten  dieses  zu  den  ersten  Engeln  gehörenden  (Dan.  10,  13),  Dan.  12,  1 
der  grosse  Fürst  und  Jud.  9  der  Erzengel  genannten  hohen  Engels  gegenüber 
der  Holfarth  seines  Gegners,  Satans,  der,  indem  er  selbst  Gott  sein  wollte  (vgl. 
.Apoc.  13,  4),  Gottes  Unvergleichlichkeit  nicht  anerkannte.  Für  diese  Erklärung 
des  Namens,  welche  die  hohe  Stellung  seines  Trägers  keinesweges  wider,  son- 
dern vielmehr  für  sich  hat,  spricht  auch  die  Analogie  des  Menschennamen  ~i<w^/2. 
Der  Name  ri^o"»^  ist  seltener  als  die  beiden  sinnverwandten.  Nur  drei 
alttestamentlichc  Personen  tragen  ihn,  von  denen  eine,  ein  Urenkel  Levi's  und 
Vetter  Mosis  und  Aharons,  der  mosaischen,  eine,  der  bekannte  Gefährte  Da- 
niels, der  exilischen,  und  ein  dritter  (Neh.  8,  4)  der  nachexilischen  Zeit  an- 
gehört. Der  Name  beweist,  dass  die  Abkürzung  des  ^^i^.  (die  sich  vielleicht 
auch    schon   in  bNU;-in^   ein  Mann,  der  Gott  ist  Gen.  4,  18  findet)  uralt  ist. 


zwar  bezeichnet  er  Jehovn*s  llnvcrglciclilichkcil  mit  allen  unil  allem 
Anjft»fuhrlon  in  Form  einer  exclamaliven  Frage  der  Bewunderung,  die 
in  onlschirdcn  verneinendem,  eine  verneinende  Antwort  cnvarlenden 
Sinne  iretliun  i^t. 

Ebenso,  wie  sie  in  den  Namen  ir^D***:  u.  s.  w.  ausgedrückt  liegt, 
wird  die  l^nverjrieichiichkeit  Jehova's  in  einer  ganzen  Reihe  von  Stellen 
des  A.  T.\s  ausgesprochen,  bald  in  derselben  Form,  wie  in  den  in  Rede 
stehenden  Namen,  bald  in  einfach  verneinender,  und  jedesmal  in  Be- 
zi<*hung  auf  irgend  eine  bestimmte  Seite,  irgend  eine  Eigenschaft  des 
göttlichen  Wesens,  wie  seine  Heiligkeit,  Allmacht,  Weisheit,  Barmher- 
zigkeit. Es  sind  die  Stellen  Ex.  15,  11  (die  älteste  Stelle  und  Haupt- 
grundslelle)  ^*):  Wer  ist,  wie  Du,  unter  den  Göttern,  Jehota  073 
rrrr  Z^^i^i  '^t::»);  v>er  (unter  den  Göttern)  ist  (nämlich),  wie  Du, 
rerhcrrlicht  (ein  Gott,  der  sich  verherrlicht  hat)  durch  Heiligkeit,  als 
furchtbar  in  Liedern  zu  lohen,  Wunderthäter? !  (vgl.  den  Ausspruch 
Jelhro's  Ex.  18,  11:  Jetzt  —  nachdem  Jchova  Israel  errettet  hat  aus 
der  Hand  der  Aegypter  —  weiss  ich,  dass  Jehota  grösser  ist  als  alle 
Götter^  Deut.  3,  24  (die  zweite  Grundstelle):  Denn  Wer  (welcher  Gott) 
ist  ein  Gott  (':«— >72)  im  Himmel  und  auf  Erden  (Wer,  welcher  Gott 
im  Himmel  und  auf  Erden  ist  ein  Gott),  der  thun  sollte  Werke,  wie 
Deine,  und  starke  Thaten,  trie  Deine?!  Ps.  35,  10:  Alle  meine  Geheine 
sprechen,  Jehota,  wer  ist  wie  Du  (l^rzD  rz  mn^?  der  den  Armen 
rettet  ton  dem,  der  stärker  ist  als  er,  und  den  Armen  und  Elenden 
ton  seinem  Rauher?!  Ps.  71,  19:  Und  Deine  Gerechtigkeit,  Gott,  reicht 
bis  zur  Höhe,  der  Du  Grosses  gethan  hast;  Gott,  wer  ist,  wie  Du?! 
Ps.  89,  9:  Jehota,  Gott  der  Heerschaaren!  wer  ist  wie  Du  stark,  J ah? ! 
Mich.  7,  18:  Wer  (welcher  Gott)  ist  ein  Gott,  wie  Du,  der  Misselhal 
wegnimmt  und  Verbrechen  übersiehet  dem  Reste  seines  Erbes?!  nicht 
ewig  hält  er  fest  an  seinem  Zorne,  denn  er  hat  Gefallen  an  Gnade. 
Deut.  33,  26:  Es  ist  nicht  (ein  Gott),  %cie  Jesuruns  Gott!  Ps.  86,  8: 
fsicht  ist  (ein  Gott),  iric  Du,  unter  den  Göttern,  Herr  C^^^OD  yiK 
TIA  D"»n!:«::),  und  nicht  ist  (ein  Werk)  wie  Deine  Werke!  Jer.  10,  6.  7: 

15)  Der  Schlussact  der  Erlösnn^r  aus  Aegypten,  Israels  wunderbarer  Durchzug 
durrh  das  rothe  Meer  ond  Pbarao's  und  seines  Heeres  Untergang  in  ihm,  erfüllte 
Israel  zum  ersten  )lalc  mit  dem  Gefühle  von  der  Unvergleichlichkeit  seines 
Gotte«. 
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Gar  keiner  ist,  irie  Du,  Jehova  (mn-«  ^löD  'J'^^«^D  —  ^mter  allen  Weisen 
der  Völker  und  in  ihrem  ganzen  Königreiche  ist  gar  keiner j  wie  Du! 
Vgl.  noch  1  S.  2,  2.  2  S.  7,  22  und  Ps.  89,  71^). 

Ebendasselbe,  was  diese  Stellen  hervorgernfen  hat:  dass  sich  der 
Gott  Israels  seinem  Volke  oft  und  in  mancherlei  Weise  als  der  mit  den 
Göttern  der  Heiden  in  allen  Beziehungen  Unvergleichbare  geoffenbart 
hatte,  hat  auch  die  ihnen  entsprechenden  Namen  erzeugt  i"^).  Dass 
diese  Namen  so  häufig  vorkommen  —  und  es  trugen  sie  gewiss  noch 
viel  mehr  Individuen  als  die  uns  aus  den  alttestamentlichen  Schriften 
bekannten  —  und  durch  die  ganze  israehtische  Geschichte  sich  hin- 
durchziehen, giebt  Zeugniss  davon,  wie  tief  die  auf  dem  Grunde  der 
göttlichen  Selbstbezeugung  ruhende  Erkenntniss  des  unvergleichbaren 
Wesens  Gottes  zu  allen  Zeiten  in  dem  Bewusstsein  und  Leben  Israels 
wurzelte.  Gewiss  war  die  Gebung  der  in  Rede  stehenden  Namen  und 
überhaupt  die  aller  Namen,  in  denen  ein  Bekenntniss  des  götthchen 
Seins  und  Thuns  oder  eine  religiöse  Stimmung  des  Herzens  oder  end- 
lich ein  frommer  Wunsch  oder  eine  fromme  Bitte  zu  Gott  oder  eine 
gläubige  Erwartung  von  ihm  ausgesprochen  liegt,  bei  denen,  die  sie 
gaben,  nicht  selten  mehr  oder  weniger  eine  Sache  mechanischer,  ge- 
dankenloser Gewohnheit,  dachten  sie,  indem  sie  ihren  Kindern  dieselben 
beilegten,  nicht  selten  gar  nicht  oder  doch   nur  wenig  und  unlebendig 

16)  Mit  den  ano^eführten  Stellen  conespondircn  Stellen  wie  Deut.  33,  29:  Heil  dir 
Israel!  IKer  (welches  Volk)  ist,  wie  Du?!  Volk,  dem  vom  Herrn  geholfen  wird! 
und  2  S.  7,  23:  Und  Wer  (welches  Volk)  ist,  wie  dein  Volk,  wie  Israel,  ein 
einziges  (irgend  ein)  Volk  auf  Erden  (d.  h.  welches  Volk  irgend  u.  s.  av.), 
icelches  Gott  sich  zum  Volk  zu  erlösen  ging  u.  s.  w.  Der  Unvergleichlichkeit 
Jehova's,  des  Gottes  Israels,  mit  allen  Göttern  entspricht  die  Unvergleichlichkeit 
Israels,  des  Volkes  Jehova's,  mit  allen  Völkern.  Diese  ruht  auf  jenen,  ist  eine 
Folge  derselben.    Vgl.  mit  Deut.  33,  29  V.  26  und  besonders  mit  2  S.  7,  23  V.  22. 

17)  Möglich,  dass  dann  und  wann  auch  Stellen  in  den  heiligen  Schriften,  in  denen 
die  Unvcrgleichlichkeit  Gottes  ausgesprochen  wird,  die  pentateuchischen  be- 
sofMcrs  und  nächst  ilinen  die  psalmischen,  zur  Gebung  der  Namen  mitwirkten. — 
Die  Namen  iMichajehu  u.  s.  w.  stehen  zu  den  im  Texte  angeführten  alttesta- 
mentlichen Stellen  in  einem  ähnlichen  Verhältnisse,  wie  der  Name  Eljchoenoj 
zu  den  S.  7  angeführten  Psalmenstellen.  Auch  bei  der  Gebung  dieses  letzteren 
Namens  haben  vielleicht  das  eine  und  das  andere  Mal  die  eine  oder  die  andere 
von  diesen  Psalmstellen  mitgewirkt. 
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iid  ilirc  Hedculiing,  welche  mit  ihrer  Sinnesweise  und  dem  Hekenntniss, 
das  sich  in  ihrem  Leben  aussprach,  zuweilen  stark  genug^  contrastiren 
niürhlr:  und  ircwiss  firl  rhrnso  oft  und  noch  öflrr  dcnrn,  di««  rrlij^iöse 
Namen  trugen,  (Ktcu  BcdtMilunjr  kaum  ein,  war  sie  ohne  alle  lebendige 
Einwirkung'  auf  ihr  Sein  und  Handeln,  stand  ihr  ganzes  Wesen  und 
Treiben  mit  ihrem  Namen  mehr  oder  weniger  stark  in  Widerspruch  "*), 
oder  ualunen  sie  das,  was  er  besairte,  ohne  Berechtijxunir  und  heuchlerisch, 
weil  dem  nicht  entsprechend,  was  es  von  ihnen  forderte,  fiir  sich  in 
Anspruch*«):    auf   der  anderen  Seite  aber  wurden  doch  gewiss  auch 

18)  nic8  wnr  r.  W.  jjrr.'idc  bri  cinrm  Micha  iitxl  7.^var  {rrrado  hri  dem  filtcslrn 
unlrr  dm  alUrsinnirntlirhcri  IVisoncn  dieses  iNftnirns,  dein  («ötzendicncr  und 
Dieb  Micha  in  Jiid.  17  f.,  der  Fall.  Mit  seinem  Namen  bekannte  er  die  Un- 
vergleichlich ke  i  t  Jchovns,  mit  der  That  aber  verläu^netc  er  sie,  indem 
er  nicht  nur  dur<li  seinen  Diebstahl  (Jiid,  17,2)  den  Manien  Jeho>a's  enlhci- 
lijfte  (I^ev.  10,  2.  11),  und  so  den  als  der  Heilijje  und  nur  als  er  unver- 
gleichlich rn  (Intl  Israels  (Kx,  1.'),  1 1 )  in  gleiche  Linie  mit  allem  Nicht- 
hpili(;cn  stellte,  sondern  sich  auch  geradezu,  wider  das  jrnllli«hc  Verbot  in 
Ex.  20,  4  (vpl.  Deut.  5,  8.  4,  15  IT.  23.  27,  \b):  Du  sollst  Dir  nicht  machen 
etn  im (l  und  irgend  ein  Gleirhniss  (von  mir)  ein  Bild  und  (iusswerk  von 
Jehova  machte  (Jud.   17,  4  ff.). 

19)  Dies  that  z.  H.  Jojakim.  Als  diesem  der  Pharao  Necho,  als  einem,  der,  von 
ihm  zum  Köniij  einjjesetzt,  sein  Vasall  pe worden  war,  als  seiner  Crealur,  (rebot, 
sieh  einen  anderen  Namen  zu  {joben,  verwandelte  er  nämlich  seinen  Namen 
Eljakim  Gotl  trird  aufrichten  m  Jojakim  Jchnra  trird  aufrichten,  indem 
er,  in  troziger  Opposition  cefren  die  (von  ihm  später  verfnlfTlcn,  s.  Jer.  26, 
20  IT.  36,  26)  Propheten,  welche  verkündis^t  hatten,  dass  Jehova  bald  das  Hau8 
Davids  von  seiner  königlichen  Höhe  herabstürzen  werde  (2  Kjj.  22,  15  ff.  Je- 
remies Weissagungen  unter  Josia ;  vgl.  Jer.  26,  20),  seinen  Namen  dahin  ab- 
änderte, dass  er  nicht  allein  seine  bisherige  Reziehiin(r  auf  die  Verheissuog  an 
David  in  2  S.  7,  12  behielt,  sondern  eine  noch  wörtlichere  Beziehung  auf  die- 
selbe bekam.  Kr  sah  nicht  ein,  dass  die  Verheissung  an  David  nur  dessen 
Hause  im  Alicemeinen  galt,  keinesweges  allen  Generationen  desselben  und 
einem  jeden  Könige  aus  ihm,  und  dass  ein  König,  wie  er,  keinen  Antheil  an 
ihr  haben  konnte.  Darin,  dass  ihn  der  mächtige  ägyptische  König,  dem  sein 
Vater  unterlegen,  weil  er  ihm  wider  Gott  in  den  >Veg  getreten  war  (2  Chr. 
35,  21  f.),  doch  noch  auf  den  jüdischen  Thron  gehoben  hatte,  nachdem  ihn 
sein  eigenes  Volk  schon  von  demselben  ausgeschlossen  (2  Kg.  23,  30),  und 
dass  er  seine  schützende  Hand  über  ihn  hielt,  wähnte  er  eine  Aufrichtung  durch 
den  Herrn  zu  sehen.     Vgl.  Haigslcnberg,  Christ.  HI.  S.  540  f. 


in 

häufige  die  rclifriösen  Namen  in  lebendigem  Glauben  gegeben -<♦)  und 
getragen,  und  lag  in  ihnen  für  ihre  Träger  eine  beständige  Mahnung 
daran,  ^vas  sie  mit  iiirem  Namen  bekannten,  auch  mit  ihrem  Wesen  und 
Wandel  zu  bekennen,  und  für  Alle  eine  immerwährende  Erinnerung 
an  die  Herrlichkeit  ihres  Gottes,  an  die  nothwendige  Herzensstellung 
zu  ihm  und  an  das,  was  von  ihm  erbeten,  gehofft  und  erwartet  werden 
sollte  2  1).  Zu  allen  Zeiten  gab  es  in  Israel  zahllose  Personen,  die  in 
ihren  Namen  für  sich  selbst  und  ihre  Volksgenossen  eine  immerwäh- 
rende umherwandelnde  Predigt  waren  von  dem  herrlichen  Wesen  und 
den  grossen  Thaten  Jehova's,  ihres  Gottes,  sowie  davon,  wie  das  Herz 
zu  ihm  stehen  und  was  man  von  ihm  erbeten  und  erwarten  sollte,  und 
zu  allen  Zeiten  fand  sich  ein  jedes  Glied  des  israelitischen  Volkes  von 
solcher  Predigt  rings  umgeben.  Und  zwar  war  Beides  um  so  mehr 
der  Fall,  als  die  Namen  des  alten  Orient  vielfach  noch  keine  todten, 
leeren  conventionellen  Nomina  propria,  sondern  sinn-  und  lebensvolle 
auf  der  Gränze  zwischen  Nominibus  appellativis  und  propriis  stehende 
Bezeichnungen  des  Wesens  oder  irgend  einer  characteristischen  Ei- 
genthümhchkeit  ihrer  Inhaber  waren,  und  somit  auch  sehr  leicht  solche 
Namen,  wie  die  in  Rede  stehenden,  für  die  alten  Israeliten  lebten, 
als  ferner  die  Bedeutung  der  mit  den  Gottesnamen  zusammengesetzten 

20)  Bald  fixirtcn  fromme  Eltern  Lebenserfahrnngen,  die  sie  überhaupt  oder  gerade 
eben  gemacht  hatten,  oder  ihnen  wichtige  AVahrheiten  für  sich  und  ihre  Kinder 
durch  die  Namen,  die  sie  diesen  gaben,  bald  sprachen  sie  in  den  Namen  der- 
selben ein  Bekenntniss  davon  oder  einen  Dank  dafür  aus,  dass  sie  dieselben 
von  Gott  erhalten  hatten,  bald  legten  sie  Wünsche,  Gebete,  Glaubcnshoffnungcn 
für  dieselben  in  ihren  Namen  nieder  —  Wünsche,  Gebete  und  GlaubenshofF- 
nungen,  welche  der  Herr  oft  glänzend  erfüllte  und  dadurch  in  Weissagungen 
verwandelte,  woher  zum  Thcil  die  merkwürdige  Erscheinung  rührt,  dass  die 
Namen  so  vieler  alttestamentlicher  Glaubenshclden,  z.  B.  der  des  Elia,  mit 
ihrem  AVesen  und  dem  Grundgedanken  ihres  ganzen  Lebens  so  überraschend 
übereinstimmen  —  bald  endlich  gaben  sie  ihnen  in  dem  Namen,  den  sie  ihnen 
beilegten,  eine  Vermabnung  mit  auf  den  Lebensweg,  stellten  sie  ihnen  in  dem- 
selben die  Grundrichtung  des  Herzens  vor  die  Seele,  von  der  sie  sie  beherrscht 
wissen  wollten. 

21)  Auch  legt  die  ausserordentliche  Häufigkeit  der  mit  El  und  Jehova  zusammen- 
gesetzten Namen  aller  Art  immer  ein  Zeugniss  davon  ab,  wie  das  ganze  Denken 
und  Leben  der  Israeliten  wenigstens  äusserlich  von  dem  Gottes-  und  Jehova- 
glauben  beherrscht  ward. 
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N,n.on.  n„.h  ,1,-  >U-r  :n,s  M.cr  Zeit  .-.borkommonen,  f.s.  .  unl.«,..  auf 
d  Han..  .»«  ...u.  aur..|.  ...s  Sc...-„c,  Tiof-,  Sinnvoll,  un  -r  ,^u.,c  .  . 
Z  sio  i.,mo,  no,h...n.li.  in  .lic  Au,o„  .i..|,  und  nls  ondl,.-      -c  A  I- 

:is KO  d..r  .....m..n  ..„durch,  dassN«.nen  in     -«-';'"'- 

S„mmvi..or  eine  .so   i.l-.us   l.nhu.nngsvollc   und   hocl.va-  .,«.•  Ho  1. 

n,  und  d«ss  ihr....n.pho..-n  so  vio.fach  «n  Na.non  ihre  Aussprnc  e 

nKnflpnen,  Nauu..  ansdeu-elen,  auf  Nau.en  an.s„ic.l...n    Nanu-n  s.nnvol. 

nll.  n  od,.r  al.audor.cn  nnd  in  „eusobildc.en  symbohschen  Na.ncn 

;;.;,, rdeulun.  ...re  Weissagung.«  niedorleg.en,   überhaupt  sehr  stark 

...f  di.-  m..l.ulnn.  vou  Namen  bins^denkl  «erden  nu.ss.e. 

,an  f.m,  wenn  n,an   die  Worte:    Her  ...  cinOaU,  .,e  /.,    </e 

M  .  7,  's  lies.,  un«illKid,rlich  auf  den  schon  von  Cor.^s  und 
CHr.  B-mckaCis,  r.  1,  » -^),  geüusser.en  Gedanken,  dass  M,c  a  .n 
denselben  auf  seinen  Namen  an.espicl.  haben  nu.ge.     l'nd,   d.c  S  che 

e  envogen.  lüsst  sich  dieser  Gedanke,  durch  so  Vieles  und  Bedeu- 
::!ls"n..;.,  dass  n.an  kau.  an  seiner  Ricb.igkci.  zu  .we.fe.n  haben 

""'vor  Alle,  spricht  dafi.r,   dass  Micha  in  7    18  auf  seinen  Nan,e„ 
„„.espielt  ha,,  der  Umstand,  dass  er  es  gerade   an      --^S^«  '« 
A,l    _  Mit  7,  18  beginnt  das  F.pipbonem  des  Buches  m  7,  18    20. 
;^     rophet  konnte,  .o.Ue  er  Oberhaupt  in   seiner  Scbri«  e.nc  An 
spielun.  auf  seinen  Namen  anbringen,  dies  kaum  an   .rge..    «elc    r 

1  p'assender  thun,  a.s  am  Anfang   ihres  be.eis.er^,     c    ...>     - 
,es  -  Aber,  was  noch  vseit  bedeutender  ist:  n.  ,lem,  was  7,1^  IT.  aus 
^e.:prochen  wird,  lag  die  Lö.sung  der  ganzen  Disharmon.e,  d,e  zu    h- 

rr^eit  zwischen  Israel  und  seinen.  Gotte  eingetreten  war  und  auch 

der      ..  Z„Unnn,  a.s  der  Gcrichtszeit.  herrschen  sollte;  das  .n 

"vesen  Ausgesprochene  bddete  das  Fundamen,  al.er  Verhe.ssungen 
diesen  Versen  AUS  es,  ^^._^^^  ^^^^^^  ^^^^^^_ 

''^^":'"i:::ivari^^^d^  w 

ra.i:t;:u:rrsPr^^^^^^^^  -  s.«  ge>ieb.es  Vo.  als  auf.hrem 

I  .     I        r.  cirrr       notctuF    VIS    Doniinis,    quod  est  quasi 
22)   M  sccundum,«    bemerkt    der    E.slere,    „noiei 

'  k^i.,.„  PronhclJC.     rmms  dicilur  ^..^3"'/-,  quod  esi 

nroDhelicum  et   svmbolum  I  ropiieia.  .  ,t 

prophcucu  der  Letztere  sagt,  dass  der 

— i-T"»3  ""3       Adquodalludiicap.   ',»" 

'      -      •'  .  ..;  „,pmnr«    die  InverRleicliliebkcil  Gottes  preise. 

Prophet 7,18,  „velut  nommis  sui  memor  ,  die  tn.t  ^ 
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letzten  und  einzigen  Crnndc  ruhten ^ 3).  Dass  der  Herr  der  Un ver- 
öl ei  chli  che  ist,  dass  er  als  der,  welcher,  seinem  den  Vätern  gelei- 
steten Schwüre  treu,  dem  Reste  seines  Erbes  dessen  Sünden  vergiebt, 
als  der  treue  Siiiulentilger  der  Unvergleichliche  ist,  darauf  kam  für 
Israels  Zukunft  Alles  an,  darin  lag  allein  die  Biirgschafl  dafür,  dass 
auf  die  dunkele  Nacht  der  Gcrichtszeit,  welche  unumgänglich  nothwen- 
dig  auf  die  traurige  Gegenwart  folgen  musste,  der  Morgen  einer  herr- 
lichen Erlösung  anbrechen  Avürde,  das  war  der  Fels  und  der  einzige 
llaltpunkt,  an  dem  sich  jedes  um  das  endliche  Schicksal  des  Volkes 
Gottes  bangende  Herz,  an  dem  sich  das  um  sie  tief  bekümmerte  Prophe- 
tenherz anklammern  und,  an  dem  sich  festhaltend,  es  getrost  der  schwe- 
ren Zeit  entgegensehen  konnte,  die  eben  im  Anbruche  war.  —  Eben 
weil  die  Unvergleichlichkeit  Gottes  als  des  Verheissungstreuen  und 
darum  gegen  den  Rest  seines  Volkes  Barmherzigen  diese  Stellung  zu 
den  Verheissungen  des  Buches  und  zu  Israels  und  Micha's  Hoffnungen 
einnahm,  hob  der  Prophet  sie  gerade  in  den  Schlussversen  seines 
Buches  hervor.  In  der  herrlichen  zukünftigen  Erlösung  Israels  (7, 14  ff.) 
kommt  es  zu  Tage,  dass  der  Herr  als  der,  welcher,  seinem  den  Vätern 
ffeleisteten  Eidschwure  treu,  dem  Reste  seines  Volkes  seine  Sünden 
vergiebt,  der  Unvergleichliche  ist,  und  eben  darin,  dass  er  dies  ist,  hat 
diese  Erlösung  ihren  Grund.  Mit  Nichts  konnte  daher  der  Prophet  sein 
Buch  passender  schliessen,  als  mit  dem  Preise  der  Unvergleichlichkeit 
Gottes  als  des  treuen  Sündenvergehers,  mit  nichts  Besserem  auf  den 
Lippen  konnte  es  verhallen  als  mit  diesem  ewigen,  unerschütterlichen 
und  gewissen  Grunde  aller  Verheissung  und  Hoffnung.  —  Indem  nun 
Micha  bei  dem  Aussprechen  dessen,  was  das  Fundament  des  zukünft- 
tigen  Heiles  Israels  und  seiner  eigenen  Hoffnungen  für  sein  Volk  war, 
auf  seinen  Namen  anspielte,  fasste  er  denselben  als  einen  gewisser- 
maassen  prophetischen  auf,  fand  er  in  ihm  eine  Art  Weissagung 
von  der  zukünftigen  Erlösung  Israels  und  eine  Bürgschaft  für  sie.  Er 
war  ihm  nichts  für  seinen  prophetischen  Beruf  Todles,  Gleichgültiges, 

23)  Wie  die  ganze  geistliche  Herrlichkeit  Israels  in  der  messianischcn  Zeit  darauf, 
dass  der  Herr  ihm  seine  Sünden  vergiebt,  als  auf  ihrem  tiefsten  Grunde  ruht, 
kann  man  aus  einer  Vergleichung  des  Schlusssatzes  der  grossen  Weissagung  in 
Jer.  31,  31  — 34:  Detm  ich  werde  ihre  Misselhat  verzeihen  und  ihrer  Sünde  werde 
ich  nicht  mehr  gedenken  mit  den  ihm  vorangehenden  Verheissungen  ersehen. 


(Ins  er  zu  ihm  nir.hl  hüUc  in  ßezicIiunjQr  setzen,  in  ihn  nicht  hineinziehen 
können;  er  hielt  es  nicht  für  bedeulunirslos  und  zufällig',  duss  er,  ein 
Prophet,  jjerade  ihn  trujr;  vielmehr  sah  er  darin,  dass  er,  der  als  Pro- 
phet Verlieissun^^'n  von  dem  zukürifli^ri'n  Hfüe  Israels  auszusprechen 
hatte,  gerade  ihn  bekommen,  einen  Namen,  welcher  das  besagte,  wor- 
auf die  Erfüllung  aller  dieser  Verheissuugen  als  auf  ihrem  Grunde  ruhte 
und  was  für  sie  bür^^le,  eine  tjöUlichc  Kü<runp^,  die  eine  Art  Weissagung 
in  sich  schloss.  —  Man  darf  nicht  einwenden,  dass  im  Namen  Micha 
die  Unvergleichlichkeil  Jehova's  im  Allgemeinen  und  in  allen  Be- 
ziehungen ausgesprochen  liegt,  während  der  Prophet  da,  wo  er  auf 
ihn  anspielt,  7,  18,  Jehova  bloss  als  den  beziehungsweise,  in  Be- 
zug auf  seine  Barmherzigkeit  und  Gnade  Unvergleichlichen  dar- 
stellt. Denn  einmal  war  es,  damit  der  Prophet  auf  ilin  anspielen 
konnte,  nicht  gerade  nolhwendig,  dass  er  da,  wo  er  dies  Ihat,  von  Je- 
hova als  von  dem  im  Allgemeinen  und  in  allen  Beziehungen  Unver- 
gleichlichen redete;  es  genügte,  dass  er  ihn  daselbst  in  Bezug  auf  eine 
Seite  seines  Wesens,  in  welcher  seine  Unvergleichlichkeil  überhaupt 
stark  zu  Tage  kam  als  den  Unvergleichlichen  pries;  sodann  aber  ist 
ja  Gott,  der  überhaupt  die  Liebe  ist,  in  und  durch  Nichts  so  unver- 
gleichlich als  in  seiner  und  durch  seine  erbarmende  Liebe  gegen  sein 
tief  gefallenes  und  wiederkehrendes  Volk,  ist  er  als  der  ecgcn  dieses 
Barmherzige  k.  i.  der  Unvergleichliche,  culminirt  und  concentrirt  sich 
in  seiner  Barmherzigkeit  gegen  dasselbe  seine  Unvergleichlichkeit.  In- 
dem der  Prophet  ihn  als  den  wegen  seiner  Barmherzigkeit  gegen  das- 
selbe Unvergleichlichen  darstellte,  stellte  er  ihn  als  den  Unvergleichli- 
chen überhaupt,  als  den  in  jeder  Beziehung  Unvergleichlichen  dar.  — 
Ebenso  wenig  darf  man  einwenden,  dass  der  Name,  anders  als  z.  B. 
der  Name  Elia  (vgl.  mit  demselben  bes.  1  Kg.  18,  39),  gar  nichts  für 
das  eigenthümliche  Wesen  und  die  eiijenthümlichc  Wirksamkeit  seines 
Trägers,  sowie  für  den  Inhalt  und  Geist  seines  Buches  Bezeichnendes 
habe,  sondern  von  einem  jeden  Propheten  habe  gelragen  werden  kön- 
nen, insofern  ja  ein  jeder  Verheissungen  ausspreche,  bei  einem  jeden 
diese  Verheissungen  die  Erlösung  des  gezüchtigten  Israels  zum  Gegen- 
stände haben  und  ebenso  bei  einem  jeden  diese  Erlösung  auf  Gottes 
Barmherzigkeit  als  auf  ihrem  Grunde  ruhe.  Micha  findet  nämlich  sei- 
nen Namen  gar  nicht  als  für  sich,  den  bestimmten  Propheten,  den  Pro- 
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phelen  Micha,  sondern  nur  als  für  sicli  als  Propliclen  überhaupt  be- 
zeichnend, und  es  war,  damit  er  etwas  Prophetisches  in  ihm  sehen  und 
darum  auf  ihn  anzuspielen  konnte,  nicht  nothwendig-,  dass  in  ihm  etwas 
für  ihn,  den  bestimmten  Propheten,  Characleristisclies  la^r.  Dazu  kommt, 
dass  auch  Jesaja  Qes.  8,  18)  und  Maleachi  (Mal.  3,  1  vgl.  2,  7)  in 
ihren  Namen  etwas  Prophetisches  gesehen  und  auf  dieses  in  ihren 
Weissagungen  hingedeutet  haben  ^4)^  ungeachtet  ihre  Namen  nichts  für 
sie,  die  bestimmten  Propheten,  durchaus  Bezeichnendes  hatten,  indem 
ja  alle  Propheten  vom  Heile  Gottes  redeten  und  alle  Boten  des  Herrn 
waren,  wenn  auch  Jesaja  mehr  als  alle  anderen  ein  Heilsverkünder  und 
ein  Typus  des  Heilsbringers  war,  und  Maleachi  als  der  letzte  ein  beson- 
deres Verhältniss  zu  dem  von  ihm  verkündeten  Boten  des  Herrn  hatte. 
Dafür,  dass  Micha  in  7,  18  auf  seinen  Namen  angespielt  hat, 
spricht  aber  ferner  auch,  dass  er  Anspielungen  auf  Namen  über- 
haupt liebt,  und  sich  bei  ihm  ganz  analoge  finden.  —  Die  ganze 
grosse  Stelle  1,  10—15  ist  nämhch  voll  von  Anspielungen  auf  die 
theils  wirkliche,  theils  scheinbare  Bedeutung  von  Namen  von  Städten, 
von  jüdischen  besonders.  Der  Prophet  verkündigt  einigen  unter  diesen 
letzteren  (Schaphir  und  Zaanan,  V.  11)  das  Gegentheil  von  dem,  was 
ihr  Name    bedeutet,    anderen  (Maroth,    Lachisch   und  Marescha,  V.  12. 

13.  15)  Etwas,  w^as  der  wirklichen  oder  auch  nur  der  scheinbaren 
Bedeutung  ihrer  Namen,  der  Bedeutung,  welche  ihre  Namen  nach  ihrem 
Klange  zu  haben  scheinen,  entpricht.  Die  wirkliche  oder  scheinbare 
Bedeutung  der  Namen  noch  anderer,  und  zwar  der  meisten  (Beth  Lea- 
phra,  Beth  Haezel,  Morescheth  Gath,  Achsib  und  Adullam,  V.  10.  11. 

14.  15),  setzt  er  in  mannichfache  Beziehung  zu  dem  Schicksale  des 
ganzen  jüdischen  Volkes,  seiner  Hauptstadt,  seiner  Könige  und  Grossen: 
Beth  Leaphra,  V.  10,  soll  das  Schicksal,  was  ihr  Name  ihr  selbst  und 
dem  ganzen  Lande  vorzubedeuten  scheint,  wirkhch  erleiden,  und  indem 
und  zur  Zeit,  wo  sie  es  erleidet,  soll  auch  die  Gesammtheit  des  Volkes 
es  erleiden;  indem  Beth  Haezel,  V.  11,  vom  Gerichte  betroffen  wird, 
soll  dem  ganzen  Volke  das  widerfahren,  was  die  Bedeutung,  welche  der 
Name  dieses  Ortes  hat,  ihm  zu   w^eissagen  scheint;   indem   Morescheth 

24)  Jesaja  ausdrücklich,  Maleachi,  indem  gerade  er  die  >Veissung  vom  Boten  des 
Herrn  aussprach  und  sie  gerade  so  aussprach,  dass  ein  mit  seinem  Namen  iden- 
tisches   AVort    C^N^r/J  in  3,  1)  in  ihr  vorkam. 
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CiHlh  und  Aclisil),  V.  1  1,  iiitlit  vom  (icriclilc  vrrsrlioul  l)I(il)('n,  sollon 
die  scidimmcn  Vorbrdoiihmjron  für  Juda  und  seine  Köniy:e  in  Krfüllunfr 
liehen,  die  in  HrlrrfT  des  Htsilzrs  beider  Slädle  in  ihren  Narnon  für 
dieselben  be^en;  Israels  Ilerrbchkeit,  seine  Grossen  und  K(k*b],  sollen 
wirkbeb  in  die  Irnnriire  Heziehunjr  zu  A(bdlam,  V.  15,  koinnien,  deren 
dereinslijren  KinIritI  ibinri  (besc  Stadt  in  (bT  Bcdeulunif  des  Wortes 
vorherzuverküncbifen  scheint,  an  welches  die  Laute,  mit  dem  ihr  Name 
beirinnl,  unwillkübrlirh  erinnern,  das  nothwendijr  Jedem,  der  ihren  Na- 
men buri,  jr|(«j(-|i  in  diesen  f.uiilen  enljregenlrilt.  Die  zuerstgcnannlcn 
zwei  Städte  sollen,  indem  ja  anzunehmen  ist,  ihr  iVame  werde  ihrem 
Wesen  entsprechen,  in  das  Widerspiel  von  dem  verwandelt  werden, 
was  sie  jetzt  sind;  was  sie  heisscn  und  was  ihnen  widerfahren  werde, 
soll  in  Widerspruch  mit  einander  treten;  die  übriircn  sollen  tlicils  selbst 
werden,  was  ihr  Name,  wirklich  oder  scheinbar,  besagt,  theils,  in  man- 
nichfacher  Weise,  in  ilirem  Namen  das  Schicksal  der  Gesammtheil  und 
ihrer  llanpter  andeuten;  ihre  Namen  sind  ffcwissermaassen  Weissa- 
o-uiiir(»n  bald  auf  ihr  eiijenes,  bald  auf  des  Landes  zukünfliires  Schicksal, 
bald  auf  jenes  und  dieses  zugleich;  es  liegt  etwas  bald  für  sie  selbst, 
bald  IVir  ihr  Land,  bald  für  sie  selbst  und  für  dieses  Unheilvorbcdeutcn- 
dcs,  ünglückverkündendes  in  ihnen.  Es  springt  in  die  Augen,  wie  mit 
den  Anspielnnorcn  auf  die  letzteren  Slädlenamcn,  die  Anspielnno-  auf 
den  Namen  des  Propheten  in  7,  IS  ganz  analog  ist.  Wie  in  jenen,  so 
fand  Micha  in  diesem  etwas  Prophetisches;  wie  ihm  in  jenen  etwas 
ihren  Trauern  oder  dem  jüdischen  Volke  oder  beiden  zugleich  Unheil- 
verkündendes lag,  so  lag  ihm  in  diesem  eine  Heilsverkündigung  für 
sein  Volk,  etwas  für  Israels  endliches  Schicksal  Tröstliches,  über  das- 
selbe Beruhigendes.  Man  wird  überhaupt  auch  die  Annahme,  dass  qin 
Prophet  auf  seinen  Namen  angespielt  habe,  bei  dem  solche  Anspie- 
lungen auf  Namen,  wie  die  in  1,  10—15,  angetroffen  werden,  Anspie- 
Inngen.  in  die  wir  uns  zum  Theil  nur  schwer  zu  finden  vermögen, 
nicht  für  gesucht  erklären  können. 

Wie  die  Anspielungen  irt  1,  10—15  überhaupt  für  die  Richtigkeit 
der  Wahrnehmung  sprechen,  dass  in  7,  18  eine  Anspielung  auf  den 
Namen  des  Proplieten  liege,  so  spricht  ferner  spccicU  die  Anspielung 
auf  die  scheinbare  Bedeutung  des  Namens  der  Stadt  ra  nxnVj  in  1,14 
für  dieselbe,     na  rt'Z'\^r2  rauss   näuilich  die  Vaterstadt   des  Propheten 
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gewesen  sein,  indem  er  in  der  Ucbcrscjirift  seines  Buches  und  Jer.  26, 
18  'TiTLi'iiT:?!  der  Morasthite  lieisst  (s.  §  3).  Micha  hat  also  in  seinem 
Buche  auch  den  Namen  seines  Geburtsortes  erwähnt  und  auch  auf  dessen 
Namen  ang-espielt.  Allerdings  darf  man  nicht  sagen,  dass  er  dies  bloss, 
oder  auch  nur  mit  gethan,  um  ihn  in  seiner  Weissagung  anzubringen 
und  dadurch  das  ganz  unbedeutende  Oertchen  bekannt  zu  machen  und 
sein  Andenken  zu  verewigen,  und  sich  für  diese  Ansicht  darauf  beru- 
fen, dass  Morescheth  Gath  ja,  wie  daraus  hervorgehe,  dass  seiner  im 
A.  T.  nur  in  Mich,  i,  14  (direkt)  und  in  Mich.  1,  1.  Jer.  26,  18  (in- 
direkt) Erwähnung  geschehe,  so  klein  und  unbedeutend  gewesen  sei, 
dass  sich  seine  Erwähnung  in  Mich.  1,  10—15  und  die  Anspielung  auf 
seine  scheinbare  Bedeutung  in  Mich.  1,14  eben  nur  so  und  sonst  nicht 
erklären  lasse.  Denn,  abgesehen  davon,  dass  das  Anbringenwollen  des 
Namens  seines  Geburtsorts,  um  ihn  bekannt  zu  machen  und  sein  Andenken 
bei  der  Nachwelt  zu  erhallen,  ein  eitles,  eines  heiligernsten,  allein  die 
Ehre  Gottes  suchenden  Propheten  ganz  unwürdiges  Thun  gewesen 
wäre  2*),  so  hat  Micha  Morescheth  Gath  in  1,  14  augenscheinlich  aus 
zwei  anderen  Gründen  erwähnt.  Einmal  war  der  Name,  weil  ihm 
wegen  seiner  Klangverwandtschaft  mit  dem  (nicht  vorkommenden)  Stat. 
constr.  von  inü;-iN73  eine  Verlobte  die  Bedeutung  Gaths  Verlobte  ge- 
geben und  diese  sehr  leicht  und  gut  dazu  benutzt  werden  konnte,  den 
Gedanken  auszudrücken,  Morescheth  Gath  werde  für  Juda  verloren 
gehende),  ganz  vorzüglich  geeignet  zu  einer  Anspielung,  wie  denn  der 

25)  Wie  denn  Micha  ja  auch  auf  seinen  Namen  nicht,  um  ihn  überhaupt  in  seiner 
Weissagung^  anzubringen,  also  aus  einer  Art  Eitelkeit,  angespielt  hat,  sondern 
weil  er  es  für  providcntiell  hielt,  dass  er,  ein  Prophet,  gerade  ihn,  der  das 
Fundament  des  zukünftigen  Heiles  Israels  ausdrückte,  bei  seiner  Geburt  be- 
kommen hatte,  weil  er  in  ihm  eine  von  dem  über  Alles  waltenden  und  Alles 
zu  seinen  Zwecken  ordnenden  Herrn  beabsichtigte  prophetische  Hindeutung 
auf  den  Grund  aller  der  in  seinem  Buche  von  ihm  ausgesprochenen  Heilsver- 
hcissungen  erblickte. 

26)  Mich.  1,  14  a  ist  kürzlich  so  zu  erklären:  Darum  wirst  Du  (das  Land  Juda, 
die  Mutter  aller  jüdischen  Städte,  vgl.  V.  16.  9)  zu  der  Verlobten  von  Gath 
(Morescheth  Gath)  Entlassungsgeschenhe  (solche  Geschenke,  mit  denen  Vater 
und  Mutter  ihre  verlobte  Tochter  zum  Manne  zu  entlassen  pflegen,  s.  1  Kg.  0,  16) 
geben  (sie  hinzufügen)  zu  Morescheth  Gath  (der  Verlobten  von  Gath),  darum 
wirst  Du  sie  zu  ihrem  Manne  als  seine  Verlobte   mit  Geschenken   für  ihn  cnt- 
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Ppjphrl  in  V.  10— 1")  niis  ilcmsolhrn  (Irundo  mirli  auf  iWr  \amrri 
mohnTor  antlorrn  durrhims  unbodcnlcnden  *^)  Orlr  anjrcspiell  haben 
musSy  sociiinn  wdllfp  er  wohl  mich  seinem  eij^enen  Ceschlrrhlc  und 
seinen  sprciellon  Bekannlen,  deren  Sünden  er  vorzfiLrlirh  kennen  miisste, 
Strafe  weissaj^en,  wie  er  denn  in  i,  10—15  üherhaiipl  darum  gerade 
das  Gericht  über  die  Landstädte  Juda's  hervorgehoben  zu  haben  scheint, 
>\v\\  er  jsie,  seine  Ileirnalh  itn  weiteren  Sinne,  deren  Bewohner  ihm 
wohl  MH'hr  oder  weni<jer  bekannt  waren  und  von  dercMi  Sünden  er 
»pecicHerc  Kennlniss  liabcn  moelile^»),  niil  Strafe  bedrohen  wollte. 
Aber  etwas  Analoges  haben  doch  bciJe  Anspielungen.  Beide  Male  zieht 
drr  Propliel  Khvas,  was  ihm  angehört,  in  d(  n  Kreis  seiner  Prophelie. 
I><»rl  ist  es  sein  Name,  in  welchem  er  eine  Weissagung  von  den  und 
Bürgschaft  für  die  HolTnuniicn  Israels  sieht,  hier  ist  es  der  Name  seines 
(leburtsorles  und  sind  es  die  Namen  der  Städte  seiner  weiteren  llcimath, 
in  denen  er  etwas  für  Israels  nächstes  Geschick  Unhcilvorbedcutendes  fin- 
«irt.  Hier  wie  dort  wurzelt  die  Anspielung  in  dem  Glauben,  dass  die  in  Rede 
slelirnden  Namen  ihren  Träijern  nicht  canz  zufälii""  uoirrben  worden  seien. 
Tnd  aucli  das  endlich  lässt  sich  für  eine  Anspielung  auf  den 
Namen  Micha's  in  Mich.  7,  18  geltend  machen,  dass  auch  Jesaja 
an  einer  Stelle  seines  Buches,  S,  1^,  auf  seinen  Namen  angespielt 
haf-^).       Beide    Propheten    haben   nämlich,    wie    wir    später   zeigen 

lassen,  d.  h.  (lariirn  wirst  Du  sie  und  norli  mehr  ilazu  drni  Feinde,  ihrem  neuen 
Herrn  nnd  Gebieter,  überlassen  müssen,  sie  nn  ihn  vcilirrrn.  Das  Weilcrc 
vgl.  in  §  3. 

27)  Ihre  Unbedeutendheil  erhellt  darntis.  dass  sie  sonst  nirgends  im  A.  T.  vorkom- 
men.    Es  sind  die  Slfidlc  8rh«phir,  Beih  llaezel,  Maroth. 

28)  Von  den  Sünden  der  Stadt  Lachis  weni^^tcns  ist  dies  n»rh  1,  13  ;^e\viss.  >'ür 
der  BUS  der  jüdischen  Knndschnft  fjrbürtijre  >lirhn  pedrnkt  der  Thalsarhen, 
dnss  in  Lnrhis  der  Kälberdiensi  des  Zelmstämmereiclis  (Israels  Sünden)  geherrscht 
nnd  sieh  erst  von  da  narh  Jerusalem  v«  rbreitel  habe.  S.  über  diese  Thatsa- 
rhen  meine  Beiirr.  rur  Ein!,  in  da.i  Buch  Jesaja  S.  256  f. 

2'.')  Wrnn  Jesaja  an  der  anceführlen  Stelle  sajjt:  siehe  ich  und  die  Kinder,  die  der 
Herr  mir  rjeffcben  hat,  sind  om  Tuchen  und  Wunderzeichen  in  Israel,  so  muss 
er,  weil  seine  Kinder,  Srhear  Jasrhub  und  Mäher  Srhalal  Chasrh  Bas,  durch  ihre 
Namen  (s.  Jes.  10,  21.  8,  3.  4)  Zeichen  und  Wunderroichen  in  Israel  waren, 
hei  dem  ich  seinen  Namen  im  Sinne  i^haht  haben.  Allerdings  nicht  bloss  die- 
.«en,  ja  nicht  einmal  diesen  vornijjswcise,  sondern  vor  Allem  seine  Person  in 
ihrer  ganxcn  Stellung  lur  Zeit;  aber  doch  auch  seinen  Namen. 
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werden,  so  ausserordenllich  Vieles  und  so  Bedeutendes  mit  einander 
oroinein,  dass,  wenn  eine  Anspielung  auf  seinen  Namen  bei  dein  c'iucu 
unliiuobar,  bei  dem  andern  wabrscbeirdich  vorkommt,  das  wahrschein- 
liclie  Vorkommen  kier  durch  das  gewisse  Vorkommen  dort  noch  wahr- 
scheinlicher wird.  Und,  was  dem  Vorkommen  derselben  hier,  einen 
noch  höheren  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  verleiht,  der  Name  Micha 
besagte  für  seinen  Träger  und  für  Israel  wesentlich  dasselbe,  was  der 
Name  Jesaja  für  die  Zeit  dieses  Propheten  besagte.  In  dem  Namen 
Jesaja  Heil  des  Herrn  lag  für  die  Israeliten  der  jesajanischcn 
Zeit  eine  Weissagung  davon  und  Bürgschaft  dafür,  dass  das  Volk 
Gottes  des  Heiles  nicht  verlustig  gehen  werde,  dass  ihm  am  Schlüsse 
der  bevorstehenden  Entwickelung  das  Heil  gewisslich  werde  zu  Theil 
werden.  Dass  der  Prophet,  der  nicht  nur  das  endliche  Heil  Israels 
öfterer,  ausführlicher^  kräftiger  und  deutlicher  als  irgend  ein  anderer 
seiner  Berufsgenossen  verkündigte,  sondern  auch  durch  die  Bedeutung 
der  Epoche,  in  die  sein  Wirken  fiel,  und  durch  seine  ganze  Stelluno- 
zu  seiner  Zeit  ein  klares  Vorbild  des  zukünftigen  Heilsbringers  war, 
auch  gerade  den  für  ihn  so  bezeichnenden  Namen  Heil  des  Herrn 
führte,  darin  lag,  indem  ja  nothwendig  angenommen  werden  musste, 
der  Herr  werde  es  so  gefügt  und  geordnet  haben,  dass  er  gerade  ihn 
bei  seiner  Geburt  bekommen,  für  jedes  offene  Auge  eine  sehr  glau- 
bensstärkende und  tröstliche  prophetische  Hindeutung  auf  und  Gewähr 
für  den  wirklichen  Eintritt  des  zukünftigen  Heiles.  Die  Thatsache  zeugte 
dafür,  wie  fest  der  Entschluss,  das  Heil  herbeizuführen,  beim  Herrn 
stand,  wie  ernst  es  ihm  mit  der  Herbeiführung  des  Heiles  war.  Ganz 
ähnlich  verhielt  es  sich  mit  dem  Namen  Micha's.  —  Auch  insofern 
spricht  die  Anspielung  auf  den  Namen  Jesaja  in  Jes.  8,  18  für  eine 
Anspielung  auf  den  Namen  Micha  in  Mich.  7,  18,  als  sie  beweist,  dass 
diese  letztere  nicht  ohne  Analogie  ist,  ein  Beweis,  den  die  Thatsache, 
dass  auch  ein  dritter  Prophet,  Maleachi,  auf  seinen  Namen  angespielt 
hat 30)  (Mal.  3,  1),    noch    verstärkt,    indem   sie  zeigt,   dass,   auf  ihren 

30)  Wir  sind  nämlich,  trozdcm,  dass  auch  Umhreit,  Comm.  z.  den  Uli.  Prr,  S.  455, 
sich  zu  der  gcgentheiligcn  Ansicht  hinneigt,  immer  noch  der  Ueberzeugung, 
dass  der  Name  Maleachi  der  Name  des  Propheten  sei,  den  er  bei  seiner  Geburt 
bekommen,  und  nicht  ein  Name,  den  er  sich  selber  beigelegt  hat,  als  den  sirii 
bezeichnend,  für  den  die  VerKündigniiof  der  Sendung  dessen,  den  er  3,  1  Jehova 

4* 


eif^enrn  Namen  anzuspiolon,  bei  ddn  Prophclcn  nicht  olwas  so  ji^anz  Sollo- 
ncs  war;  wie  denn  eine  solche  Anspielung^  auch  dämm  in  Mich.  7, 18  sich 

mit  ^^NV*!  mriH  Hole  hrzrirlincn  löstt,  ci|;onlhünilich  und  drr  iln.i  Yorliild 
druürlhcn  ist,  .*(»  dass  ^vir  si'inrn  rißnillirlicn  IN'ainrn  nicht  wQssUn.  —  Der 
Fall  wäre  ohne  «Hr  Analouir:  allr  l'rophclcn,  von  denen  uns  Srhriflen  im 
Canon  flbriif  sindf  halu-n  sitli  in  ilcn  Ucberachrirtcn  ihrer  Bücher  mit  den 
^amen  bezeichnet,  die  sie  hei  ihrer  flehurt  erhalleh  hatten,  und  auch  die 
Namen  der  ühripen  ailtestamentlichen  Pr<)[»lietcn  sind  ihre  wirklichen.  Man 
•olllc  wcnijfalens  erN\  arten,  der  Prophet  würde  meinen  wirklichen  N'amen  neben 
den  sich  seihst  beifjelejjten  jjesctit  und  etwa  pesaj^t  haben  J*"^^^  2<1~  "*25<r'3 
oder  unijjekehrt  (vjjl.  1  Chr.  1,  27).  Das«  der  Prophet,  welcher  Jehova 
die  Person  n)it  TNr'-  bezeichnen  lässt,  deren  Sendung  verkündigt  zu  haben, 
für  ihn  characleri.stisch  und  für  welche  er  Vorbild  war,  jrerade  auch  selbst 
^ri<r"'-  hcisst,  das  kann  sehr  leicht  und  put  au<h  ein  Werk  der  göttlichen 
Providern  sein,  welche  in  solcher  Weise  die  Ilauptwcissa)^un|^  des  Propheten 
für  ihn  selbst  und  das  Volk  bckräflipen  wollte.  Auch  der  Name  Elia'«  ist  ja 
für  die  I.ebensaufgabe  und  eifjcnthümliche  Wirksamkeit  seines  grossen  Träger« 
un«I  der  Name  Jesaja's  für  den  Ihiuplinlialt  der  Weissagungen,  sowie  den  ty- 
pischen Characler  dieses  Propheten  äusserst  bereiehnend,  ohne  dass  sie  sich 
dieselben  erst  später  als  dafür  bezeichnende  beigelegt  hätten.  Und  der 
letztere  Prophet  ist  in  ziemlich  ähnlicher  Weise  Verkündiger  und  in  ganz  ähn- 
licher, sowohl  hinsichtlich  seines  Samens  als  seiner  ganzen  Stellung  zu  seiner 
Zeit,  Typus  des  lleiisbringers,  w  ie  Malenchi  Verkündiger  und,  in  seinem  Namen 
(falls  derselbe  sein  wirklicher)  und  in  seiner  Stellung  zu  seiner  Zeit,  Typus 
des  Vorläufers  des  lleiisbringers,  Aes  Boten  des  Herrn  ist,  und  hat  auch  ein 
klares  Bewusstsein  davon,  dass  seine  Stellung  und  sein  Name  für  Israels  Zu- 
kunft etwas  besagen  wollen  (s.  Jcs.  8,  18).  Auch  lässt  sich  vielleicht  anneh- 
men, dass  umgekehrt  der  Name  >laleachi's  auf  die  Erzeugung  des  Inhalts  oder 
doch  der  Form  der  Weissagung  in  C.  3,  1  mit  von  Einfluss  gewesen  sei,  und 
kann  der  Prophet  die  ursprüngliche  vollere  Form  seines  Namens  n"p»\*:"::, 
absichtlich,  um  die  l'ebercinstimmung  seiner  llauptweissagung  und  seines  typi- 
schen Characlers  mit  seinem  Namen  hervorzuheben,  in  die  kürzere  verändert 
haben.  Dafür,  dass  '^p2<r"'3  wirklich  ans  n^rN:^  verkürzt  sein  kann,  spricht 
2  Kg.  18,  2  vgln.  mit  2  Chr.  29,  1  unläugbar;  denn  dass  das  "ZN  der  ersteren 
Stelle,  weil  die  \.\\  dort  ein  aus  ylßiov  verschriebenes  ylßov  habe  und 
bei  dem  Chronisten  in  der  Parallelstellc  ~^p^J.  stehe,  nicht  eine  sprachliche, 
sondern  bloss  eine  schriftliche  Verkürzung  von  ^^:^^  sei  (TAen.  z.  2  Kg.  18, 
2),  müssen  w  ir  bestreiten.  Die  schriftliche  Verkürzung  von  r;^2J<  in  "*->?  war  eine 
so  unbedeutende,  dass  sie  besser  unterblieb;  das  Aßov  der  LXX  (in  den 
Bibliis  Complutensibus  steht  übrigens  Aßi)  ist  nicht  aus  Aßiov  versehrieben, 
von  dem    in    den  Handschriften    sich    keine    Spur   findet    (s.  die  Ausgabe    von 


21) 

ItMcht  linden   kann,    weil   die  Propheten  überhaupt  mit  der  Bedeutung 
von  Namen  sich  viel  zu  schaffen  machen  (vgl.  ob.  S.  20),  weil  sie  nicht 

Holmes  und  Parsons),  sondern  der  »lex.  Uebersetrer  hat  das  "'^ö^  des  Textes, 
in  dem  ct\v!«s  undeutlichen  "^  seines  Manuskripts  ein  1  sehend  (T  und  "^  werden 
ja  von  den  Uebersetzern  und  Abschreibern  wegen  ihrer  Aehnlichkeit  tausend- 
mal verwechselt;  s.  Eichhorn,  Einl.  I.  S.  311)  UM  gelesen;  endlich  ""^N  kann 
sehr  leicht  sprachlich  aus  """^J«  verkürzt  sein,  da  Nomm.  prr.  überhaupt  leicht 
bedeutenden  Verkürzungen  unterlagen,  wie  vor  Allem  der  aus  ^"^3""'^  ver- 
kürzte Name  tlD"*^  *eigt,  und  da,  wie  Ew.  S.  503  bemerkt,  auch  'ri<''C:bD 
2  S.  3,  15  in  "'Il'ri:  1  S.  25,  44  verkürzt  ist.  So  gut  wie  ''L:':D  durch  Abwer- 
fung des  rJ<  aus  T^'^tirD  entstanden  ist,  konnte  es  auch  durch  Abwerlung  des 
Tt^  aus  !T^I3rD  (vgl.  die  Namen  i^;^L:bE,  und  n^cb^) — und  also  auch  ''Zw\ 
aus  IT^ZN  —  entstehen,  wie  denn  das  "^^"2  in  Num.  13,  9  vielleicht  wirklich 
aus  ~'L:bD  verkürzt  ist.  Dass  "'DNb'2  aus  J^i^Di^r:^  verkürzt  "'^wXb^J  und  nicht 
"^D^«b^  hätte  lauten  müssen,  was  Simonis,  Onom.  S.  298,  behauptet,  ist  nicht  zuzu- 
geben. Durch  Abwerfung  des  tT'  kam  >?,  gerade  wie  das  J<  von  ^i^i^/J  in 
■^rJir'J  mein  Bote,  unmittelbar  vor  dem  Tone  zu  stehen  und  konnte  deshalb  in  iX 
verlängert  werden.  Darauf,  dass  die  jüdische  Tradition  von  einer  historischen 
Person  Namens  31aleachi  nicht  bloss  Nichts  wusste,  sondern  sie  auch  geradezu 
läugnete  (die  LXX  übersetzt  das  "^SN^b^  T^n  in  Wal.  1,  1  durch  fV  ^f^pi 
ayyeAOV  avtOV  und  der  Chaldäer  fügt  nach  dem  Namen  des  Älaleachi  hinzu 
N~120  J^'^T^'  n'^'Z'^  ■'"ipr)''"!;  vgl.  auch  Hieron.  im  Proömium  zum  Maleachi), 
mochten  wir,  trozdcm,  dass  -Maleachi  der  späteste  aller  Propheten  ist  und  troz 
des  hohen  Alters  der  Tradition  von  der  appellativischen  Bedeutung  des  Namens 
Maleachi,  doch  nicht  ein  so  grosses  Gewicht  legen  wie  Hengstenherg,  Christol. 
111.  S.  373.  Maleachi  hatte  in  der  Ueberschrift  seines  Buches,  ebenso  wie 
Obadja  und  Uabakuk,  Nichts  an  als  seinen  Namen  angegeben  und  in  seinem 
Buche  selbst  nicht  wie  Ilaggai  und  Sacharja  Persönlichkeiten  und  Begebenheiten 
seiner  Zeit  nahmhaft  gemacht  und  die  Zeitpunkte  bemerkt,  in  denen  er  seine 
einzelnen  Weissagungen  gesprochen;  die  alttestamentlichen  Geschichtsbücher, 
in  denen  man  eine  Nachricht  über  ihn  erwarten  konnte,  die  Bücher  Esra  und 
Nehemia  hatten  seiner  nicht  wie  der  Propheten  Haggai  und  Sacharja  (s.  Esr. 
5,  1)  Erwähnung  gethan;  der  Inhalt  seines  Buches  stimmte  mehrfach  in  auf- 
fallender Weise,  zum  Theil  sogar  wörtlich,  mit  dem  der  Bücher  Esra  und  Ne- 
hemia überein  (vgl.  Mal.  2,  II  If.  mit  Esr.  9  und  Neh.  13,23  IT.,  wo  Esra  und 
Nehemia  gerade  so  gegen  die  Ehen  mit  Heidinnen  eifern  als  Maleachi  an  der 
angeführten  Stelle,  ferner  Mal.  3,  10  mit  Neh.  13,  10-12.  und  Mal.  1,  13.  2,8 
mit  Neh.  13,  15  ff.  und  s.  Vitringa,  Observv.  sacrr.  lib.  V.  p.  332f.);  der  Name 
■^DNr^  legte  endlich  eine  appellativische  Fassung  ziemlich  nahe,  und  zwar  um 
so  näher,  als  der  Prophet,  der  ihn  sich  in  der  Ueberschrift  seines  Buches  bei- 
legte, von  der  zukünftigen  Sendung  einer  Person  sprach,  die  er  Gott,  ihn  redend 


seilen  ihre    persönlichen  Verhüllnisso   in   ihren  Beruf  und    ihre  Weis- 
sagung mit  hineinziehen  ^  >  )   iiiul    weil  endlich  die  Namen  sehr  vieler 

finführfMul.  iil.i  TN:^  ln'/.cichnrn  Ins»  (.Mal.  3,  1),  ul.s  er  ferner  auch  dm 
Herrn,  v«»n  dessen  Kommen  er  weisiORle,  als  ficn  n''">2r;  "^»Xr*-  bezeichnete 
(rbtU.)  und  den  rriesterslnnd  niMn*  rrrr  "^ÜZ'Z  nannte  (Mal.  2,  7)  und  alt 
^  auch  Hajfpai  »irh  aU  mr.^  r^-M*r*:n  mn"'  ^HT72  bezeichnete  (Hagjf.  1,  14) 
und  Sarharjn  nicht  nur  viel  vom  mn"^  '^itr73  und  einem  12  "'S"»"  '^J<r'-r;, 
einem  angeUis  interpres,  redete  (Sach.  1,  9.  11  u.  8.  w.),  sondern  auch  das 
Haas  David.s  in  der  iiicssianischen  Zeit  mit  dem  r;i.~;"*  "^^Nr'C  verglich  (Sach. 
12,  8).  Was  Wunder,  dass  man  in  einer  Zeit,  die  von  der  .Malearhi's  doch 
immer  ein  paar  Jahrhunderte  entfernt  war  (wir  wissen  weni{jslen  nicht,  oh  die 
Traditir)t)  über  die  Person  des  Malearhi  viel  älter  ist  als  die  alcxandriiiische 
Ucbcrselzunir  seines  Buches),  die  nothwendip  unbekannte  Person  des  IHa- 
leachi,  über  die  man  gern  etwas  wissen  wollte,  mit  den  bekannten  IVrsünlich- 
keiten  der  Zeil,  in  der  er  gelebt  haben  niusste,  der  des  gefeierten  E*ra  ins- 
besondere, dem  man  auch  so  manches  Andere  zuzuschreiben  sich  für  berechtigt 
ansah,  combinirlc  und  in  Folge  davon  den  IVamcn,  den  sie  in  der  Üeberschrift 
des  Buches  trug,  als  das  auffasstc,  was  er  nach  seiner  Bedeutung  und  so  man- 
chen Spuren  zu  sein  schien,  als  ein  Appellalivuni.  —  >Vir  wollen  noch  eine 
Yermulhung  darüber  wagen,  wie  Maleachi  zu  seinem  Namen  gekommen  ist. 
Ks  ist  auffallend,  welche  Rolle  das  nir*'^  ^i<r^  bei  Daniel  und  den  drei  nach- 
exilischen  Propheten  spielt,  wie  diese  vier  Propheten  nicht  nur  viel  vom  ei- 
gentlichen n'^r;"'  "^N:^  (Sach.  1,  11  u.  s.  w.  Mal.  3,  1)  und  von  andren 
mn"^  ^ri^r"^  reden  (Dan.  c.  10.  Sach.  1,  9.  2,  7),  sondern  auch  Propheten 
(llagg.  1,  14.  iMal.  3,  1)  und  Priester  (Mal.  2,  7)  als  "in^  ^D^*':*:  bezeichnen. 
Man  beachte  auch  die  Vergleichung  des  davidischen  Königshauses  in  der  messiani- 
schen  Zeit  mit  dem  mr;"'  *]Mr'3  in  Sach.  12,  8.  Alle  OfTenbarungen  des 
Herrn  an  Israel  scheinen  dem  Angeführten  zufolge  damals  als  Botschaften 
de.sselben  an  dieses  sein  Volk  betrachtet  und  ihre  Vermittler  als  seine  Boten 
angesehen  worden  zu  sein.  Wie,  wenn  diese  damals  herrschende  Betrach- 
tungsweise Maleachi's  Eltern  veranlasst  hätte,  diesem  ihrem  Sohne  den  IVamen 
Maleachi  zu  geben,  entweder  als  einem,  der  aus  priesterlichen  Geschlechle 
war,  oder  indem  sie  die  Hoffnung  hatten,  er  werde  ein  Prophet  werden.  Gott 
hätte  ihn  in  dem  ersten  (wahrscheinlicheren)  Falle  zu  einem  Maleach  Jehova  in 
noch  anderem  Sinne  gemacht  als  er  es  schon  durch  seine  Geburt  war,  in  dem 
zweiten  die  frommen  Hoffnungen  seiner  Eltern  erfüllt.  Dafür,  dass  Maleachi  aus 
priesterlichem  Stamme  war,  liessc  sich  der  Inhalt  seines  Buches  und  dessen 
ganz  priesterlirhes  Gepräge,  sowie  die  Thatsache  anführen,  dass  seit  Jeremia's 
Zeit  fast  alle  Propheten  (Jeremia,  Ezechiel,  Sacharja)  aus  priesterlichem  Stamme 
waren.  (Auch  Haggai  war  wohl,  aus  gleichen  Gründen,  aus  priesterlichem 
Gescblecbte    und    Ilabakuk  war   wenigstens   sehr  wahrscheinlich  Lcvit;  s.  De- 
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bedeutender  Männer  in  Israel  mit  dem  eigenthümlichen  Wesen,  Beruf 
und  Wirken,  mit  der  Lebensaufgabe  und  der  ircscliichtlichen  Stellung 
ihrer  Träger  in  der   aufTallendsten  Weise  übereinstimmen  ^2)^  ^^^as  au- 

lH:,sch,  Hab.  S.  3).     So  Hesse  es    sich    aucli   erklären,    warum    der  Käme  Ma- 
leachi  nur  als  Name  des  nachexilischcn  Propheten  vorkommt. 

31)  Jesaja  nennt  einen  Sohn  von  sich  SchearJ  aschub  der  Rest  tcird  sich  bekehren, 
damit  seine  Zeitjjcnosscn,  zu  ihrem  heilsamen  Schrecken  und  Trost,  die  pro- 
phetische Verkündigung  von  ihrer  Vernichtung  bis  auf  einen  Rest  und  von 
Israels  nicht  vollständiger  Vernichtung  beständig  vor  Augen  hätten  (7,  3.  10, 
21);  er  giebt  ferner  einem  anderen  Sohne  von  sich  auf  göttlichen  Befehl  den 
Namen  Mäher  Schalal  Chasch  Bas,  um  sie  des  gewissen  Eintreffens  seiner 
Weissagung  von  dem  bevorstehenden  Untergange  der  sie  schwer  bedrohenden 
Ephraimiten  und  damascenischen  Syrer  noch  kräftiger  als  durch  die  blosse  Ver- 
heissung  zu  versichern  und  um  zugleich  gegen  sie  einen  unwiderleglichen  Beweis 
dafür  zu  haben,  dass  er  ihn  vorherverkündigt  (8,  3.  4);  er  stellt  endlich  sich 
und  seine  Kinder  als,  in  ihrem  Namen  und  ihrer  ganzen  Stellung  zur  Zeit, 
Zeichen  und  Wunderzeichen  für  Israel  hin  (8,  18).  —  Zu  Jeremia  spricht 
der  Herr:  Du  sollst  dir  kein  Weib  nehmen  und  es  sollen  dir  nicht  sein  Söhne 
und  Töchter  an  diesem  Orte.  Seine  Ehe-  und  Kinderlosigkeit  soll  eine  immer- 
währende thatsächliche  Predigt  davon  sein,  dass  in  der  nahen  Zukunft  den 
jüdischen  und  jerusalemischen  Frauen  und  Kindern  der  Tod  und  damit  ihren 
Männern  und  Vätern  ein  schweres  Wehe  bevorstehe  (Jer.  16,  1—4).  —  Eze- 
chiel  wird  vom  Herrn  der  ihm  unmittelbar  bevorstehende  Verlust  seines  ge- 
liebten Weibes  verkündigt  und  dabei  verboten  nach  dem  Eintritt  desselben  ir- 
gend ein  Zeichen  der  Trauer  zu  äussern.  Nichts  solle  er  thun  als  schweigen 
und  ächzen.  Und  er  befolgt,  nachdem  nun  das  Vorhergesagte  geschehen,  den 
göttlichen  Willen  und  erklärt  dem  über  sein  Benehmen  erstaunten  Volke,  dass 
er  in  der  Unterlassung  aller  Zeichen  der  Trauer  und  in  seinem  Schweigen  und 
Aechzen  ein  Vorzeichen  (HCT^)  für  sie  sei.  Sie  würden  bald  ihr  Liebstes: 
das  Hciliglhum  und  ihre  in  der  Heimafh  zurückgelassenen  Kinder,  verlie- 
ren und  dann  kein  Zeichen  der  Trauer  über  den  Verlust,  sondern  nur  einen 
dumpfen,  tiefen  Schmerz  über  ihre  Sünde,  die  ihn  verschuldet,  äussern  (Ez. 
24,  15  ff.  vgl.  Jer.  16,  5  ff.). 

32)  Wir  erinnern  nur  an  die  Namen  Moses  der  Herauszieher,  Reifer,  Josua  Gott 
ist  Hilfe,  Saul  der  Geforderte,  David  der  Geliebte,  Salomo  der  Friedliche, 
Jerobeam  (Jarobam)  Streiter  des  Folks,  Elia  der  Herr  ist  Gott,  Jesaja 
Heil  des  Heirn,  Usia,  Asarja,  Stärke  des  Herrn,  dem  der  Herr  hilft  (s.  2  Chr. 
26,  7.  8.  13.  16.  auch  9.  11.  bes.  aber  15.;  das  ganze  Kapitel  ist  ein  Commen- 
tar  zu  den  beiden  Namen  dieses  Königs),  Habakuk  (]cy  Herzer  (noch  treffen- 
der würde  dieser  Name  für  seinen  Träger  sein,  wenn  er  der  Ringer  bedeutete, 
was  aber  nicht  möglich;  s.  Del.  Einl.  z.  Hab.),  Malcachi  Bote  Gottes. 
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ponschcinlirh  rin  Werk  «Ics  (li<*  pnnzr  KntwickHiinp^  Israels  bcslim- 
mcndon  und  bchcrrschondon,  leifondrn  und  ordnmdm  lirrrn  ist,  nnd 
SIC  dnlirr  ihm  Namon  sehr  Iriclil  als  Wcissapunpcn  aulTasscn  und  auf 
sir  als  aiiT  solche  ffelrj^onllich  anspielen  kr)nnten. 

A'   .>.      J)rr   Ctcburtsorl  und  das  f'aterland  des  Prophrlen. 

I  n  li  n  I  I. 
I)ns  "'rw']i*2~  Mich.  /,  /  und  Jer.  20,  IS  ist  nicht  Patrnnijminim :  der 
Sohn  dea  More$cketk  oder  der  von  M  nr  e  s  che  t  h  A  hst  amm  rn  de,  son- 
dern bezeichnet  den  Propheten  als  aus  d  rm  Ort  e  M  or  e  sehet  k  gebürtig.  — 
K<  Jka/in  niVÄ/ ron  nU.'n'S,  r;*JJN'^*2  qchildet  sein,  so  dass  Mirhn  aus  dieser 
Stadt  wäre,  sondern  nur  ton  n'«l'~"''*2  kommen.  —  Das  ri\L"^"T2,  aus  dem 
Micha  stammt,  ist  das  ron  Eusebius  und  Uieronymut  und  mn  Micha  selbst  in 
1,  1),  tro  P'^-'l"".*!  nicht  ein  Appellalirum  ist,  sondern  einen  Ort  bezeichnet, 
rnrähnte.  Auslegung  ron  Mich.  1,  li  a.  —  Der  (Jnind,  weshalb  Mich.  1,  1 
und  Jer.  20,  IS  iu  dem  AVinim  des  Propheten  der  seines  Geburlsort  hinzuge- 
fügt wird.  —  Dass  Micha  ein  Bürger  des  Reiches  Juda  und  ein  jüdischer 
Prophet  sei,  (»Igt  auch  sonst  aus  seinem  Buche.  —  Ob  aus  1,  10— Jü  und  4, 
8.  5,  /  folge,  dass  ihm  die  jüdische  Landschaft  als  nächster  Kreis  seiner 
Vorstellungen  vorgeschwebt  und  dass  er  auf  dem  Lande  gewirkt,  und  ob  seine 
Sprache  den  Landbewohner  rerralhe. 


Micha  heisst  in  der  lebcrsrhrifl  seines  Buches  -nw-'':-^^),  Jer. 
26,  18  ^n'J-^''':rr.  —  Ob  diese  Bezeichnung  der  aus  dem  Geschlechte, 
der  Familie  Moreschelh,  Moraschah  (des  M.,  M.)  Stammende,  der  (als 
ein  Sohn  oder  Nachkomme  des  M.,  M.)  zu  ihr  Gehörige,  oder  ob  sie 
der  ans  Moraschah,  Morescheth  Gebürtige  bedeute,  kann  einen  Augen- 
blick zweifelhafl  sein,  indem  ja  mit  der  Endung  "^  ebensowohl  Palro- 
nymica  wie  Gcntililia  gebildet  werden,  Jer.  29,  24.  31  f.  ein  Pseudo- 
prophet  ■'*:'rr;:n  r:^:773'U  Schemajah  aus  der  Familie  des  Nechclam  oder 
Scchlam  (ein  Sohn  oder  Nachkomme  des  N.)  vorkommt,  und  sich  nicht 
nur  Männernamcn  finden,  die  cfanz  so  cebildel  sind,  wie  nxni^  gebil- 
det sein  würde,  falls  es  Name  eines  Mannes  wäre  (n-^cp::  Neh.  7,  7, 
wofür  Esr.  2,  2  -^zz'o  sieht  und  nnr^:  Gen.  36,  23.  1  Chr.  1,40,  was 
auch  Städlenamen  ist  1  Chr.  8,  6;  vgl.  auch  rr::^  1  Chr.  7,  8.  8,  36. 
9,  42  und  pt.-xX  Gen.  20,  26^,  sondern  ein  Mannesname  n'^'-ii*::,  r;r'^*''3 
auch  eine  ganz  passende  Bedeutung  hätte:  Besitzthum  (der  Eltern), 
33)   In  33  Kcnnicot^chcn  Codd.  steht  die  scriptio  plcna. 


wie  donii  auch  uirklicli  inehrcrc  Namen  von  dieser  Bedeutung^  im  A.  T. 
vorkommen:  ninx  Besüzthitm  Gen.  26,  26,  ein  iMiinnername,  öiru^  der 
besessen  tcird  1  Chr.  4,  6,  auch  ein  Männernamc  (2  ,  die  allern  Form 
der  Endunnr  ]  ,  findet  sich  in  vielen  Nomm.  prr.;  s.  Sim.  Onom.  S.  357  (f.; 
falsch  Gesenius:  possessio  eorwn),  r;'j.i~i"^,  N'iin")  hcereditas  2  Kg.  15, 
33.  2  Chr.  27,  1,  ein  Frauennamc,  y^i  (von  einem  alten  f^p  ?  dem 
späteren  r::p)  Besitzthum  Gen.  4,  i,  ein  Männername.  —  Aber  doch 
nur  für  einen  Augenblick  könnte  man  bei  der  Annahme  stehen  bleiben, 
dass  ^r)-o^'2~  in  Mich.  1,  1  sei  Patronymicum.  Uebcrwiegende  Ana- 
logien (das  •'•i;iprw\r;  din:  in  der  Ueberschrift  des  Buches  Nahum,  das 
^^n:^'^:  in^-n-  in  Jer.  29,27,  das  ^:i*:^;L^r;  n^ri.y  in  1  Kg.  11,  29.  15,  29, 
das  ^Zwnn  in^rN*  in  1  Kg.  17,  1  u.  ö.)  und  der  Umstand,  dass  seine 
Bedeutung  für  einen  Ortsnamen  doch  noch  passender  ist  als  für  einen 
Mannesnamen,  legen  es  näher,  und  Mich.  1,  14  a  verbunden  mit  den 
Notizen  des  Eus.  im  Onom.  und  des  Hier.  ebds.  und  im  Prol.  z.  Micha, 
dass  Morasthi  ein  Dörfchen  bei  Eleutheropolis  sei,  Notizen,  mit  denen  das 
de  Morasthi  der  Vulg.  in  Jer.  26,  18  übereinstimmt,  fordert  es,  dass 
es  ein  Genlilitium  sei  und  der  aus  Morescheth  oder  Moraschah  Ge- 
bürtige bedeute.  Während  wir  von  einem  Manne  oder  Geschlechte 
Morescheth  oder  Moraschah  Nichts  wissen,  machen  uns  Eus.  und  Hier,  und, 
was  noch  weit  mehr  ist,  der  Prophet  selbst,  der  tt«:;-)':-  heisst,  mit 
einem  Orte  Morescheth  oder  Moraschah  bekannt,  ja  giebt  der  Letztere 
sogar  nicht  undeutlich  zu  verstehen,  dass  dieser  Ort  sein  Geburtsort 
sei,  von  dem  er  seinen  Namen  ^ni;^?:-  führe,  indem  er,  der  auch  auf 
seinen  Namen  angespielt  hat  (s.  ob.  S.  20  IT.),  in  1,  14  a  auf  den  Namen 
des  ganz  unbedeutenden  Oerlchens,  sowie  in  1,10—15  auf  die  Namen 
einer  ganzen  Reihe  von  zum  Theil  ebenfalls  sehr  unbedeutenden  Orten 
seiner  Heimath  im  weiteren  Sinne,  der  jüdischen  Landschaft,  anspielt  3-*). 

34)  Die  LXX  (und  mit  ihr  der  sie  übersetzende  Araber)  öbcrsotzt  IMicli.  1,  1  '^rTyL*"^''2n 
durch  rov  rov  MoopaöS^ei,  Jer.  26,  18  jedoch  durch  O  MoOßaöSirijS 
oder  McDpa^irr^s;  ebenso  hat  Aq.  an  der  letzteren  Stelle,  zufolge  der  syr. 
Uebers.  dessen,  womit  er  TTO'^'TCn  ausgedrückt  hatte,  in  der  Vers.  Syr.-Hex.: 
TlNm*:!  n^-in,  das  ^rT^->rj-  für  den  Namen  des  Vaters  Micha's  gehalten. 
DerChaW.,  der  ^n'C"^r2-  !\lich.  1,1  mit  rrz:-^':':  und  Jer.  26,  18  mit  nC/l":":- 
wiedergicbt,  die  Peschito  und  nach  ihr  die  Vers.  Syr.-Hex.,  die  an  beiden 
Stellen    N'^w'^J^'C  haben,  und  die  Vulg.,  in  der  wir  Mich.  1,  1  Älorasthites  und 


Nach  dem  Vorjfantr«'  il<*s  Cliahl.  (s.  Aniii.  34)  liahrn  nun  viHo  Aiis- 
Icjfcr  das  Gent  ^ntö-^fen  auf  nc-^':  zuriickjfenihrl,  cino  Sladl,  auf  deren 
Namen  Micha  in  1,  15  ebrnfnils  nntTospicll  hiit.  Dnnn  hülle  Mirlia  einen 
Gehnrlsorl  mit  dem  unter  Josnphal  lebenden  Propheten  Klieser  hen  Do- 
dawahu  gthahl  (2  Chr.  20,  37).  Allein  von  "i-^*:  konnte  nur  "^nin^^n 
oder  ^?y*>«rr  (vgl.  "^nan  neben  ^n-»^:;::)  oder  aucli,  cJa  r.t^'z  der 
Schreibung?  r:*»L*N"i'2  in  Jos.  15,44  zufolp^e,  die  gewiss  die  ursprüngliche 
ist,  aus  riwW-**:  entstanden  sein  muss,  ^\i-N-i-i:r;  oder  -»Pw-n-«*:::  3*)  c:e- 
bibb^t,  ^r*r"^*:rt  dai^eirt'n  kann  nur  auf  ein  rJ^-':  oder  r;*J-^-'":  zunUk- 
gefiihrt  werden. 

\'\]{\  wir  können  auch  bei  diesem  pu.-^"-:  oder  rr'w'ii^  stehen  blei- 
ben und  haben  ^\\r  keinen  Grund,  unsere  Zuflucht  zu  -'c-;':  zu  nehmen, 
da  nicht  nur  Eusebius  und  llieronymus,  sondern  auch  der  Prophet 
Micha  selbst  uns  die  Existenz  eines  Ortes  des  ersteren  Namens  verbür- 
gen, und  der  Letztere  sogar  niclil  <r;mz  undeutlich  zu  verstehen  gege- 
ben hat,  dass  er  sein  Geburtsort  sei. 

Eusebius  und  llieronymus  führen  im  Onom.  einen  Ort  Morasthi  an 
und  sagen  von  ihm:  ^AIoJßa6^et,  oS*€v  yv  Mixcxias  o  npocpt'jTijs^  npos 
avaroXas  ' EXevBepOTCoXecüs''^  „Morasthi,  undc  fuil  Micheas  propheta.  Est 
autem  vicus  contra  orientem  Eleulheropoleos;  Hier,  drückt  im  Prol.z. Micha 

Jcr.  26,  18  ein  mit  llior.s'  Erklärimj;  von  "T  w""":"  im  Onom.  nnd  im  rrol.  /..  Micha 
übcrcinstimmrndcs  de  Moraslhi  finden,  haben  das  in  Kode  . stehende  Wort  für 
ein  Genlililium  gehalten.  Dass  es  kein  IN'om.  pr.  Tw,"^"',*:,  sondern  nur  allen- 
falls eins  Ti^J'^i/Sn  der  Hlorasthiler,  der  Mann  aus  Moreselh.  ijehen  und  der 
Sohn  des  Morasthiters  nur  "^rw'^l'ir:"]^  heissen  konnte,  hraiirht  kaum  (jcsagl 
zu  werden;  vgl.  das  "P2i*'£rj""]Z  der  Sohn  des  Manchalhiicrs  in  2  S.  28,  34 
und  2  Kg.  25,  23  und  s.  Thenius  z.  der  letzteren  St. 
35)  Das  Letztere  narh  drr  Analoffic  von  ''TiVwN">'2  (Jen.  23,  11  u.  ö.  Aus  "*'- 
wird  "*"-,  das  Palach  des  "I  wird  weiter  narh  vorn  auf  den  zweiten  Conso- 
nanlcn  n  gezogen,  weil  zwischen  der  (reschlossenen  Sylbe  "^'^  nnd  der  Ton- 
svlbe  nicht  weniger  als  zwei  Sylhen  stehen,  wovon  die  erslere  eioen  Vorschlag 
(N)  hat.  Die  schwere  Sylbe  kann  sich  so  fern  vom  Tone  nicht  halten,  sondern 
muss  zu  einer  leichten  werden,  was  durch  das  Fortrücken  ihres  A  Lautes  von 
dem  ersten  auf  den  zweiten  Consonautcn  derselben  geschieht.  In  5r"m 'CX")":: 
Jer.  13,  18  bleibt  dagegen  "^'2,  weil  hier  die  nächste  Sylbe  den  Gegenton 
bekommt;  diesen  bekommt  sie  aber,  weil  das  Wort  um  zwei  Sylben  gewach- 
uen  ist,  von  denen  die  letzere  den  Ton  hat.  Nach  der  Analogie  von  '^Tl'*3>fr'^ 
Ps.  73.  28  konnte  jedoch    auch  ""PwN"*  I"  von    rT'vlN"^"!  gebildet  werden. 
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(las  ^»-iw-i':.-  rr^":  "r.x  von  Mich.  1,  l  durch  „ad  Michcam  de  Morasthi'^ 
aus  (vgl.  auch  seine  Uobers.  des  ^n'0'^'>2r,  riDVo  in  Jer.  26,  18)  und  fügt 
hinzu:  „qui  usquc  hodio  juxta  Eleutheropolin,  urbcm  Pala)slina?,  haud 
grandis  est  viculiis,  und  im  Epitaphium  Pauhe  erwähnt  derselbe  einen 
Ort  Moraslhi,  der,   einst  das  Grab  des  Micha,  nun  eine  Kirche  sei  3^). 

Dass  Hieronymus  den  Ort  nicht  Moreseth  oder  Morasa  son- 
dern Moraslhi  nennt,  kann  uns  nicht  irre  machen.  Entweder  bewirkte 
das  ^"Tl-^':-  von  Mich.  1,  1  und  Jer.  26,  18,  dass  er  das  Dörfchen 
bei  Eleulheropolis  nicht  mit  seinem  eigentlichen  Namen,  sondern  mit 
dem  Namen  Morasthi  bezeichnete,  indem  er  das  hebräische  Wort  für 
den  Namen  des  Geburlsortes  Micha's  und  für  ein  Gentilitium  von  ihm 
nahm,  wie  denn  schon  die  LXX  Mich.  1,  1  verkannt  hatte,  dass 
es  ein  Gentilitium  sei,  es  jedoch  für  den  Namen  des  Vaters  Micha's 
haltend,  oder  er  fand  ein  Gentilitium  •^nuiniriin  der  Morasthiter,  d.  h. 
die  Einwohnerschaft  von  Moreseth,  neben  dem  oder  als  den  Namen  dieses 
Dörfchens  selbst  vor  (vgl.  z.  B.  ^n^-'iirri  und  ^biNn^Nn  2  Chr.  2,  53  die 
Bewohnerschaft  von  -i;^:c  und  b^n-cNO  und  bezeichnete  das  Oertchen 
nach  diesem,  indem  er  im  A.  T.  nur  ^r\'^^r2li  fand  (das  rr^nv:  in 
1,  14  hat  er  für  ein  Appellativum  gehalten)  und  dieses  für  den  Namen 
eines  Ortes  selbst  hielt. 

Und,  dass  Eusebius  und  Hieronymus  das  Dorf  bei  Eleutheropolis 
Morasthi  nennen,  kann  uns  ihre  Angaben  um  so  weniger  verdächtig 
machen,  als  sie  durch  Micha  selbst  in  1,  14  bestätigt  werden. 

Geschieht  dies  in  den  Worten  n:;  n-rnrj  ri'  ü'^mr^  ^:rin  "jd^  in 
Mich.  1,  14  a  aber  nun  auch  wirklich? 

Die  alten  Uebersetzer  haben  das  rr^r-^i^  dieser  Stelle  appellativisch 
aufgefasst.  Die  LXX  übersetzt:  öia  rovro  dooöei  (andere  Lesart 
doDöeis^  i^a7to(Sr€\Xo/Ä£vovs  fW  uXripovo }xias  FiS-,  Hieron.: 
Propterea  dabit  emissarios  super  hcereditateni  Geth,  der  Chald.: 
n3  "^rc-'^b  '|^:n"i^p  ]^m'yZ;n  pn  deshalb  werdet  ihr  Gaths  Besitzern 
Geschenke  schicken,  der  Syr.:  n:n  w\mn-^^b  ^i'p'ir^  l'^rnn  N^-bt:":: 
deshalb  wirst  du  dich  scheiden  vom  Besitze  Gaths.  Und  ebenso 
viele  Ausleger  bis    auf  Hitzig   herab,    welcher   übersetzt  und  erklärt: 


36)   „Et  arenlia  ora  colluain,  ut  lefocillatus  videani  Morasthtm,  sepulchrum  quoiidam 
Michea?,  nunc  ecclcsiani. 

5^ 


^Deshalb  trirst  <ln  der  lies it-^n  ahme  rnn  (iath  einen  Seheidebrief 
geben,  \\irsl  Huf  s'w.  Vrrzicht  Irislcn,  Mcil  nun  nicht  inrlir  die  Zeil, 
»n  KrjiliriiMirrn  zu  clrnkrn.  Drr  Sinn  von  a^n-r*»!*,  sowie  dos  ijanzcn 
HalzoK,  bcsliinnil  sich  naih  r;':\i'  Jrr.  3,  H  und  der  dnsribsl  sofort  fol- 
Ifondcn  Formol.  Für*:»  dort  steht  hier  und  Jes.  29,  12  Vr;  und  n-i'"^^*j 
ist  der  refl^elmässifi^e  Slat.  conslr.  von  -r^*^':  z.  W.  Fz.  'M),  2.  Das 
Wort  als  Thcil  eines  Kij^^ennamens  aufzufassen,  ist  unnölhi^r,  und  weil 
ein  Ort  Namens  Moresel  (lal  nicht  nachweisbar,  auch  unralhsain.  Gat 
dn^ejren  ist  bekannt,  und  zwar  diess,  wie  unsere  Stelle  verlanj^t,  als 
eine  Stadt  der  rhilisläer  V.  10,  in  Anspruch  genommen  von  Juda  2 
Chr.  26,  6,  und  vielleicht,  wie  Gibbelon  1  Kg.  iT»,  i5,  von  Israel,  seil 
Ahas  aber  (vtrl.  2  Chr.  2^,  18)  ohne  Zweifel  wledt-r  in  philisläischen 
Händen.  Der  bildliche  Ausdruck  endlich  wurde  deshalb  gewählt,  weil 
n'i-^t::  an  n\D^i<*2  (s.  z.  B,  5  Mos.  22,  23),  die  Verlobte  ton  Gath 
anklingt.^ 

Ist  nun  nicht  vielleicht  die  appellalivischc  Fassung  des  nrc^r:  und 
diese  llitzigsi:hc  Hrklärunu  oder  eine  ihr  ähnliche  richliq-,  und  hat  dem- 
nach Mich.   1,   14  mit  einem  Orle  pu;-^-":  nichts  zu  schaffen? 

Wir  müssen  dies  läugnen  und,  dass  n;  n--^v:  in  der  in  Rede 
stehenden  Stelle  der  Name  eines  jüdischen  Ortes  sei,  behaupten. 

Redet  das  erste  Hennslich  von  V.  14  von  der  philisläischen  Stadt 
Galh  und  nicht  von  einem  jüdischen  Orte  m  n-^**:,  so  steht  jene  Sladt 
in  10  5— in  ganz  vereinzelt.  In  diesem  Stücke  ist  nämlich  sonst  nur 
die  Rede  von  jüdischen  Orten,  in  Bezug  auf  welche  hervorgehoben 
wird,  bald  dass  sie  vom  Slrafgerichlc  würden  ereilt  werden,  bald  dass 
dasselbe,  sie  treffend,  die  Gesammtheit  treffen  würde,  bald  umge- 
kehrt, dass  es,  die  Hauplsta<lt  treffend,  sie  treffen  würde,  bald  endlich, 
dass  das  Slrafgerichl  über  die  Gesammtheit  diese  in  Berührung  mit 
ihnen  bringen  werde  (vgl.  ob.  S.  23  f.).  —  Ebenso  geht,  wenn  in  14  a 
von  dem  philisläischen  Galh  und  nicht  von  dem  jüdischen  Moreschelh 
Galh  gehandelt  wird,  die  Zehnzahl  der  jüdischen  Slädtc  in  1,  10  6 — 1,5 
verloren.  Dass  nämlich  diese  Zchnzahl  (Bclh  Leaphra,  Schaphir,  Zaanan, 
Beth  llaezcl,  Maroth,  Lachisch,  Morcscheth  Gath,  Achsib,  Marescha  und 
Adullam)  vom  Propheten  beabsichtigt  ist  und  andeuten  soll,  die  Ge- 
sammtheit der  jüdischen  Städte  werde  vom  Gerichte  betroffen  werden, 
möchte,    da    einerseits    die  Zehnzahl    im  A.  T.  so   häufig  symbolische 
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Betleiilung  hat  (man  denke  nur  an  die  zehn  TohMlolh  der  Genesis,  die 
zehn  Wunder  und  zehn  Philen  in  Aegyptcn,  die  zehn  Worte  in  Ex. 
20,  sowie  daran,  dass  Noah  in  Gen.  5  als  der  zehnte  von  Adam  und 
Abraham  in  Gen.  11,  10—26  als  der  zehnte  von  Sem  dargestellt  wird) 
und  andererseits  Micha  ein  stark  reflectirender  Prophet  war,  was 
sich  eben  in  1,  10—15  zu  erkennen  giebt,  kaum  bezweifelt  werden 
können.  —  Ferner  ist  der  Gedanke,  dass  Israel  nun  nicht  werde  daran 
denken  können,  Gath  wieder  zu  erobern,  in  einer  Stelle,  welche  eine 
Ueberschwemmung  des  jüdischen  Landes  von  Seiten  mächtiger  Feinde 
schildert,  bei  der  dessen  Städte  in  die  Gewalt  derselben  geralhen,  nicht 
recht  an  seinem  Platze.  „Ubi  hostis  ante  portas",  bemerkt  richtig  Mau^ 
rer,  „ibi  de  defendendo  regno,  minime  vero  de  amplificando  cogilant".  — 
Auch  das  mit  dem  n:i  —  'pb  in  14  a  parallele  VwN"^-:;^  ^Db'zb  2TDw\r  n^T^N*  ^dz 
in  14  b  verträgt  sich  nicht  gut  mit  der  Hitzigschen  Erklärung,  indem 
es  den  Gedanken  sehr  nahe  legt,  auch  in  dem  ersten  Hemistich  von 
V.  14  sei  von  dem  Verluste  eines  jüdischen  Ortes  die  Rede.  V. 
14  a  und  6  werden  ganz  parallel,  wenn  beide  vom  Verlieren  jüdischer 
Orte  an  den  Feind  reden:  Morescheth  Gath  (deine  Tochter)  wirst  du 
CJuda)  zum  Feinde  als  ihrem  zukünftigen  H'i  entlassen  müssen,  und 
das  Vertrauen,  dass  du  in  die  Häuser  Achsibs  setzt,  dass  sie  nicht  vom 
Feinde  w  erden  in  Besitz  genommen  werden  (Achsib  w  ar  vielleicht  von 
einem  der  jüdischen  Könige  befestigt  worden;  s.  2  Chr.  14,  5  und 
auch  17,  5.  26,  9.  15  und  27,  3.  4  vgln.  mit  11,  5  ff.  und  16,6)  wer- 
den sie  durch  ihre  Einnahme  von  demselben  zu  Schanden  machen  ^  7).  _ 

37)  Hiliig,  wohl  fühlend,  dass  seine  Auffassung  des  ersten  Hemistichs  sich  nicht 
fl[ut  halten  lasse,  wenn  das  zweite  von  einer  jüdischen  Stadt  rede,  meint  Ach- 
sib  sei,  wenigstens  seit  Ahas'  Zeit  (2  Chr.  28,  18),  wohl  eine  philistiüsche  ge- 
wesen, und  der  Prophet  rode  dann  vielleicht  in  14  b  von  der  Hoffnung,  Achsib 
wiederzuerobern.  Allerdings  folgt  aus  Jos.  15,  44,  weil  in  V.  45  ff.  sogar 
philistäische  Hauptstädte  unter  den  judäischen  Städten  aufgezählt  werden,  nicht 
mit  Sicherheit,  dass  Achsib  wirklich  eine  judäische  Stadt  ward  oder  blieb; 
aber  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  folgt  doch  Beides  aus  dieser  Stelle.  Denn 
A.  steht  dort  zwischen  zwei  sicher  nnd  stets  judäischen  Städten,  Keila  und 
Marescha,  und  in  einer  Gruppe  von  Städten  (V.  42 — 44),  von  denen  die  uns 
bekannten,  so  viel  wir  wissen,  stets  judäische  waren,  während  die  phiiisläischen 
Hauptstädte  eine  gesonderte  Stellung  haben  (V.  45—47),  was  allerdings  nicht 
ganz  ausschlicsst,    dass    sich    schon  in   den   vorhergehenden  Gruppen   einzelne 
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Endlich  spricht  wider  Hitzig  auch  nocli.  und  /.war  nitschoidend,  dass  in 
1,  iO— 15  fibcrall  auf  den  Namen  derSladte  selbst  angespielt  wird,  nir- 
gends auf  «'in  Hill  diMJscIhrn   in   Verhindiinir  ijesrlzles   Appcllulivum '**  j. 

Zu  erklären:  Darum  irirst  du  dem  Bcsitzlhnm  (UUhs  einen  Selici- 
debrief  geben,  d.  h.  darum  wirst  du  dich  von  dem  Besilzlhum  Galh, 
von  Galh,  «las  in  deinem  Besitze  ist,  scheiden,  wirst  Du  Galh  dem 
Feinde  überlassen,  cringe  auch  nicht  an.  Denn,  abi^esehen  davon,  dass 
Micha  in  1,  10—15  überall  sonst  auf  die  Namen  der  einzx'lnen  Städte 
selbst  anspielt,  so  können  die  Judäer  sich  dem  zufolge,  was  in  2  Chr. 
28,  18  berichtet  wird,  unter  Ahas  unmöjrlich  im  Besitze  des  von  Usia 
eroberten  (2  Chr.  26,  6)  Gath  erhalten  haben,  und  bei  Micha  selbst  in 
1,  10  erscJKMnt  Gath  als  eine  dvn  Philistern  anirehörige  Stadt,  als  eine 
Feindesstadt. 

Wir  können  übrigens  die  zuerst  vom  Syrischen  Uebersctzcr  gege- 
bene, von  vielen  Auslegern  vorgetragene  und  jetzt  herrschende  Erkhi- 
riintr  der  Worte  ni  nr^^'r  r:?  z^rr':'::  "»rnn  "j^'r  darum  trirst  Du  Mo- 
reseheth  Galh  einen  Scheidebrief  geben  überhaupt  nicht  theilen.  —  Al- 
lerdings kann  D^nr':;  sehr  wohl  die  Bedeutung  Scheidebrief  gehabt 
haben,  da  riVw-  von  dem  Fortschicken  der  Gattin,  die  der  Mann  nicht 
mehr  mag,  sehr  gewöhnlich  ist  (s  z.  B.  Deut.  21,  14.  24,  1  IT.  Jes. 
50,  1.  Jer.  3,  1.  8),  r^riVi;  Ex.  18,  2  die  (temporäre)  Ileimsendunff 
derGattinn  (um  einem  grossen  Berufe  ungehindert  obliegen  zu  können) 
bedeutet,   und   mit  demselben  Worte  1  Kg.  9,   16  das  Geschenk  be- 

minrtcr  hrdrnlpndc  philistüisrhc  Städte  findrii,  indem  in  V.  45—47  nur  von  den 
(drei)  pliilistäisclicn  Haiiplstädlen  besonders  bericljlct  werden  soll.  Die  Uit-Jj- 
«che  Antialinie,  so  schon  an  und  für  sich  unwahrscheinlich,  fällt  durch  das 
dritte  der  oben  treffen  seine  AulTassunff  des  ersten  lleniistiehs  geltend  pemacbtcn 
Argumente,  sowie  damit,  dass  eben  diese  AulTassunp  durch  das  letzte  derselben 
fällt;  denn  allein  unter  allen  Städten  in  V.  10 — \h  keine  jüdische,  sondern 
eine  philistäische  Stadt  kann  Achsib  ausser  aus  dem  vierten  auch  aus  den  drei 
ersten  oben  antjeführten  (Jründen  nicht  sein. 
38)  Uebriffcns  dürfte  man  nicht  mit  Uil:.ig  übersetzen:  Darum  trirsl  Du  der  Besilz 
nnhmr  rnn  fialh,  sondern  nur:  Darum  trirsl  Du  dem  Bcsilzthume,  der  Besitzung 
Galhs,  d.h.  dem  Bcsitzthume,  der  IJesitzuns  Gath  (Pi  Tw"""":  wie  »"1*^2  "^~'.) 
einen  Scheidebrief  geben,  indem  "w"^"! -,  eben.so  wie  w'^lTi,  nicht  die  Besilz- 
nahmr  oder  das  Besil^en.  sondern  nur  das,  fcas  besessen  icird,  das  Besil^thum 
bedeutet. 


zcichnol  wird,  woiuil  der  Valcr  seine  verlobte  Tocliler  zu  ihrem  zu- 
künftigen Manne  enllässt.  A])er  d^mVvi;  kommt  doch  sonst  in  der 
Bedeulunp^  Schciiicbricf  nicht  vor,  und  der  Hebräer  Iiat  ein  anderes 
Wort  lür  Scheidebriel',  ein  Wort,  dass  sonst  immer  g-ebraucht  wird,  wo 
von  einem  solchen  die  Rede  ist:  hti^^d  ncc.  Auch  giebt  wohl  der 
Mann  dem  Weibe,  aber  nicht  die  Mutter  der  Tochter  (als  Mutter 
und  Tochter  werden  aber  offenbar  Zion  oder  Juda  und  Morescheth 
Galh  in  der  Stelle  dargestellt)  einen  Scheidebrief,  wiewohl  sich  aller- 
dings sagen  lässt,  die  Trennung  der  Mutter  von  der  Tochter  könne  in 
den  Worten  unter  dem  Bilde  der  Entlassung  des  Weibes  von  Seiten 
des  Mannes  dargestellt  sein.  Sollte  etwa  der  spätere  jüdische  Brauch, 
auch  der  Verlobten,  wenn  sie  fortgeschickt  ward,  einen  Scheidebrief 
zu  geben  (s.  die  Ausleger  z.  Matth.  1,  19  und  Winer  Realwb.  I,  30i), 
zu  Micha's  Zeit  in  Israel  noch  nicht  geherrscht  haben,  was  leicht  mög- 
lich —  das  A.  T.  spricht  nur  von  Entlassung  der  Frau  mit  einem 
Scheidebriefe  (s.  Deut.  24, 1  ff.  und  vgl.  Jes.  50,  1.  Jer.  3,  i.  8)  und  redet 
überhaupt  nicht  von  der  Entlassung  der  Verlobten  —  so  würde  auch 
das  gegen  die  gewöhnliche  Erklärung  sprechen,  dass  nach  ihr  eine 
Verlobte  einen  Scheidebrief  bekommt.  Dass  nämlich  in  ri\p-ii)2  auf 
n'^"iN^2  angespielt  wird,  hat  ganz  richtig  Hitzig  gesehen.  —  Wir  glau- 
ben, dass  man  sich  bei  der  Erklärung  unserer  Stelle  streng  an  1  Kg. 
9,  16  zu  halten  hat,  wo  nicht  nur,  wie  an  ihr,  die  ganze  Redensart 
ö^mVö-  ]n:  vorkommt,  sondern  diese  auch  in  Bezug  auf  Personen  ge- 
braucht wird,  die  ganz  dieselbe  Stellung  zu  einander  haben,  welche  an 
ihr  Zion  oder  Juda,  Israel  zu  einander  einnehmen,  und  erklären,  an  sie 
uns  haltend,  wie  schon  ob,  Anm.  26  angegeben:  Darum  wirst  Du  (Z\ow, 
Juda,  Israel)  Morescheth  Gath  (der  Verlobten  von  Gath)  ein  Entlas- 
sungsgeschenk gehen,  d.  h.:  darum  wirst  Du,  ihre  Mutter,  sie,  deine 
Tochter,  als  eine  mit  dem  Feinde  Verlobte,  dazu,  sein  eigen  zu  wer- 
den, bestimmte  mit  einem  Geschenk  von  Dir  zu  ihm,  ihrem  zukünftigen 
i::-^,  entlassen,  ohne  Bild:  darum  wirst  Du  ihm  Morescheth  Gath  über- 
lassen, es  an  ihn  verlieren.  :y  statt  des  b  von  1  Kg.  9,  16,  weil  die 
Verlobte  als  das  Entlassungsgeschenk  mit  sich  tragend  gedacht  wird 
(vgl.  Gen.  21,  14.  25,  6)39).     I,i  .:nn   ist  nicht,   wie  Mark  will,  die 

39)  Schlechthin  dasselbe,  was  b  oder  r'^i  kann  es  hier  nicht  bedeuten  und  bedeu- 
tet es  auch  nicht  in  der  dafür,    dass   es   dasselbe   bedeute,   anirelührten   Stelle 
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Kin\volim»rscb«n  von  Lachiücli  Subjekt,  Irozdnn,  dass  in  «Ipiii  umnilUjIhur 
Vorhrruvhenden  von  ihr  ursprochen  worden,  sondern  entweder  Zion, 
die  Haiipl.'ilMdl  des  Landes,  die,  tils  solelie,  als  Muller  der  Landstädte, 
ihrer  pts,  belraehl  werden  kuiinle,  oder  uiieh  das  als  Weib  und  Mutter 
dtT  BeN\ohnersehufl  der  einzelnen  Slädlc  gedachte  jüdische  Volk.  Zion 
wird  in  dem  unmiltelliHr  Vorhergehenden  genannt,  und  Juda  in  V.  16, 
dtÄ  ZehnÄluuiinereich  in  V.  9  als  Weib  dartreslellt.  fri:  ist  zu  erklären : 
Damm,  weil  es  allen  jiidiseh<Mi  Städten  so  ergeht  und  also  das  Gericht 
Aber  dich  (Zion,  Juda)  herein^M.'brochen  isL  Der  Umstand,  dass  Mo- 
rcschelh  Gath  bei  ihrer  Entlassung  Geschenke  gegeben  werden,  ist  nicht 
auszudeuten,  indem  es  nicht  mit  zu  dem  Gedanken  gehört,  der  in  der 
Stelle  ausjjedrürkt  werden  soll.  Dieser  Gedanke  ist  bloss:  Moreschelh 
Ga(h  soll  an  den  Feind  verloren  gehen.  Von  dem,  was  Juda  ausser 
ihm  verlieren  werde,  redet  der  übrige  Theil  der  Stelle  (W.  10  6  —  13 
und  V.  I4b— 15)  und  Zubehör  halte  ein  Oerlchen  wie  Moreschelh  Galh 
nirhl,  wenijfstens  keine  nennenswerlhe.  Das  Entlassungsgeschenke  Ge- 
ben steht  nur  für  das  einfache  als  Verlobte  entlassen,  weil  man  die 
Verlobte  mit  Geschenken  zu  ihrem  zukünftigen  Manne  enllicss.  —  Neben 
der  Anspielung  auf  die  scheinbare  Bedeutunir  von  n'0-^-"z:  n-::^H'2  lässt 
sich  auch  noch  eine  Nebenanspielung  auf  seine  wirkliche  annehm<'n. 
Die  Verlobte  ist  auch  eine  Besitzung.  Bisher  als  Tochter  Besitzung 
der  Muller,  wird  sie  von  ihr  als  Verlobte  des  Feindes  zu  ihm  als  zu 
ihrem  rrz  entlassen,  eine  Besitzung  desselben  werden.  —  Dürfte  man 
annehmen,  der  Prophet  rede  in  V.  10  (T.  nicht  bloss  von  den  Verlusten 
Ju«la's  an  die  das  ganze  Land  überschwemmenden  mächtigen  Feinde, 
sondern  auch  von  Verlusten,  die  es  an  die  das  Gericht  durch  diese 
Feinde    zur   Occupirung  jüdischer   Städte  benutzenden   Nachbarvölker 

Jrü.  29,  12:  "^EC  :?v  »r  ^i*»  r:?  -^ccn  ]r:i  vjjin.  mit  b»  -inN  n:n-'  -^wi« 

"^CSr;  ;~T^  ia  V.  11.  In  dem  7^  dieser  Slellrn  lirpt  nämtirh  entweder,  dass 
4er  da«  Buch  Kcirbcndc  c»  von  oben  hcrunlrrreirht,  indem  er  höher  steht  als 
der,  dem  er  es  reicht,  oder  da«s  er  ei,  c«  ihm  gebend,  auT  ihn  zu  «i^icbt,  oder 
rndlirh,  da«9  er  ihm,  es  ihm  reichend.  Etwas  aufhiebt  (nämlich  es  zu  lesen). 
Wir  mörhirn  das  Letzte  annehmen.  Ebenso  wenip  bedeutet  r^'  hier  zu,  wie 
wir  ob.  S.  25  f.  angenommen  haben.  Denn  nur,  dass  Juda  Moreschelh  Gath 
4efli  Feisde  werde  übcrlassea  raü;i«en,  soll  im  Hemisttch  hervorgehoben  wer- 
rfca.    8.  ob.  den  Text. 
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machen  uerdc,  so  könnte  man  V.  14  a  erklären:  Darum  wirst  Du 
Morescheth  an  Gath  (ßn  die  Philister)  überlassen.  Du  wirst 
Moreschcth  bei  Gath  wirklich  das  werden  lassen  müssen,  was  ihr  Name 
zu  sagen  scheint:  eine  n.-  nvi'"^.\72  eine  Verlobte  Gaths  und  eine  n:;  n\L*ni^ 
eine  Besitzung  Gaths.  Und  in  der  That  lässt  sich  wider  diese  Erklä- 
rung nichts  Triftiges  einwenden.  Vielmehr  kann  man  für  sie  anführen, 
dass  Micha  es  unter  Ahas  selbst  mit  erlebt  hatte,  wie  die  Philister  sich 
bei  Gelegenheit  der  Bekriegung  und  Besiegung  Juda's  durch  die  über- 
legne syrisch-ephraimitische  Macht  einer  ganzen  Reihe  jüdischer  Städte 
bemächtigten  (2  Chr.  28, 18),  Städte  die  sie,  da  er  schrieb,  sehr  wahr- 
scheinlich noch  im  Besitze  hatten.  Auch  das  lässt  sich  für  sie  geltend 
machen,  dass  der  Prophet  in  V.  10  gerade  die  Gesinnung  Gaths  und 
der  Philister  gegen  Juda  als  eine  erzfeindliche  hervor  gehoben  hat. 
Und  da  nun  erst,  wenn  man  so  erklärt,  auch  das  n:;  in  den  Gedanken, 
der  in  der  Stelle  ausgedrückt  werden  soll,  mit  hineingezogen  wird, 
während  es  bei  der  oben  dargelegten  Auffassung  nur  ein  rein  geogra- 
phisch orientirender  in  keiner  Beziehung  zum  Gedanken  der  Steile 
stehender,  für  ihn,  so  zu  sagen,  todter,  Zusatz  zu  nu,m/j  ist,  so  möch- 
ten wir  ihr  fast  den  Vorzug  geben'*«). 

Noch  kann  gefragt  werden,  was  das  n:i  in  n:»  nu^^r^  Mich.  1, 14 
besagen  wolle,  ferner,  wie  eigentlich  der  Geburtsort  Micha's  geheissen 
habe,  ob  bloss  rr^nr:,  'rr<j^V2  oder  ob  n.^  ri-:)']VD  oder  endlich  ob 
vielleicht  Beides  zugleich,  und  in  welchem  Verhältnisse  in  diesem  letzten 
Falle  die  beiden  Formen  des  Namens  hinsichtlich  der  Häufiofkeit  ihres 


40)  Somit  hat  es  also  gewiss  einen  jüdischen  Ort  Namens  HU^Tl-i  gegeben.  Dass 
dieser  Ort  mit  il"^~l7J  identisch  gewesen,  wie  Manche  annehmen,  ist  entschie- 
den unrichtig.  Der  Prophet  in  V.  14.  15  und  Hieron.  im  Epitaphium  Paula? 
unterscheiden  beide  Orte.  —  Auch  hat  o'^L'l/J  nicht,  was  selbst  Fürst,  im 
Schhvb.,  für  möglich  hält,  dieselbe  Etymologie  und  Bedeutung  wie  n^"lVr. 
Die  gewiss  ursprüngliche  Schreibung  rT'vi:^<~lt2  in  Jos.  15,  44  führt  darauf,  dass 
es  aus  'ÜJJ^n  ?  IL'^t"!,  !0  loci  und  der  Femluinendung  ll  zusammengesetzt  ist 
und  die  Bedeutung:  Hauptort,  Hauptstadt,  d.  i.  die  auf  dem  Haupte  eines  Hü- 
gels liegende  Stadt  hat,  eine  Bedeutung,  die  auch  mit  der  Lage  übereinstimmt, 
die  die  Stadt  gehabt  hat  (s.  Robinson,  Palästina  II  S.  693).  Wäre  T-rd:^J2 
von  ^>''py.  Num.  24,  18  gebildet,  so  hätte  es  Ü"^"!'^  punktirt  und  ausgespro- 
chen  werden    müssen;    vgl.  D^D^J  neben  DS^C^:. 
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Grbraurhs  zu  cintiuIiT  jTcslondcn  liabrn,  endlich  ob  der  Orl  ohne  Üalli 
nrn>::  oder  r.t^'-^  gehrissen. 

D»55  das  Pi  von  na  nr^":  in  Mich.  1,  11  der  N;unc  der  bckiimi- 
Irn  phibsUischen  Sladl  ist  und  nicbl  rin  Appelhdivum:  heiter  CMore- 
ffchflh  (5alh  t  Kelter- }loresrheth,  Morcschelh,  für  das  seine  Keller 
characteristisch  sind,  «bis  (hirch  sie  sich  auszcicbiieO  * '),  niöchle  sich 
dumuit  mil  ziemlicher  Siiberbeil  schliessen  lassen,  diiss  nim^  aller 
Wuhrscheinlirhkcil  nach  in  der  Aälie  von  Galii  gehören  hal-*^)  und 
daher  leichl  dureh  den  Zusatz  n:.  bei  Galh  characlerisirl  werden 
konnte*^).  Hiesse  ri:*:  r-z  :zn\  wie  man  irewöbniich  dafür  hält,  i46ef 
hei  Beth  Manrha,  so  hätten  uir  eine  vollkommene  Parallele  zu  More- 
srheth  bei  Gath.  Pnss  es  aber  weircn  seiner  Lai^c  diesseits  des  Jor- 
dans fern  von  dem  kleinen  syrischen  Königreiche  Maacha  nicht  so 
heissen  kann,  hat  Thenius,  z.  1  K>.  15,  20,  gut  gezeigt.  Wir  müssen 
daher  mit    den   weniger   vollkommenen    Parallelen    Z"^':    "rzwX   Abel   am 

41)  Wohl  nirlil,  lins  diirrh  sie  sich  von  rinrm  nndnrn  Ort  Morcschclh  untrrsrhci- 
drl;  denn  rs  mf)rhtp  kniim  ein  /.weites  .>]orescIi(th  ireirel)cn  halieii.  AVenijj- 
»ten«  wisücn  wir  Mrhl.s  von  der  Existenz  eines  solchen.  Die  durch  Keller 
(Weinkelter  oder  andere  Kelter)  atisfrczeiclineten  Orte  heissen  übripens  sonst 
entweder  bloss  Pi,  wie  die  berühmle  philistäische  Stadt,  oder  P^  mit  einem 
Zii«nt/.  wie  die  Orte  """r:  P;.  I\el(cr  der  Grabung  und  "j"!'-~*  P;.  Grnnaten- 
keltrr. 

42)  l<.Bjj  nämlirh  >Ioresrlieth  jn\ta  El  eu  t  li  ero  poli  n  (Ilieron.  im  Prol.  zum 
Mich»)  und  eontra  orientem  Eleu  theropol  cos  (ders.  im  Onom.)  und 
Gmh  «uf  dem  Wege  von  Eleuth.  nach  (iaza  nahe  an  der  jüd.  Gränzc  (ders.  z. 
Mirh.  1,11),  «o  knnn  Mor.  Gath  sehr  wohl  in  der  Nähe  von  Gath  ffelecen  haben. 
Noch  Iciehler  würde  es,  etwas  westlick  von  Eleuth.  gelegen,  IVachbarinn  der 
Philistcrtladt  gewesen  sein  können.  Freilich  soll  Galh  nach  dem  Onom.  zwischen 
Anlipalris  und  Jnmnia  jieleffen  haben  (das  Gath  des  Onom.,  das  fünT  römische 
Sfcdrn  von  Fleutherop<dis  nach  Diospolis  hin  lag,  ist  Gath  Rimmon;  s.  ßoA., 
Pal.  II.  S.  692,  und  Räumer,  Pal.  S.  190  2te  Ausg.,  und  vgl.  Keil  z.  Jos.  11, 
22),  aber  mit  Recht  hält  Raum.,  a.  «.  0.  S.  189,  die  zwei  Angaben  des  Hie- 
rooymas  über  die  Lage  von  Gath  z.  .Mich.  1,  11  und  Jer.  25,  20:  vicina  cnim 
et  confinia  est  (Geth)  Atolo  für  die  zuverlässigsten.  Durch  die  Bestimmt- 
kcit,  mit  der  Hier,  an  der  crsteren  SU  spricht,  bekommt  sie  ganz  das  Gepräge 
4tr  ZuverliMigkeit. 

43)  Dm  B«4irfnisa,  es  za  characterLsiren,  mochte  um  so  näher  liegen,  als  es  sehr 
••^•icatead  war.  Es  von  einem  anderen  Morcscheth  zu  unterscheiden,  ward 
aWr   rj  wohl  nicht  hiniogefügt  (s.  Anm.  41). 


Wasser,  wie  Abel  Belli  Maacha  2  Chr.  i6,  4  heisst,  und  D^n'«D";3  m 
(?a//i  der  Philisläer,  das  philistäische  Gath  Deut.  23,  5.  Am.  6,  2  und 
ri'nn"'  önV  r->n  Bethlehem  Juda's,  in  Juda  uns  beg-niigen.  —  Ist  aber 
mm  m  ncm^  Moreschelh  6e2  (der  Stadl)  Ga</i,  und  also  nu;-n73  oder 
r;*^m?3  der  eigentliche  Namen  der  Sladt  und  n:.  ein  loserer  characte- 
risirender  Zusatz  zu  ihm,  so  wird  der  Geburtsort  Micha's  zwar  beide 
Namen  gehabt  haben,  aber  gewöhnlich  ebenso  bloss  ni:m73  oder  r^m•^V2 
genannt  werden  sein,  als  mirr^  önb  n^n  gewöhnlich  bloss  Dnb  n^n 
und  d^"3  rnw\  oder  r.'Dv^z  n^i  r:2w\  gewöhnlich  (s.  2  S.  20, 14  und  bes. 
i8)  bloss  7z.\  hiess.  Dies  wird  auch  dadurch,  dass  Eusebius  und  Hie- 
ronymus  den  Ort  bloss  Morasthi  nennen,  sowie  durch  den  Umstand, 
dass  das  Gentilitium  des  Namens  der  Stadt  bloss  ■^n'iU-n?^-  heisst,  be- 
stätigt. Man  würde,  wäre  n:;  ein  wesentlicher  und  darum  immer  oder 
häufig  hinzugefügter  Bestandtheil  des  Ortsnamens  gewesen,  ebenso  von 
ihm  "»n-in  nu;-ir2  gebildet  haben,  wie  man  von  Dnb  n^n  und  r^*  t\-'z 
die  Gentilitia  ■^'::n!:-  n^n  und  ■^"r^'rl  ri^n  bildete.  Doch  ist  das  Letztere 
nicht  sicher,  indem  das  Gentilitium  ^nbiri/j-  (1  S.  18,  19.  2  S.  21,  8) 
nicht  auf  ein  blosses  n"ri~'2,  das  nie  vorkommt,  sondern  auf  ein  IrzCs* 
^^rinü-  CJud-  7,  22.  1  Kg.  4,  12.  19,  16.:)  zurückgeht.  —  Die  Frage 
endlich,  ob  der  nach  dem  Angeführten  gewöhnlich  ohne  den  Zusatz  n^ 
vorkommende  Name  des  Geburtsortes  Micha's  T\■z'^^)2  oder  nirnV'j  ge- 
lautet, müssen  wir  zu  Gunsten  der  ersteren  Form  beantworten.  Wir 
dürften  dies  freilich  nicht,  könnte  die  Form  im  Stat.  constr.  stehender 
Nomm.  prr.  verändert  werden,  was  Ewald  7A\  meinen  scheint,  venu  er 
Gr.  §  286  c  rn-"»  in  niwNz^:  mn^  -iri^  punktirt,  denn  dann  könnte 
nu;-i"V3  in  d-i  n"^"!/^/:]  Stat.  constr.  von  rrcnr:  sein.  Und  das  D^nbN'  l^ir:"' 
mw\n:i  und  m:-;2i:  D^ri^wN  der  Elohiinpsalmen  (vgl.  z.  B.  Ps.  59,  6.  80, 
5.  8),  was  wir,  Ewald  entgegen  zu  halten,  uns  versucht  fühlen  könn- 
ten, möchten  wir  doch  nicht  gegen  ihn  anführen.  Die  angeführten 
Verbindungen  sind  nicht  einmal  dafür  beweisend,  dass  die  Form  der 
im  Stat.  constr.  stehenden  Nomm.  prr.  bisweilen  auch  unverändert  blieb. 
Denn  man  behielt  in  ihnen  den  Stat.  absol.  absichtlich  bei,  damit  das 
Nom.  pr.  öT;bw\^^)  nicht   mit    dem    Appellativum    üT>:i<    verwechselt 

44)  D'^n::i<  wird  in  den  Elohinipsalmcn  da,  wo  es  statt  mr."'  steht,  stets  als  Koni, 
pr.  gebraucht  und  man  sollte  es  daher  nicht  durch  Gott^  sondern  ebenso  durch 
Elohim  wiedergeben,  aL  man  tlin"'  durch  Jehuta  wiedeigiebt. 
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nurdc.  Mm  durAo  in  dfii  Kloliimpsalinrn  iiiclil  p-nz::  ^-"rN  süneu. 
DsKrt^cn  imssvn  wir  dus  bzH  in  r,z:r2  n-'a  ra«,  o-^a  rax  und  den 
utiri};cn  mil  ri.x  lu.samiiirnijrsrlzU'ii  Orlsiiuiiien  mit  IJrrufiitiir  i«»f  Kio, 
lir.  %  2  IM  ui'iivn  die  Vcraiidfrliclikcit  im  Slal.  conslr.  sichtiuier  Nomm. 
prr.  gilloiid  mnrhen**).  Dass  n-'a,  r:?a;,  «-5,  ->sn,  ->cd,  ^r,  n-'-^p 
r.o-*  als  dir  rrslcn  Beslandlhcile  von  Ortsnamen  im  Stat.  constr.  stehen,  darf 
nicht  für  das  Ojrentlieil  anj^efnhrt  werden,  denn  die  anjrrfüljrlen  Wör- 
U'T  sind  in  den  mit  ihnen  zusainmenpeselzlen  Ortsnamen  reine  Appel- 
lativs **),  n«""'*i  in  Pi  nr^^*:  aber  ist  ein  achtes  Nom.  pr.  Man  müssic 
dofin  annehmen  na  nr^--:  brdeule  Besitzung  Gaths  (der  rhilistersladl 
Gath)  und  das  Oertehen  habe  als  Galh  ursprünglich  an^rehörig  diesen  Na- 
men l>ekonHmMi •*''').  Dass  Kusebius  und  Ilieronyinus  dasselbe  Moraslhi 
nennen,  will  nach  dem  ob.  S.  33  Anu^crührlen  nicht  viel  sagen.  Das 
Gi'ntilitium  ^.ir-^^':r!  kann  ebenso  gut  auf  ein  "cn'i^  als  aufeinn^pnrj 
zurückifehen.  Mil  dem  crsteren  Namen  wäre,  falls  ihn  der  Geburtsort 
Micha's  ausschliesslich  oder  auch  geführt  hätte,  der  Name  der  simconi- 
(ischen  Stadt  r.-r.ri  zu  verirlrjchen. 

Der  Grund,  weshalb  Micha  in  der  Ueberschrifl  seines  Buches  sei- 
nem Namen  den  seines  Geburtsortes  beigesetzt  h;il  und  ihn  die  2'-:x 
)r-»»rs  ^:pi^  zu  Jojakims  Zeil  in  Jcr.  26,  18  zu  ihm  hinzugefügt  haben, 
scheüil  ein  dreifacher  zu  sein.  —  Zuvörderst  und  zunächst  war  es  für 


45)  Au«  den  Qbrigcn    Beispielen    von    im   Sl;it.    ronstr.    stehenden    IVomrn.    prr,  P^ 

,    O'^nrrc,  min"»  Dnr  n**!,  ^T^-^r^x  p-":!,  rwxn-c«  ^c^--^.  fv^  kann  man 

TCichU  cmchcn.     Ausser  -^N   vjjl.  noch   Cn'^-i—  in    u^Ci:^     "^.71   1   S.   1,   I. 

46)  Es  würde,  nach  der  Analogie  der  oben  angeführten  Wörter,  auch  ~I1^<  ein 
•olcbef  sein,  wenn  es  Gratptafi,  Au  bedeutete,  >vie  gewöhnlich  angenommen 
wird.  Aber  eben,  das«  dieses  »'ort,  wenn  es  in  Stat.  con^tr.-Ve^hi^(lun^  mit 
■nderen  Wörtern  tritt,  unverändert  bliebt,  legt  ein  Zeugniss  von  der  Hirhtigkeit 
der  ErkUrune  llatgslatbergM,  Pcnl.  II.  S.  319  f.,  durch:  trnurifj  ab.  eine  Kr- 
kl/uung.  für  die  auch  Lrngcrkr,  Kenaan  S.  358,  ist.  Hätte  rZN  die  Bedeutung 
«.(.♦'plat*  Kchabt,  so  hätte  es  durchaus  in  Stat.  con.str.  verkürzt  werden  müssen. 

47)  Kine  drille  la  den  beiden  ob.  S.  42  f.  ge^^ebenen  hinzuzufügende  und  bei  Ges., 
Lex.  man.  2  Att«jf.  sich  findende  Erklärung  von  ni  n  i'm*:,  gegen  die  nur  ctw  a 
der  (nicht  entscheidende)  l'mstand  gellend  gemacht  werden  könnte,  dass  bei  ihr 
die  Verbindung  ni  n;C">'!  -  ohne  Analogie  isl,  denn  einem  mit  n*i;"^1^  oder 
emeoi  Worl«  gleicher  Bedeutung   und  dem  Nom,  pr.  einer  Stadt  zusammenge- 

OrUounen  gicbl  es  nichL     Wir  kennen  nur  den  Personennamen  ^rrzp^. 
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eine  merkwürdige,  hervorragende  Person  überhaupt  etwas  Characleri- 
stischcs,  wenn  sie  nicht  aus  der  Hauptstadt,  sondern  aus  einer  Land- 
stadt, besonders  einer  kleinen,  oder  gar  aus  einem  ganz  unbedeutenden 
und  unbekannten  Oerlclien  war,  und  ward  daher  in  diesem  Falle  zu 
ihrem  Namen  sehr  leicht  oft  entweder  das  Gentililium  ihres  Geburts- 
ortes oder  der  Name  desselben  mit  i^  hinzugesetzt.  Aus  diesem  Grunde 
wird  z.  B.  Achijjah  1  Kg.  11,  29.  15,  29  der  Silonit  und  noch  mehr 
Elias  öfter  (1  Kg.  17,  1.  21,  17.  28.  2  Kg.  1,  3.  8)  der  Thisbiter  ge- 
nannt und  zu  Elieser  ben  Dodawahu  2  Chr.  20,  37  r:^^;:':  hinzuge- 
fügt, und  nennt  sich  Nahum  Nah.  1,  1  den  Elkoschiten  (vgl.  noch  Am. 
1,1.  Jer.  1, 1.2Kg.  14,  25),  während  ein  Gentilitium  ^^:rwi-i^  gar  nicht 
vorkommt ^^).  Besonders  leicht  mochte  das  Angeführte  Statt  finden,  wenn 
der  Vater  der  merkwürdigen  Person  noch  dazu  ein  ganz  geringer  und 
obscurer  Mann  war.  Da  machte  es  sich  wie  von  selbst,  dass  man  statt 
seines  Namens  den  des  Geburtsortes  der  ausgezeichneten  Persönlichkeit 
zu  deren  Namen  hinzusetzte.  Und  Micha  hat  vielleicht  aus  diesem 
Grunde  den  Namen  seines  Vaters  in  der  Ueberschrift  seines  Buches 
nicht  mit  angegeben,  wiewohl  ihn  auch  nur  die  wichtigere  Angabe 
TU;"i;j-,  ihn  überflüssig  machend,  verdrängt  haben  kann.  Besonders 
scheint  von  anderen  und  demnach  auch  von  den  Jer.  26,  18  Bedenden 
aus  diesem  Grunde  zu  Micha's  Namen  das  der  Moraslhiter  hinzugefügt 
worden  zu    sein-*^).    —    Sodann  lag  es,    da   der  Name  Micha    ein   so 

48)  Von  keinem  einzigen  Propheten  wird  bemerkt,  dass  er  ein  Jeiusalcmit,  aus 
Jerusalem  gfewesen,  selbst  von  solchen  nicht,  die  wahrscheinlich  aus  dieser 
Hauptstadt  waren,  wie  Jesaia.  (Doch  möchten  wir  natürlich  darum  nicht  den 
Kanon  aufstellen,  Propheten,  die  den  Namen  ihres  Geburtsorts  nicht  nennen, 
seien  aus  Jerusalem  gewesen.  Es  konnte  so  Manches  die  einzelnen  Propheten 
bestimmen,  ihren  Geburtsort  nicht  anzugeben,  und  es  herrscht  in  solchen  Din- 
gen überhaupt  die  subjective  Freiheit).  Ueberhaupt  kommt  das  üTwTn'^'J 
als  Bezeichnung  der  Herkunft  aus  Jerusalem  so  viel  Avir  wissen  nur  dreimal  vor 
2  Kg.  14,  2.  15,  2  und  24,8.  Auch  ^:n72\:;  kommt  als  Gentilitium  einer  ein- 
zelnen Person  nie  vor. 

49)  Die  „Leute  von  den  Aelleslen  des  Landes'^  haben  das  Michajah  der  Morasthite, 
sowie  den  Ausspruch  in  Mich.  3,  12,  wie  schon  das  y^Nr»  TpT  zeigt,  aus  der 
Ueberlieferung  von  ihren  Aellern.  Seine  Zeitgenossen  und  nach  ihnen  die 
folgenden  Geschlechter  nannten  den  Propheten  also  den  Morasthiten.  Allerdings 
kann  die  wörtliche  Uebereinstimmung  von  Jer.  26,  18  mit  Mich.  3,  12  und  das 


kiofii^cr  war,  nah«*,  zu  ihm  zur  L'nlrrschoidun^  des  Propheten  von  an- 
deren Micha*.««  iibrrhnupt,  rinc  nähere  neslimmung  hinzuzusetzen.  Diese 
wäre  selbst  in  dem  Falle,  dass  .Micha  nicht  von  jranz  jrcrinirer  und 
dunkler  Herkunft  jj»'^*«"'^**"  wäre,  am  pnsseiuislrn  der  Name  seines  Ge- 
burl.<orles  L'e^vesen,  weil,  von  die.sem  ^iinz  unbedeutenden  Geriehen  zu 
.«ilammen,  für  ihn  etwas  besonders  Characterislisches  war.  Noch  pas- 
sender bestand  sie  in  diesem,  falls  der  Prophet  loco  obscuro  natus  war.  — 
Endlich  setzte  mau  zu  Miclia's  Njuiien  und  setzte  er  in  der  Teberschrifl 
Reines  Buches  zu  ihm  das  der  Morasthilc  hinzu,  weil  es  noch  einen 
anderen  Propheten  mit  Namen  Micha  gab  und  zwar  einen  berühmten, 
den  unter  Ahab  und  Josaphal  lebenden  Michajehu  ben  Jimla,  von  dem 
1  Ku.  22  und  2  Chr.  18  die  Rede  ist,  und  er  von  diesem  unterschie- 
den werden  sollte  und  sich  unterscheiden  wollte.  Man  sollte  zwar 
demiremäss  dem  ben  Jimla  ein  anderes  ben  mit  dem  Namen  des  Vaters 
Micha's  geg^enübcr  gestellt  erwarten,  allein  dass  unser  Micha  aus  dem 
Oertchen  .Morescheth  stammte,  war  nun  einmal  etwas  stark  Characteri- 
slisches für  ihn,  und  sein  Vater  mochte,  wie  schon  ffcsaut,  ein  ganz 
geringer  und  unbekannter  Mann  scmu,  wofür  auch  der  rmstand,  dass  er 
in  einem  Oertchen,  w ie  Morescheth  wohnte,  zu  sprechen  scheint.  Die- 
ser letzte  Grund  für  die  Hinzufügfunor  des  "^riwT:-  zu  -z"':  niuss  be- 
sonders  den  Propheten  selbst  in  1,  1  geleitet  haben,  indem  er  nicht 
nur  in  den  Anfangsworten  seines  Buches:  DrD  u^'^y  ^i-^w  an  den  gleich- 
lautenden Schluss  dessen  anknüpft,  was  sein  älterer  gleichnamiger 
Amtsgenosse  in  1  Kg.  22  gesprochen  halle,  sondern  überhaupt  seine 
Zeil,  sieh  und  seine  Wirksamkeit  in  seiner  Schrift  als  mit  der  Zeil, 
Person  und  Wirksamkeit  des  Michajehu  ben  Jimla  parallel  darstellt; 
worüber  später  ausführlich. 

War    Micha    aus    Morescheth    gebürtig,    so   war    er    ein    Judäer, 
denn    Morescheth    steht    in    Mich.    1,    10—15    unter    lauter  jüdischen 

^rran^Sn  n^r^*:  auch  mit  durch  das  Lesen  des  Buches  )licha,  in  dem  Beides, 
dM  n  7:  ond  der  angeführte  Ausspruch  steht,  vcrmiUell  sein.  Gewiss  aber 
haben  die  Redenden  weder  Jenes  noch  Dieses  im  Allgemeinen  allein  oder 
tonärhst  ant  dem  Buche.  Daje^cn  spricht  ausser  dem  y"^>Nr:  "^I^T,  was  auf 
nAndlirhe  Ucberliereraii<;  deutet,  noch  dass  sie  den  Zeitpunkt  anführen,  in 
4tm  Micha  die  Worte  sprach,  worüber  sie  das  Buch  nicht  belehrte,  und  von 
im  Wirkonf  desselben  zu  reden  wissen,  wovon  in  ihm  auch  Nichts  steht. 
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Orten  ^")  und  kann,  östlich  von  Eieuthcropolis  gelegen,  nur  zum  Reihe 
Juda  gehört  haben  ^  0- ~  Aber  es   lässt  sich  auch  sonst  erweisen,  dass 

50)  Unriclitis:  liält  nämlich  Etrahl  z.  1,  14  das  -""-N*  daselbst  für  die  galiläische 
Seestadt  Achsib  (ludi|)|)a).  Denn,  abocschen  davon,  dass  der  Prophet  von 
V.  8  an  sich  nur  mit  Juda  beschäftin^t  und  in  V.  10  ff.  sonst  nur  jüdische  Orte 
nennt  (Schaphir  V.  11  ist  nicht  ?  Schamir  auf  dem  Gebirge  Ephraims  Jud.  10, 
1,  wie  Hilzig  will,  sondern  s  Schamir  auf  dem  Gebirge  Juda's,  das  Eus.  und 
Ilicron.  im  Onom.  Saphir  nennen  und  als  eine  auf  dem  Gebirge  zwischen  Eleu- 
theropolis  und  x\skaIon  liegende  Stadt  des  Stammes  Juda  bezeichnen),  so  hat 
das  galiläische  Achsib  nie  den  Israeliten  angehört.  Dem  Stamme  Äser  an- 
gewiesen (Jos.  19,  29),  ward  es  von  ihm  nicht  erobert  (Jud,  1,  31).  Das 
rw\"'w"'  kann  auch  das  Reich  Juda  als  Israel  bezeichnen  (vgl.  2  Chr.  21,2.4). 
Man  könnte  bei  Z'^'tZN  Tin  mit  Vergleichung  von  Jes.  8,  14  an  beide  Achsib 
denken  wollen  und  dafür  den  Pluralis  ri^"!"-"'  T;72  und  das  ;J<"*!w'',  das  am 
Besten  das  gesammte  israelitische  Volk  bezeichne,  anführen.  Gegen  diese  Auf- 
fassung möchte  nun  nicht  sprechen,  dass  keines  der  beiden  Achsib  je  -"'')Z^^  n"^l 
heisst,  denn  rT'Z  haus,  Heim  wird  zu  dem  Namen  mehrerer  Städte  hinzugefügt 
(s.  die  Lexx.  unter  IT^z),  wohl  aber,  dass  3Iich.  1,  10—15  sonst  nur  von  jü- 
dischen Städten  redet  und  31icha  überhaupt  von  V.  8  an  nur  von  Juda  spricht 
und  dass  es  unerweislich  ist,  dass  das  galiläische  Achsib  je  den  Israeliten  an- 
gehört. Auch  behält  die  zusammenfassende  Bezeichnung  der  beiden  ^"'"tZi^  rT'l 
als  ^■'TZJ^  "^n^,  für  die  das  TiN^.'»-!''  "TlZl  "'I'kT'  in  Jes.  8,  14  nicht  ganz  analog 
ist,  immer  etwas  Sonderbares,  Das  i■^TD^{  "^nä  statt  -"''ri^  steht  entweder, 
um  stärker  hervorzuheben,  dass  die  israelitischen  Könige,  Achsib  verlierend, 
einen  Häuserverlust  erleiden  würden,  dass  es  bei  der  Einnahme  Achsibs  ihrem 
Iläuserbesitze  gelten  würde,  oder,  und  zwar  besser,  „weil  eigentlich  die  Häuser 
mit  dem  Inhalt  des  Flussbettes  zu  vergleichen  stehen,  während  der  Boden, 
welchen  sie  decken,  sammt  der  Ringmauer  dem  Flussbette  selbst  entsprächen" 
CHilzig),  vgl.  das  Jer.  15,  18  mit  -ww\  parallele  i:!2w\:  iS"-  t:^':.  Der  Pluralis 
■^  "^DZ"^  soll  entweder  ausdrücken,  dass  ^'^1D^?  für  immer  werde  verloren  gehen, 
oder,  und  zwar  besser,  das  israelitische  (jüdische)  Königthum  bezeichnen;  vgl, 
2  Chr.  28,  16  und  s.  meine  Schrift  über  den  syr.-ephr,  Krieg  S.  41  ff,  bes,  S. 
44  f.  Nach  Hitzig  bezeichnet  TNIU;"'  "^Dr'r  den  König  Juda's  und  Samariens 
und  sprach  der  Prophet  auf  diese  Art  communicativ,  weil  beide  Staaten  Phi- 
listäa  gegenüber  zusammen  erst  den  Gegensatz  Israel  darstellen,  und  Ephraim 
noch  mehr,  als  Juda,  allen  Planen  der  Art  nun  entsagen  musste.  Allein  diese 
Erklärung  wäre  nur  dann  erträglich,  wenn  auch  die  israelitischen  Könige  auf 
das  philistäische  Achsib  Anspruch  gemacht  hätten  (etwa,  wie  sie  auf  Gibbeton 
Anspruch  machten  1  Kg.  15,  27.  16,  15),  wovon  wir  Nichts  wissen,  und  Ach- 
sib war  keine  wiederzuerobernde  philistäische  Stadt,  sondern  eine  jüdische,  die 
verloren  gehen  sollte  (s,  ob.  S.  37  f.). 


4a 

Micha  ein  Jiidüor  und  jüdischer  Prophet  war.  —  Zunächst  ans  .Icr.  26, 18  f. 
Nach  dieser  Stelle  sprach  er  die  Worte  in  Mich.  3,  12  unter  lliskia 
dem  Köniire  Juda's  7m  dem  ijnnzen  Volke  Jiida's,  und  tödteten  ihn  lliskia 
der  Koni;;  Juda's  und  ^^anz  .Inda  nicid  wejrcn  d('rselhen''-J.  —  Ferner 
■US  der  Uebcrschrifl  des  Buches  Micha.  In  dieser  nennt  er,  gerade 
wie  der  jüdische  Prophet  .lesaja  in  der  Uebcrschrifl  seines.Buches,  nur 
jüdische  Könige,  wiilirend  der  in  dem  Zehnslämmereirhe  ijebnrliirc  und 
in  ihm  ausschliesslich  wirkende  Prophet  Ilosea  in  der  Ueberschrift  seines 
Buches  nel)en  und  nach  den  jüdischen  Königen,  nnler  denen  er  gcweis- 
sngt,  auch  einen  von  ihn  ej)liraimitischen,  in  (l(>ren  Zeil  er  gewirkt, 
Jerobeam  II,  anfniirl,  und  ebenso  der  zwar  aus  Judäa  slannnende,  aber 
im  Zehnstämmereiche  und  allein  in  ihm  wirkende  Prophet  Amos  eben- 
falls neben  und  nach  seinem  angeslanuiiten  Könige  l'sia,  denselben 
ephraimitischen  König  nahmhaft  macht -^^^    _  Endlich  aus  dem  Iniiallc 

51)  Er  lajf  cnlwcdrr  auf  drni  Gcljiclr  des  Sliuiiiiios  .Inda  oder  aiif  dem  drs  Stam- 
me« Dan.  Dass  er  nnrh  ;iiif  dcni  Ict/.tcrrn  lirijcnd  znni  Hcirho  Jnda  pchört 
haben  knnn,  darf  nicht  vnuundrrn.  Ans  1  Chr.  2,  53.  2  Chr.  11,  10,  28,  18 
vjjin.  mit  Jo!».  19,  11 — 43  erhellt,  dass  der  südöstliche  Theil  des  dem  iStammc 
Dan  anjjehürigcn  Gebietes  zum  Heichc  Jnda  pchörtc.  Auch  (Jath,  in  dessen 
I\Ahe  D'^'^VZ  jjelejjen  hat,  wenn  anders  die  ob.  S.  42  f.  darjrelefjtc  zweite  Er- 
klirang  von  Hi  nw"*"-  und  nicht  etwa  die  S.  44  besprochene  dritte  richtig» 
l»l  (wiewohl  doch  am  li  nruli  dieser  r!w*"*'T2  nicht  zu  wejt  von  Gath  gelejjcn 
haben  kann),  cehörle  tinter  Hchahcam  (2  Chr.  11,  S)  und  von  l^-^ia  bis  Alias 
(2  Chr.  26,  6  vjjin.  mit  28,   18)  zu  Jnda. 

52)  .Mit  Berufunjf  auT  >'ahums  Beispiel  anzunehmen,  dass  er,  aus  dem  Reiche  Israel 
(rrbürlij»,  nach  Juda  gekommen,  «jeht  nicht  an.  Nahum  kam  nach  Juda  als  das 
Zehnitümmereich  zerstört  war,  zu  Micha 's  Zeit  existirtc  es  noch.  Ein  israeli- 
tischer Prophet,  der,  wahrend  das  Zehnstämmercich  cxislirle,  nach  Juda  gekom- 
men und  dort  geweissajjt,  ist  nicht,  wie  das  Gegentheil  (1  Kg.  14.  Am.  1,  1), 
bekannt,  und,  das»  ein  .solcher  je  dorthin  gekommen,  ist,  da  ein  israelitischer 
Prophet  za  Hau.^c  mehr  als  genug  zu  Ihun  hatte,  auch  nicht  wahrscheinlich. 
Aas  Israel  stammend,  würde  .Micha  auch  dem  Zehnstfimmercichc  eine  andere 
Stellung  in  »einem  Buche  gecebcn  haben,  als  es  in  ihm  einnimmt. 

53)  Amos  nennt  Jerobeam  nach  üsia,  weil  dieser  als  davidischer  König  im  Grunde 
der  göttlich  rechtmässige  König  von  ganz  Israel  und  weil  er  sein  Landesfürst 
wir.  Jerobeam  selbst  nannte  er  nicht  nur,  weil  er  unter  ihm  in  Israel,  sondern 
•arh  weil  er  ausdrücklich  gegen  sein  Haus  weissagte  (Am.  7,  9.  11).  Ilosea 
•tclll  Jerobeam  nach  den  jüdischen  Königen,  weil  auch  ihm  die  jüdischen  Kö- 
■ige   für   die   göttlich  legitimen   Könige   Israels  galten,   und   führt  nur  ihn  an, 


(los  Buches  Micha  soII)st.  AMorchiigs  weissagt  Micha  nicht  bloss  iiher 
Jiida,  sondern  auch  über  das  Zehnslämniereich,  und  zwar  nicht  bloss 
in  den  auf  beide  Reiclie  sich  beziehenden  Worten  in  1,  5  und  in  den 
eigens  über  Sainarien  ausgesprochenen  in  1,6.  7,  sondern  auch  in  der 
Verheissung  in  2,  12.  13,  die  sich,  wie  der  Gegensalz  derselben  zu  1, 
5  und  1,  6.  7.  8  ff.  und  Y-^  ^^  2,  12  zeigt,  auf  ganz  Israel  bezieht, 
in  der  in  4,6.7,  wo  man,  wenn  2,  12  f.  auch  auf  das  Zehnslämniereich 
geht,  dies  nicht  wohl  ausschliessen  kann,  in  der  in  4,  8,  welche  indi- 
rekte dasselbe  aussagt,  was  Hos.  3,  5.,  in  der  in  5,  2  6:  und  der  Rest 
seiner  Brüder  (der  Brüder  des  Messias^  wird  zurückkehren  zu  den 
Söhnen  Israels^,  wenn  anders  hier  der  Rest  der  Brüder  des  Messias  die 
Israeliten  von  den  zehn  Stämmen  und  die  Söhne  Israels  die  Judäer  als 
der  Kern  Israels,  die  Israeliten  k.  f.,  sind,  und  endlich  wohl  auch  in  den 
Verheissungen  in  5,  6  ff.,  und  7, 14  f.  vgl.  18,  wiewohl  das  Zehnslämniereich 
in  ihnen  ganz  zurücktritt.  Ja  Micha  selzt  sogar  in  der  Ueberschrift 
seines  Buches  Samarien  neben  Jerusalem  als  Gegenstand  seiner  Weis- 
sagungen^"^). Allein  Samarien  und  das  Zehnstämmereich  bilden  doch, 
ähnlich ^^),  wie  in  des  jüdischen  Propheten  Jesaja  ungefähr  in  dem- 
selben Zeitpunkte  mit  dem  Buche  Micha  geschriebenen   Weissagungs- 

ungeachtet  er  aucli  unter  seinen  Nachfolgern  weissagte,  weil  das  relativ  gött- 
lich legitime  Königthum  Israels  mit  Jerobeam  wesentlich  aufhörte  (2  Kg.  ft,  6. 
10,30.15,12).  Seine  Nachfolger  waren  ohne  alle  göttliche  Berechtigung  und 
mehr  J\Iörder  und  Räuber  als  Könige  zu  nennen.  Auch  führte  er  Jerobeam  nur 
mehr  mit  an,  weil  er  den  Anfangspunkt  seiner  prophetischen  Wirksamkeit  an- 
geben wollte  und  weil  er  im  Anfange  seines  Buches  eine  Weissagung  über  den 
Untergang  des  Hauses  Jchu  und  mit  ihm  des  israelitischen  Königthums  zu  geben 
haue  (Hos.  1,  4). 

54)  Wenn  er  es  ihm  voranstellt,  so  geschieht  dies  nur,  weil  er  von  ihm  in  seiner 
Weissagung  zuerst  spricht.  Dies  thut  er  aber,  weil  das  Gericht  über  Israel  bei 
ihm  anfangen  soll,  und  weil  er  es  als  Etwas,  das  für  ihn  nur  Nebengegensland 
ist,  zuerst  beseitigen  will,  um  dann  ausführlich  von  seinem  Ilauptgcgenstande, 
Jerusalem  und  Juda,  reden  zu  können. 

55)  Allerdings  nur  ähnlich,  denn  .Micha  beschäftigt  sich  doch  in  seinem  Buche  mehr 
mit  Israel  als  Jesaja  in  Jcs.  28  (F.  Der  Letztere  kehrt,  nachdem  er  in  28,  7 
Ephraim  verlassen,  im  ganzen  Cycliis  nicht  wieder  zu  ihm  zurück.  Dies  hat 
darin  seinen  Grund,  dass  Micha  in  seinem  Buche  Alles  grcbt,  was  er  während 
seiner  prophetischen  Wirksamkeit  gesprochen  iiatle,  Jesaja  in  Jcs.  28—32  aber 
nur    einen  Thcil    dessen    gicbt^    was    er    geweissagt.      Jesaja   hatte  sich  sclion 


tjfim  in  Jet.  28—32  (Tffi.  28,  i— 6  mit  allem  Folirrndcn  im  Cyclus), 
nur  mehr  Micha*!  Ausgnnt^spunkt^'^ ).  I>n.  wo  vr  zu  .Inda  iilxT^cht, 
V.  8  ff.,  ftMRt  m  sich  plfich,  dnss  er  zu  ihm  in  eiiwiii  nndrrrn  Vor- 
hlltnissr  slrhl  als  mm  ZrhnsljimmrTrichc,  dnss  das  jüdische  Volk  sein 
Volk  und  bI5  nolchrs  der  vorziitflichsle  und  riffonllichc  (Icpj'nslnnd  sei- 
ner Wc'iMaKunffcn  isL  Kr  klni^l  als  Hopnisrnlanl  dosselbrn  niclil  so- 
wohl über  das  (lericht  über  das  Hrudcrreich,  als  darüber,  dass  dasselbe 
nifhl  bei  ihm  slrhrn  bleibi,  sondern  auch  nach  Juda  und  Jerusalem 
kommt,  was  er  kaum  halle  Ihuu  k(»nncn,  wäre  er  nicht  ein  Judaer  und 
jüdischer  Prophet  (fcwcson*^).  Während  er  von  dein  (ierichle  über 
das  Zehnstammereich  ganz  kurz  spricht  und  da,  wo  er  von  ihm  redet, 
nur  die  Zerstörung  seiner  Il;mj»l.sladl  Samarien  hervorhebt  (V.  6.  7), 
handelt  er  von  dem  über  Juda,  zu  ihm  gekouunen,  ausführlich  (V.  8  IT.), 
indem  er  ausser  der  Hauptstadt  eine  ^anze  Reihe  von  jüdischen  Oertcrn 
•Is  von  ihm  bclrofTen  anführt,  was  speciell  daher  rührt,  dass  er  aus 
der  jüdischen  Landschaft  war.  Man  sieht,  dass  Juda  der  ihn  zunächst 
umgebende  Kreis  und  dass  in  Juda  vorzutrsweise  sein  Herz  war.  So- 
bald er  von  der  in  C.  i  gegebenen  Schiiderunfr  des  Gerichtes  zur  Dar- 
legung seines  Grundes,  des  herrschenden  Verderbens,  zurückgehl  (C.  2, 
1-11),  zielt  er  nur  auf  jüdische  Zustände,  wie  2,  4.  10  vgln.  mit  i, 
15.  14.  11.  16,  die  Polemik  QCQcn  den  Widerstand,  den  seine  in  1,  8 
IT.  2,   1--5   ausgesprochenen    nrohiingen    fanden,    in   2,  6  ff.  und   vor 

froher  Ober  IsirtH  mehrfach  ansycsprochcn ;  vul.  Jcs.  7.8,1—4.  5  ff.  14.  23  ff. 
9,  7-10,  4.  II,  11  ff.  17,    1-11. 

&6)  Gani  kam  vor  einer  Zeil  »chrcibrnd,  in  Her  Hiirch  die  assyrische  Weltmacht, 
dif  fötüichc  Werkxeoff  des  durch  Israels  Sünde  vornehmlich  hervorcenifcnen 
irroMen  be^oritehenden  VölkergerichLi.  da»  Zehnstämmereich ,  weil  es  sich 
feuen  die  Predigt  Hosca's  sichtlich  nnheilhar  verstockt  hatte,  unbedingl  und 
das  Reich  Jada,  falls  es  sich  nicht  bekehrte,  Ker.slört  werden  trollte,  konnte 
Micha  gar  nicht  umhin,  in  .»einer  Trophetie  davon  ansr.ujjeiirn,  dass  wejjen  der 
Sünden  beider  Reiche  ein  Gericht  über  die  ganre  Well  und  vornehmlich  sie 
selbst  und  xu  allernichst  Aber  das  Zehnstammereich  bevorstünde. 

57)  SprAche  >licha  1 ,  A  ff.  in  seinem  eigenen  Namen,  so  würde,  dass  er  Jiidäer  gewesen, 
hier  noch  schärfer  hervorlrcten,  denn  er  würde  da  Jerusalem  in  V.  9  das  Thor 
seines  Volke«  Deonco.  Aber  wir  mflssen  mit  Hengtlenberg,  Christo!.  III  S. 
252  ff.,  dafür  halten,  daaa  er  daaelbst  nur  als  Repräsentant  des  jüdischen  Vol- 
kes red  lt. 


Allem  der  onoe  Zusammenhang-,  der  zwischen  2,  1  —  11  und  C.  3  (vgl. 
2,  11  mit  3,  5-8.  2,  1.  2.  8.  9   mit  3,  1-4.  9-11.  2,  3  mit  3,  4), 

^vo  Micha  ohne  allen  Zweifel  jüdische  Zustände  vor  Auo^on  hat,  bewei- 
sen. Man  sieht,  wie  er  in  C.  2,  1  —  11  nur  an  die  von  Juda  handeln- 
den Stellen  in  C.  1,  die  von  Israel  handelnden  ganz  liegen  lassend, 
anknüpft,  auf  sie  sich  zurückbezieht  und  sie  begründet.  C.  2,  12  f.  bezieht 
sich  dagegen,  wie  schon  gesagt,  auch  auf  das  Zehnslämmereich.  Dass 
die  beiden  ersten  Theile  von  C.  3  (1—4  und  5  —  8)  jüdische  Zustände 
zu  ihrem  Gegenstände  haben,  erhellt  klar  aus  dern  dritten  (V.  9—12). 
Dieser  zeigt,  wie  man  sich  durch  die  Ausdrücke  ^p'j''  n^z,  r^N^U;^  rr^n, 
^py^,  T^-^'Z^  in  3,  1.  8  nicht  täuschen  lassen  darf.  Sie  bezeichnen 
nur  Juda  als  Jakob  und  Israel.  In  C.  4  beziehen  nur  V.  6—8  (s.  ob. 
S.  49)  sich  mit  auf  das  Zehnstämmereich.  Sonst  ist  allenthalben 
Juda,  speciell  der  Zionsberg  und  Zion,  Jerusalem,  der  Gegenstand  der 
Weissagung.  Auch  in  C.  5  handelt  der  Prophet  fast  Cs.  ob.  a.  a.  0.) 
nur  von  Juda.  Dass  er  in  C.  6  und  7  fast  ausschliesslich  (s.  ob.  a.  a.  0.) 
Juda  vor  Augen  hat,  erhellt  aus  6,  9.  12.  16.  Micha  ist  zwar  nicht  so 
ausschliesslich,  wie  Joel  und  wie  Jesaja  in  seiner  ersten  vor  das  erste 
Jahr  des  Ahas  fallenden  Weissagungsperiode,  jüdischer  Prophet,  aber  er 
ist  es  doch  ebenso  wesentlich,  wie  Arnos  und  Hosea,  die  auch  stellen- 
weise auf  Juda  Rücksicht  nehmen,  israelitische  Propheten  sind,  und  muss 
auch  seinem  Buche  nach  in  Juda  und  speciell  in  Jerusalem  gewirkt 
haben  und  ein  Judäer  gewesen  sein^^). 

58)  Wenn  Pseudo-Dorolheus  in  der  Synopsis  de  vita  et  morte  Prophetarum  etc., 
Pseud-Epiplianiiis  in  der  Schrift  Ttspi  TC^v  7tpoq)rjr(^y  TtCüS  iuoz/xrj^Tjöav 
Kai  TtOV  KeivTCXt  (oder  Epiphanius  und  Dorotheus,  wie  Delitzsch  in  der 
Diatribe  de  Pseudo-Dorotheo  et  Pseud-Epiphanio,  De  Habacuci  proplietae  vita 
atque  ajtate  p.  54  ff.  für  möglich  hält)  und  Jsidorus  von  Sevilla  Lib.  VII  Orijr. 
sive  Etymolog-,  c.  VIII,  Micha  in  Morathi  im  Stamme  Ephraim  geboren  sein 
lassen,  so  haben  sie  ihn  mit  dem  altern  unter  Ahab  von  Israel  und  Josaphat 
von  Juda  lebenden  israelitischen  Piopheten  Michajehu  ben  Jimla  verwechselt, 
eine  Verwechselung,  der  sich  auch  andere  patristisclic  Verfasser  schuldig  ge- 
macht haben.  Die  sonstigen  Fabeleien  und  Faseleien  über  Micha  bei  Pseudo- 
Dorotheus  und  Pseud-Epiphanius  mag  man  bei  Huelius,  Demonstatio  evangelica 
I,  437,  der  ihre  Entstehung  gut  nachweist,  und  Carpzov,  Introd.  III,  373  s., 
nachlesen.      Nur,    dass    nach    ihnen    nahe   bei    dem^  menschenreichen  Enakim 

{övveyyvs  rov  noXvavdftiov    EvaJCSifi),  wo   sein  Grab  bis  auf  deo 
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«Kf  ist  nur  ein    rinslamP,  so«:!  Ewald,  «lic   rropliclcii    drs  Allen 
Uundc«  I,  S.  324,  ,,worin  vr  (Miehii)  sich   von  Jcsaja  iiidlvlicli  iiiilcr- 

hrulinen  Ttf  wohlbckoiiiit  »ri,  hrgrahcn  wonlin,  vridiitil  iiisorrrn  ( ini^T  AiiT- 
tnrrVtanikril.  al«  th%  inrn«rlnnrnrlir  Evanei^  wohl  Uciuc  atidno  Slacll  iils 
'  (ialh  i»l,  wo,  narh  Jo«.  II, -M  f.,  b1«  Josua  «lie  Knakiin  nusrntlrlo,  solrhr  iilirif,' 
blirbrn  (aiUArr  in  (»ulh  blieben  noch  in  A^kiiloii  iitid  Asdod  Knakiin  iihrii:) 
Mnil  (i'uiinlh  und  «ndiTC  Uie»rn  prluiicn  waren  (1  S.  17,  4.  1  Chr.  20,  4— H), 
da»,  xiiv  diu  übri|;cn  vier  grus^icn  rinli!>tcr.städtc,  eine  volkreiche  Stadl  >var, 
in  rarolleliMnu«  mit  welchem  auch  Mich.  1,  10  Sept.  Cod.  Vat.  Ol  ' KvaUBi^ 
•ifhi  {oi  iv  Fe^  ^tf)  ß.ifya\vyeöSe,  nai  oi  Evauu^i  //;/  avovio- 
ÖopiilTi  iSi  ohiOX)  H(XT(X  y^Xcora),  wenn  anders  die  Lesart  des  Cod. 
Val.  nnd  nicht  die  des  C«»d.  Alex.,  mit  dem  der  Arnb.  .slirnnit,  Ol  tv  ylneifJ., 
dir  nieh  allerdinfH  hiehter  ans  dem  1--  des  hebräisehen  Textes  erklären  lässl, 
die  riyhti{;c  ist,  und  das,  wenn  der  Zusatz  riJi  in  ri;i  DU;'^'*-  Mich.  1,  II  wirk- 
lich bei  Gnlh  bedeutet,  in  der  Tlial  .Morescliclli  bcna(  libarl  war.  Frei! ich  fände 
dntin  r.wiitrhen  ihren  Angaben,  dass  Micha  in  IMorathi  iui  Stamme  K|diiaiin  •;(!- 
boren  und  daw  er  in  .Mi»ratlii  fV  rij  yrj  aVTOV  nahe  bei  Cath  boijrabeu 
worden  sei,  ein  Widersprtn-Ii  SlatI,  da  (iati)  nicht  in  Kphraim  la<;;  aber  das.s 
MirfiM  ein  Kphrniinit  jjewesm,  beruht  ja  auch  anf  einer  Vcrw  echscliini:  mit  «lern 
MJIcrn  Micha.  Wir  hnbcn  in  den  Aüssernn{»rn  der  beiden  patristischcn  Ver- 
fa»ser  Aber  .Miciia's  Leben  ein  doppeltes  Element  /ii  unterscheiden,  eins,  das  auf 
VcrweclMicIunjf  mit  dem  älteren  Mi<ha  beruht,  und  ein  aus  wirklich  richlij^eu  und 
Miöjjlichcrwcisc  richtigen  an  l)iblischc  Data  sich  anschliessenden  Vermulhun«(en 
bestehenfies.  Zu  d«  m  letzteren  gehören  ausser  der  Anjjabe,  dass  Micha  in  Mo- 
rnlhi  brjjraben  worden  und  dass  dies  bei  (Jalh  jrelejjen,  noch  die,  dass  Moralin 
der  (»cburlsorl  des  Propheten  ^«'wesen.  Diese  letzte  ruht  auf  Mich.  1,  1.  Jer. 
26,  18.  Die  bei  Pseud-Dor.  und  Pscud-Kp.  niederjfclejrtc  Tradition  iol<rt  nicht 
der  in  der  LXX  und  bei  Aq.  siclv  findend«  n  falschen  Meinunjj,  das  TiJI": -.1 
in  Mich.  I,  1  und  Jer.  2(),  18  s«m  ein  l'atronymicum,  sondern  der  in  der 
Cbald.  Syr.  und  Lnt.  Cebcrs.  vorkommenden  richtigen,  dass  es  ein  Gentilitium 
»ei,  nur  dn.w  auch  bei  ihnen,  w  ic  von  Kusebins  und  llieronymus,  das  nicht  canz 
richlii;  ansjrcsprochene  (lenlilitium  zum  IVamcn  des  (icburtsorles  Michas  eemacht 
wird.  Die  Angabe,  dass  .Micha  in  Moreseheth  begraben  worden,  die  wir  auch 
bei  liirronymii«  in  den  ob.  S.  33  Not.  36  auircführlen  Worten  finden,  scheint 
nicht  auT  einer  Nachricht,  sondern  nur  auf  dem  zwar  nicht  iranz  unwahrschein- 
hrhen,  aber  doch  oieht«  weniger  als  gewissen  Salze  zu  beruhen,  dass  ein 
Trophrt  an  dein  Orte,  wo  er  geboren  worden,  auch  müsse  bcjjraben  liegen, 
ein  Sali,  dem  wir  »o  manche  andere  Angaben  über  die  Hegräbnissortc  der 
Truphelen  (i.  H.  die  Angabc  über  den  Begräbnissort  des  Propheten  Jona)  ver- 
danke*. Die  Angabe  endlich,  dass  Micha  in  seiner  Valersladf  Morathi  bei  dem 
volkreichen  Knakim  begraben  worden,  scheint,  wenn  Enakim  anders  Gath  ist, 
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scheidet  und  welcher  ihm  wahrscheinlich  einen  ganz  anderen  Wir- 
kungskreis anwies.  Nach  der  Ucbcrschrift  i,  1,  welche  hierin  niitJer. 
26,  18  übereinstimmt,  ist  er  aus  Morcscheth,  gewiss  derselben  kleinen 
Stadt  von  Jiida,  die  er  selbst  erwälmt  i,  14  unter  dem  Namen  Morc- 
scheth bei  Gath.  Den  Bewohner  des  platten  Landes  verrath  in  der 
Tliat  manches  Kennzeichen.  Ich  will  nicht  die  etwas  rauhe  unebne 
Sprache  anführen,  der  Beweis  daraus  würde  vielleicht  zu  weit  reichen. 
Allein  so  gewiss  Jesaja  überall  die  Hauptstadt  zunächst  vor  Augen  hat 
und  in  ihr  allein  redet  und  handelt,  eben  so  sichtbar  schwebt  Micha'n 
die  Landschaft  als  nächster  Kreis  seiner  Vorstellungen  vor,  obwohl  er 
über  die  Hauptstadt  ihrer  entscheidenden  Wichtigkeit  wegen  am  mei- 
sten reden  muss.  Von  dem  grossen  Unglücke,  welches  nach  seiner 
Einbildung  über  das  Land  kommt,  sieht  er  doch  vorzüglich  die  Städte 
der  Landschaft  getroffen  und  weilt  bei  der  einzelnen  Schilderung  ihrer 
Lagen  am  längsten  1,  fO— 15.  Und  in  den  messianischen  Vorstellun- 
gen folgt  er  sonst  zwar  ganz  der  bestimmtem  und  schärfern  Ausbildung 
derselben  welche  wir  zuerst  bei  Jesaja  wahrnehmen,  hebt  aber  dabei 
auf  eine  ganz  eigenthümliche  Weise  die  Landstadt  Bäthlehem  hervor, 
als  könnte  er  auch  darin  den  Gesichtskreis  der  Landschaft  in  einem 
gewissen  Gegensatze  zur  Hauptstadt  nicht  aufgeben  4,  8.  5, 1".  Aehn- 
lich  Meier,  Zelters  Jahrbücher,  I  S.  508:  „Als  Landbewohner  verräth 
sich  Micha  auch  sonst,  theils  schon  durch  die  Sprache,  die  nicht  so 
schön  und  gebildet,  wie  bei  Joel,  Jesaja  und  Habakuk  ist;  vor  Allem 
aber  dadurch,  dass  er  in  der  Schilderung  des  nahenden  Unglücks  haupt- 
sächlich dieLandstädte  vor  Augen  hat".  Vgl.  noch  t/m&r.,Diekl.Prr.S.207  f. 
Allerdings  giebt  Micha  in  1,  10—15  und  5,  l^^)  augenscheinlich 

auf  Micha  1,  14  zurückzugehen,  wiewohl  freilich  sonst  kein  Alter  in  ri.'  DulTD 
Mich.  1,  14  ein  Kom.  pr.  gesehen  hat,  daher  es  vielleicht  doch  besser  ist,  an- 
zunehmen das  (DVväyyvs  rov  TtoXvavöpiov  EvaKaijx  beruhe  auf  ei- 
ner traditionellen  Nachricht,  dass  Morescheth  bei  Gath  gelegen. 
59)  Kicht  können  wir  mit  Ewald  auch  4,  8  hicherrechncn,  indem  der  ^1"  ^n)»'3 
daselbst,  wie  aus  dem  appositioncllen  ]T'ö::  nm  't'^'J  zu  ersehen  ist,  nicht  der 
Hecrdcnthurm  bei  Bethlehem  Gen.  35,  21  sein  kann,  sondern  in  Jerusalem  ge- 
sucht werden  muss.  Kur  eine  Anspielung  auf  Davids  Ilirtenlebcn  bei  Bethle- 
hem liegt  in  dem  Verse.  (Die  Erklärung  Hofmanns,  AVeiss.  und  Erfüll.  S.  2-J6 
IF.,  welcher,  der  LXX  folgend,  die  nur  TS",  es  mit  i^S>{  verwechselnd,  durch 
avxi-^CsJorjS  übertragen  hat,  wider  die  Acccnte,  'jT'::^  nn  von  ^Ei'"    lostrennt 


eil  fpedcllc*]!  Intcrefte  an  der  jüdischen  Landsclian  kund,  und  zeif^t, 
dm  rr  dies  kund  ifiebt,  dass  er  diircli  (icburt  ihr  ani^chört  habe.  Ja 
wir  massrn,  norh  einen  Srhrill  wcilcr  irchond  als  Kirnld  und  Meier, 
saften,  dass  Mirha  in  1,  10—15  ein  sp«"ciilU's  Interesse  an  den  Stadien  der 
jüdischen  Nieder  unjr  (rrrci-)  kund  ü^elie  und  dadurch  sich  als  ihr  durch 
(ieburt  anjjehörijj  verrathe.  Von  ilrn  in  1,10  —  15  amfeführten  Stadien 
lajjrn  nändich  die  uns  bekannten  mit  Ausnahme  von  Bcth  Leaphra,  wenn 
dieser  Orl  anders  mit  Ophra  in  Henjnmin  identisch  ist  und  nicht 
chva,  von  ihm  verschieden,  in  der  ISiederungr  lug,  und  von  Schaphir^^j 

and  xum  Subjekt  von  rrNr  mnrht,  vrrdirnt  keine  ^Vidcrlcjjunp.)  Da^cpen 
kAnncn  wir  Mrirr  nichl  bcistirnnioii,  wenn  er,  n.  a.  0.,  ijejjen  Eirald  bemerkt: 
^IHiilicr  jc(k)oh  lie?l  die  llcrvorlubinifj  Bethlehems  wohl  darin,  djiss  es  der 
<irburlsort  Davids  war,  1  S.  16,  1;  desbalb  nennt  er  es  allerdings  mit  Vorliebe; 
denn  in-iofern  der  .Meüsias  aus  Davids  (iesrhlerlil  erwartet  wurde,  war  er  zu- 
plrich  durch  dies  ein  Sprösslinp  aus  ncthlehem".  Denn  in  5,  1  wird  klärlirli 
nichl  der  Gedanke,  dass  der  Messias,  von  dem  aus  Bethlehem  gebürti<;en  David 
abstammend,  aus  Bethlehem  hervorgehen,  sondern  der,  dass  er  wie  David  in 
ßrlhlehem  peboren  werden  würde,  ausfjedrückt  (das  jetzijjc  jerusalemisclic 
Stadium  des  Davidicehen  Geschlechts  soll  erst  wieder  zum  bethlehemitischcn 
werden,  damit  dann  das  bellilehcinitische  wieder  zum  jcrusalemischen  werde) 
und  dass  gerade  Micha  dies  verkündet,  scheint  doch  mit  seiner  Hccrkunft 
aua  der  jüdischen  Landschaft  zusammenzuhängen.  Aber  selbst  wenn  Bethlehem 
in  5,  I  nur  als  Davids  Geburtsort  stände,  würde,  dass  jreradc  Micha  den  Ge- 
danken, dass  der  Messias  aus  dem  davidischen  Gcschlechte  stammen  würde, 
f^erade  »o  ausgedrückt,  daraus  zu  erklären  sein,  dass  er  vom  Lande  stammte. 
60)  Ob  Belli  Leaphra  f  Ophra  im  Stamme  Benjamin  ist,  muss  in  der  Thal  zweifelhaft 
erscheinen,  wenn  man  bedenkt,  dass  alle  übrijjen  uns  bekannten  jüdischen 
Städte  in  1,  10  —  15  südwestlich  von  Jerusalem  la^^cn,  während  Ophra  nördlich 
(etwa«  nordöstlich)  von  ihm  lap.  Micha  scheint  seinen  Blick  in  1,  10—15  auf 
die  südwe>llich  von  Jerusalem  liegenden  Städte  der  ISiederuni»  beschränkt  zu 
haben,  weil  nur  sie  die  Tm^cbun^en  seiner  Vaterstadt  bildeten.  —  Sehamir 
(Sehaphir)  lag  zwar  nicht  in  der  IViederunjj  selbst,  sondern  auf  dem  (lebirjre 
KTTiZ  Jos.  15,  48,  iv  TTJ  opeiVTj  Eus.  Gnom.,  in  montanis  Hieron.  ib.),  aber 
■tUM  dochf  wie  daraus  erhellt,  dass  es  nach  Eus.  und  Hieron.  im  Onom.  zwi- 
»rhrn  Elrulhrropolis  und  \««kal()n  lau,  in  der  Nähe  der  Niederunj»  nicht  weit  von 
der  er»trren  Stadt  (jelc^en  haben.  Darauf,  bloss  Städte  der  Niederun«;  zu  nennen, 
kam  e«  Micha  nicht  an.  Er  nannte  bloss  deshalb  fast  ausschliesslich  solche, 
weil  .«ein  Geburtsort  in  ihr  lap.  Er  nannte  auch  Sehamir  mit,  weil  es  ebenfalls 
>■  den  ihn  iim(;ebenden  gehörte.     Wir  möchten  um  so  mehr  daran  festhalten, 


alle:  Zenan  (Zaanan),  Lachisch,  Moresclieth  Galh,  Achsib,  Marescha,  Adul- 
hiin  in  der  jüdischen  Niederung  (s.  Jos.  15,  33  ff.**),  und  Micha  weiss 
von  der  bedeutendsten  der  Städte  der  Niederung-,  Lachisch,  SpecieHes  an- 
zuführen (1,  13),  was  sich  sonst  nirgends  im  A.  T.  findet.  Und  dass 
er  an  der  jüdischen  Landschaft  und  speciell  an  der  jüdischen  Niederung 
ein  besonderes  Interesse  hatte, -war  aucli,  da  er  aus  dem  in  der  letzle- 
ren gelegenen  Oertchen  Morescheth,  was  er  in  1,  10—15  mit  unter 
ihren  Orten  anführt,  gebürtig  war,  und  sich  auch  in  der  Anspielung 
auf  seinen  Namen  in  7,  18  und  darin,  dass  er  in  1,  14  eine  Anspielung 
auf  den  Namen  seines  Geburlsortes  angebracht  hat,  als  einen  Propheten 
kundgiebt,  der  Persönliches  mit  in  das  Bereich  seiner  Prophetie  zu 
ziehen  liebte,  sehr  natürlich.  Aber  dass  Micha'n,  ebenso,  wie  Jesaja 
überall  die  Hauptstadt  zunächst  vor  Augen  habe,  die  Landschaft  als 
nächster  Kreis  seiner  Vorstellungen  vorschwebe,  heisst  aus  1,  10 — 15 
und  5,  1  zu  viel  gefolgert,  da  Micha  sonst  in  seinem  Buche  immer 
Cs.  3,  1.  9—12.  4,  1  ff.  7.  8.  9-13.  6,  9.  11)  ebenso,  wie  Jesaja,  und 
auch  in  1,  8  ff.  Cs.  V.  9.  12.  13  und  vielleicht  V.  14uncl  16)  vorzüg- 
lich Jerusalem  vor  Augen  hat.  Nur  so  viel  ist  richtig,  dass  das  beson- 
dere Interesse,  das  Micha  an  der  jüdischen  Landschaft,  speciell  der 
jüdischen  Niederung,  als  an  seiner  Heimalh  hatte,  seiner  Weissagung  stel- 
lenweise eine  solche  Modifikation  gegeben  hat,  dass  sie  eine  specielle 
Beziehung  zu  ihr  erhielt  ^-)^ 

dass  Micha  in  1,  10 — 15  lauter  seinen  Geburtsort  ring-s  umgebende  Städte 
nennt,  weil  es  sich  so  besser  erklären  lässt,  warum  er  zum  Theil  so  ganz 
unbedeutende  Oerter  nannte. 

61)  Älit  Josua  stimmen  die  Angaben  des  Eus.  und  Hieron.  im  Onom.  überein.  Von 
Lachis  sagt  Eus.  7iat  €15  eti  vvv  KGDixt]  EXevBepoTtoXsGDS  aiti- 
Xovöa  öTf^siois  ^'  jtpos  vorov  aniovroDV  eis  ro  ^apcofjtav 
und  Hieron.:  et  nunc  est  villa  in  scptimo  milliario  ab  Eleutheropoli  euntibus 
Daromam;  von  Maresa  sagt  der  Erstere:  Maprjöoc ,  cpvXrjs  lovöa. 
'dprjfjLOS  iöTi  vvv  ano  ötj^Sicjv  ß'  EXevS^epOTtoXecüS  und  der  Letz- 
tere: Älasera  (aus  Marcsa  corrumpirt)  in  tribu  Juda,  cujus  nunc  tantummodo 
sunt  ruinae  in  secundo  lapide  Elcutheropoleos;  von  Adullam  sagt  jener:  HöD/xr/ 
VVV  'eöri  p.eyiörrj  npos  avaroXas  ' EXsvBepoTtoXsoo^j  oos  aito 
ÖYlfxeiGDV  l  und  dieser:  usque  hodie  vicus  non  parvus  ad  orientem  Elcuthero- 
poleos in  decimo  ejus  milliario.  Ueber  Morescheth  Gath  s.  ob.  S.  24  f.  und 
über  Schaphir  ob.  S.  47.  54. 

62)  Man  darf  gegen  die  Ansicht,   dass   Micha  1,  10 — 15  verrathe,    dass  Micha  vom 


Nocb  weniffCT  morhirn  wir  annrhmon,  dass  Micha  wopon  i,  10—15. 
5,1  aur  iIcmLnmlo,  in  (I«mi  Slädlcn  der  Niodorunjr,  seinrin  hcimalldichon 
Kreise,  jfpwirkl,  —  Dass  er  dies  woniiTslcns  nicht  in  dor  Irl/.lcn  TmOdc 
seiner  Wfissairunjfszcil,  in  den  rrslon  Jahren  lliskia's  ircihan  hal)p, 
crhrlll  aus  Jer.  20,  IK.  10.  Aus  den  Worten  dieser  Stelle:  und  er 
(Micha)  sprach  (unler  Hiskia)  zum  ganzen  Volke  Juda'.s,  iric  folgt: 
Also  spricht  der  Herr  der  Ueerschaarcn:  Zion  wird  zum  Felde  um- 
gepflügt  irrrdrn  und  Jerusalem  zu  Trümmern  werden  und  der  Tempel^ 
brrg  zu  Wuldhöhen.  Tödlrte  ihn  irohl  lUshia  ouda's  König  und  gam 
Juda?  fürchtete  er  nirht  dm  Herrn  und  flehte  ihn  an?  und  es  reuele 
den  Herrn  das  Böse,  das  er  über  sie  gesprochen,  folgt  mit  ziemlicher 
Sicherheit,  dass  Micha  die  Worte  in  3,  12  damals  in  Jerusalem  gc- 
spruchen  und  also  damals  üherliaupl  in  Jerusalem  gewirkt  hat.  Kaum 
anderswo  als  in  Jerusalem  konnte  Micha  zu  dem  Könige  und  ganzen 
Volke  Juda*s  sprechen '^^),  nur  vor  dem  König  und  dem  ganzen  in  Je- 
rusalem versammelten  Volke  von  Juda  gesprochen,  konnten  die  Worte 
in  Mich.  3,  12  auf  Beide  den  starken  tiindruck  machen,  dcff  sie  nach 
der  Stelle  auf  sie  gemnchl  liahen;  nur,  wenn  Micha  sie  in  Jerusalem 
sprach,  hat  das:  tödteten  iltn  irohl  Iliskia  und  ganz  Juda?  einen  rcch- 
Icn  Sinn.     Dazu  kommt  noch,  dass  nur  dann  Micha's  Auftreten  mildem 

Lande  stAmmtr,  niclil  Jcs.  10,  28  ff,  anführen.  Einmal  war  nämlich  Jos.  10, 
2Ä  ff,  die  Erwähnung  einer  Reihe  von  jüdischen  Städten  mit  grösserer  iVolh- 
wendigkcit  geijcbcn  als  in  Mich,  1,  10—15,  insofern  als  Jcsaja  an  der  anjje- 
führlen  Stelle  den  Gedanlven  ausdrücken  avoIUc,  die  Assyrier  würden  von  Nor- 
den her  in  Jinla  einbrechen  und  es  bis  in  die  nächste  IVähe  von  Jerusalem, 
Übernil  Yerwfislunjj  und  Schrecken  verbreitend,  durchziehen,  unmittelbar  vor 
der  Hauptstadt  aber  zu  Grunde  gehen,  während  Micha,  der  in  1,  6.  7  nurSa- 
marien  nennt,  wenn  er  kein  specielles  Interesse  an  den  in  1,10 — 15  genannten 
Landstädten  gehabt  hätte,  sich  mit  der  Hervorhebunfj  der  llauplsladl  sehr  wohl 
hätte  bejfnöjjen  können.  Sodann  zeijrt  der  Umstand,  dass  I^Iicha  speciell  die 
Städte  der  jüdischen  Niederunij  oder  vielmehr  die  rinus  um  seinen  (Jehurlsorl 
lie|;rndcn  Orte  hervorhebt  nnd  seinen  eigenen  Geburtsort  nennt,  doch  zu  deut- 
lirh,  daM  das  spccicllc  Interesse  an  seiner  Heimath  bei  der  Hervorbringung 
▼ftn  1,  10  ff.  mitgewirkt  hat. 
63)  Dass  er  zum  Könige  gesprochen,  folgt  aus  dem:  tödteten  ihn  Iliskia  Juda's 
Kamtg  mit  Nothwendigkeit.  Das  ganze  Volk  Judas  sind  die  Jeru.salemiten  und 
alle  ans  den  Städten  Judas  in  Jerusalem  anwesenden  Israeliten  als  Repräsen- 
des  ganzen  Volke«. 
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Jeremia's  im  C.  parallel  ist  (Jercniia  Irilt  in  C.  2G  in  Jerusalem  mit 
der  Drohung-  auf,  dass,  ^venn  Juda  nicht  Busse  thäte,  es  dem  Tempel 
wie  dem  Heiliorlhume  zu  Silo  ofehen  und  Jerusalem  zum  Fluche  für  alle 
Völker  der  Erde  werden  würde,  und  soll  deshalb  von  den  Priestern, 
Propheten  und  dem  granzen  Volke  in  Jerusalem,  gelödtet  werden^; 
ferner,  dass  Jeremia  überall  da,  wo  er,  wie  Micha  nach  Jer.  26,  i8  f.  unter 
Hiskia  mit  Mich.  3,  12  gethan  haben  soll  (und  er  sprach  zum  ganzen 
Volke  Juda' s  —  tödteten  ihn  wohl  Ilisläa  und  ganz  Juda?),  Reden 
an  ganz  Juda  richtet  (Jer.  7,  2.  17,  20.  26,  2.  36,  6^43  vgl.  auch 
2,2)  in  Jerusalem^^)  spricht;  endlich,  dass  Jeremia  gerade  in  einer 
Rede,  die  er  (unter  Josia  im  Thorc  des  Tempels)  zu  Jerusalem  (vor 
allen  zum  Tempel  kommenden  Gliedern  des  jüdischen  Volkes)  gehalten 
(Jer.  7— 9),  allenthalben  das  Buch  Micha's  vor  Augen  gehabt  hat.  Auch 
ist  es  an  und  für  sich  unwahrscheinlich,  dass  Micha  zu  einer  Zeit,  wo 
in  Jerusalem  ein  König,  wie  Hiskia,  den  Thron  bestiegen  hatte,  von 
dem  sich  Beförderung  der  Umkehr  des  jüdischen  Volkes  er\Yarten  Hess, 
die  hervorzurufen,  des  Propheten  Aufgabe  war,  ja,  wo  daselbst  durch 
die  eifrige  reformatorische  Thätigkeit  dieses  Königs  schon  ein  neues 
religiöses  Leben  sich  zu  regen  anfing  und  täglich  an  Kraft  gewann, 
sich  von  der  Hauptstadt,  die  er  selbst  als  den  Mittelpunkt  des  Verder- 
hens  ansah  (und  wer  sind  die  Höhen  Juda's?  sind  sie  nicht  Jerusa- 
lem? 1,5),  fern  gehalten  haben,  nicht  in  ihr  gewirkt  haben  werde.  — 
Aber  auch,  dass  er  unter  Jotham  und  Ahas  in  seiner  Heimath  und  nicht 
in  Jerusalem  gewirkt  habe,  wo  er  sich  dann  unter  Hiskia  nach  Jeru- 
salem begeben  haben  müsste,  ist,  zwar  nicht  unmöglich,  aber  nicht 
wahrscheinlich.     Wir  haben  kein  Beispiel  von  einem  jüdischen  Prophe- 

64)  An  der  letzteren  Stelle  liest  statt  des  gefangenen  Jeremia  und  in  seinem  Auf- 
trage sein  Amanuensis  Baruch  die  gesammelten  Reden  des  Propheten  dem 
(jerusalemischen)  Volke  und  allen  von  ihren  Städten  gekommenen  Judäern  vor. 

65)  INäher;  im  Thore  des  Tempels  zu  Jerusalem,  zu  dem  ganz  Juda  hineinging,  an- 
zubeten (7,  2),  oder  im  Vorhof  des  Tempels  (26,  2),  wo  es  sich  zu  demselben 
Zwecke  versammelte  (Jer.  36,  6  im  Tempel,  wohin  an  dem  ausserordentlichen 
Fasttage  die  Bewohner  Jerusalems  und  Aiele  Judäer  aus  den  Landstädten 
strömten),  oder  in  den  Thoren  Jerusalems,  durch  die  Alle  aus  und  ein  gingen 
(17,  19.  20).  Dass  auch  iMicha  3,  12  unter  Hiskia  wahrscheinlich  im  Tempel 
an  einem  grossen  Festtage  gesprochen,  und  zwar  sein  ganzes  Buch  vorlesend, 
werden  wir  später  zeigen. 

8 


.»i; 


U-n,  der  übcrhaopl  oder  eint-  lAnffcre  ZciJ  niif  dem  Laiule  gewirkl««); 
hirll  Mich«  JcTUsalem  für  drii  SiU  und  (.)m*ll|)unkt  des  Verderbens  Ju- 
Aa'»  (I.  5),  so  wird  er  uohl  ain  h  von  voriilnrein  el)en  dort  zu  wir- 
ken gesiirhl  haben,  \nc  denn  uberlumpt  die  lliiiipl.stiidl  <ler  luiliirlitlusle 
Boden  für  ihn,  wie  für  einen  jeden  Proubdcii  \v;ir;  dir  Sldlcii  I,  ll)-i5 
und  5,  1  erklaren  sich  vollkoninien  jrrni'ijfend,  \\r\m  Miclin  uns  der 
Niederunif  war,  in  ihr  seine  Jn^end  verlebt  balle,  mit  ihr  in  Ver- 
bindung; blieb  und  in  ihr  z«'ihviilijT  >ich  aufhielt.  S<dlle  Jesa^a  Jcs. 
2,  2-5  aus  Mieb.  4,  1  — .*>  haben  und  daher  diese  letztere  Stelle,  da 
Je«.  2—4  in  die  i«l/.len  .liilirc  l  sia's  fällt  fs.  tncinr  licilrr.  zur  Kird.  in 
das  Buch  Jesaja  S.  234  IT.),  von  Micha  schon  in  der  Zeil,  »o  Jolbam  die 
Ui'Uieruni;  für  den  aussälzijj  jTcwordenen  Usia  fidirte,  ausi:(\s  pro  eben 
worden  sein,  so  wäre  Micha  in  der  Zeit  der  Rejrrnlscban  Jolluiins  in 
Jerusalem  als  Prophet  auf^roircten,  da  Mich.  4,  i— 5  sich  kaum  anders- 
wo gesprochen  denken  lässt,  als  zu  Jerusalem. 

Dass  die  raube,  unebne,  der  Spraclu;  Joels,  Jesaja's  und  IlabaKuks 
an  Schönheil  und  Bildung  nacbslebende  Sprache  Micba's  den  Bewohner 
des  platten  Landes  verralbe  CEirald,  Meiert,  ist  eine  ziemlich  prekäre 
Behauptung  (was  auch  Kir.  anerkennt),  weil  die  Sprache  Micha's 
von  der  Jesaja's,  mit  welcher  sie  die  aulTallendslen  BerübrunjTcn  zeigt 
(wovon  später)  sich  nur  sehr  wenig  entfernt,  und  weil  Rauheit  und 
ein  jjrringerer  Grad  von  Bildung  der  Sprache  so  leicht  auch  mit  der 
Subjeetivitäl  des  Schriflstellcrs  zusammenhängen  kann.  Die  bervor- 
slechendsten  Eigenlbümlichkeilen  der  Darstellung  Micha's:  der  schnelle, 
ganz  unvermillelte  Ueberirang  von  Drobuntr  zu  Vcrbeissunir  (2,  1  —  11. 
12.  f.;  3,  9-12.  4,  1  IT.),  der  Micha  mit  llosea  (s.  z.  B.  Hos.  1,  4—9. 
2,  1  f.)  gemeinsam  ist,  und  die   schnellen,    unvcrmittcllen  Ucbergängc 

66)  Dats  Jercmia  nicht  zuerst  inAnatlioth,  sondern  gleich  in  Jerusalem  auF^ire treten 
•ei,  ccj^iebt  sich  aus  Jer.  2,  2  (Jcr.  2 — 6  enth£[lt  Jeremia's  älteste  Heden),  und 
Jer.  II,  18  —  12,  6  hewcisl  nicht  mehr  als  dass  er  auch  einmal  hei  einem  ge- 
Irjrnllichen  Aufenthalte  in  seiner  Vaterstadt,  nach  der  er  sich,  wie  Jer.  37, 
12  ff.  xeijjt,  bisweilen  in  Familienanfjelejrcnheiten  be«rah,  daselbst  das  Wort 
verkündet  hat.  Der  jüdische,  aber  im  Zehnstämmerciche  wirkende  Prophet 
Arno»  auA  Thckoa  bcgieht  sich,  »um  Prophet  berufen,  zwar  nicht  nach  Sama- 
ricn,  aber  (%.  Am.  7,  10.  12  f.)  doch  nach  Cclhel,  dem  .Alittclpunkt  des  ephra- 
imittAchco  Käibcrdien«toa. 


überhaupt  (7,  1-6.  7.;  7,  li  f.  13),  sowie  die  häufigen  plötzlichen 
Uebergäng-e  von  einer  Person  zur  anderen,  einem  Numerus,  einem  Ge- 
nus zum  andern  (s.  z.  B.  6,  16.  7,  14.  15.  17.  18.  19  vgl.  aber  auch 
Stellen  wie  Jes.  1,  29),  die  sich  besonders  in  Strafreden  finden,  wo 
das  Gemülh  des  Propheten  hefliger  erregt  ist,  zeugen  nur  davon,  dass 
sie  eine  kühne  sei.  Micha's  Rede  entbehrt  nirgends  der  Klarheit  und 
des  Ebentnaasses.  Seine  Sprache  ist  durchweg  edel  und  gewühlt.  Die 
vielen  Wortspiele  theilt  er  mit  Jesaja. 

S  4.     ßVann  hat  Micha  gelebt   und  cjcwlrkt,  die  in  seinem  Buche 

enthallenejt     IT^eissagungen    gesprochen    und    sein    Buch    verfasst? 

lieber  die  Aechtheit  der   Ueberschrift  des  Buches,  3iich,  1,  /. 

Inhalt. 

Micha  hat  nach  Mich.  1,  1  unter  Jotham,  Ahas  und  Hiskia  gewirkt  und 
den  Inhalt  seines  Buches  ausgesprochen,  nach  Jer.  216,  i8  unter  Hiskia  ge- 
tccissagt.  —  Die  Gründe,  aus  denen  man  die  Richtigkeit  der  ersteren  Angabe 
geläugnet  hat.  —  Nothwendige  Auseinanderhaltung  der  Fragen :  Wann  hat  Micha 
gelebt  und  gewirkt?  icann  die  im  Buche  enthaltenen  Weissagungen  ausgespro- 
chen? tcann  sein  Buch  geschrieben?  —  Prüfung  der  Gründe  gegeti  die  Rich- 
tigkeit der  Angabe  in  Mich.  1,  1  und  die  Aulhenfie  dieses  Verses.  1.  Die 
Angabe  Mich,  i,  1  steht  mit  der  in  Jer.  26,  i8  in  keinem  Widerspruch.  2.  Sie 
widerspricht  auch  nicht  dem  Inhalte  des  Buches,  indem  dies  zicar  unter  Hiskia 
verfasst  ist,  aber  die  Quintessenz  alles  von  Micha  unter  Jotham,  Ahas  und 
Hiskia  Gesprochenen  giebt.  (lieber  die  dreifache  Gestalt,  in  der  die  Prophe- 
ten der  assyrischen  Zeit  uns  was  sie  gesprochen  schriftlich  überliefert  haben). 
Was  fordert,  dass  sich  schon  vor  Hiskia  Gesprochenes  im  Buche  findet. 
Ob  einzelne  Stellen  des  Buches  zu  erkennen  geben,  dass  Micha  schon  unter 
Jotham  und  Ahas  geweissagt.  3.  Die  Angabe  der  Ueberschrift  wird  nicht  durch 
die  (vorgebliche)  Unächtheit  derselben  verdächtig,  a.  Widerlegung  der  Gründe, 
aus  denen  man  die  Ueberschrift  für  unächt  erklärt.  OL.  Die  Angabc  der  Ueber- 
schrift, dass  Samarien  und  Jerusalem  die  Gegenstände  des  Buches  bilden, 
ist  sehr  treffend,  ß.  Die  Abiceichung  der  LXX  vom  masorethischen  Texte 
in  Mich.  1,  i  rührt  von  der  Willkühr  des  griechischen  Uebersefzers  her. 
b.  Gründe  für  die  Aechtheit  der  Ueberschrift.  (X.  Dass  Micha  sein  Buch  ohne 
Ueberschrift  gelassen,  ist  unwahrscheinlich  und  toird  durch  die  Praxis  der 
Propheten  in  Bezug  auf  Ueber Schriften  ihrer  Bücher  noch  unwahrscheinlicher. 
(Ueber  die  Ueberschriften  der  übrigen  prophetischen  Bücher  U7id  ihre  Aechtheit). 
ß'   Die  Aechtheit  der  Ueberschrift  des  Buches  Micha  wir^  speciell  durch  ihre 
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i  mil  Daten  im  llurhr,  ioirir  durch  Ulichti's  F.igtm- 
Ihttmltekkat,  Peraömtiche$  in  dat  Bereich  feiner  Vrophelie  jm  ziehen,  geschütit.  — 
Ih*  ImiryrtlAt  der  Vebertchrifl.  —  lletlimmung  des  taminut  a  quo  der  Weissa" 
gmngnetl  Mtchn'i  mach  dem  VerkäUnisae  ron  Je$.  2,  2—5  iuMich.i,  i — 5. — 
ircrni«  .VirArt  »ein  tluch  rcrfnat  hat  und  der  lerminus  ad  quem  der  iVcissagungs- 
trti  dta  Prouketrn.  —  Kein  Theil  des  liuches  fällt  nach  der  7,erstOrung  Sama- 
rim'B,  ftackieeige  denn  mack  der  Inrasion  Sankeribs  oder  gar  in  Manasse's  Z,eit. 


Niicli  (Im  Worlrii:  ]IV)r/  des  Ifcrniy  irelchcs  irard  zu  Micha  dem 
Mornsthiten  in  den  Tagen  Jothams,  Ahas',  Iliskia's  der  Könige  ron 
Juda  in  Miih.  1,  1  hi»l  Micha  unicr  (Ilmi  drei  angeführten  jüdischen 
Köni^^cn  pcwirKl  imtl  iml»  r  ilmcii  das  gesprochen,  was  den  Inhalt  sei- 
nes Buches  bilde!.  Diese  Angabe  »ird  in  Jer.  20,  18,  nach  welcher 
Bleue  er  unter  lliskia  frcwcissagt  und  <lie  Worte  ausfresprochen  hat, 
die  wir  jetzt  in  seinem  Hiiclic  in  3,   12  lesen,  zum   Theil  besliiliirt. 

Die  Kichtigkeil  der  Aiiiiaix'  in  Mich.  1,  1  ist  in  der  neueren  und 
neuesten  Zeil  zugleich  mit  der  Authenlic  dieses  Verses  ziemlich  allge- 
mein jjeläuirnet  worden '^^}.  Manche  bemerken  zwar  ausdrücklich,  sie 
wollten    nicht   in   Abrede  stellen,    dass  Micha    unter  Jotham   und  Ahas 

67)  llarlmann,  Mirhn  neu  übcrsrlz-l  und  erhiulort  S.  8  ff.,  nach  dessen  Meinung 
>lirlu  unIcr  lli^kin  nach  dem  vierzelinten  Jahre  dieses  Königs,  xind  dann  unter 
Manage  auff^clrcten  i.sl,  Eichhorn,  Kinl.  lY.  S.  369  ff.,  der  es  unaustrcmacht 
Ifiot^  oh  Mich.  1  vor  oder  nach  der  Zerstörunjj  Saniariens  verfasst  ist,  Mich.  2 
■bor  nach  der  Zerstörung  Saniariens  iind  Mich.  3 — 7  in  die  Zeit  Mnnasses  setzt, 
Btrikoldt,  Ein!.  S.  1634  fT.,  nach  welchem  Micha  sein  prophetisches  Amt  unter 
Aha.i  antrat  und  noch  unter  .Manasse  weissagte  (nach  Justi^  Vermischte  theoll. 
Al.handll.  Th.  2  S.  297  fl".  und  in  Paulus  Memorahilicn  IV.  S.  173  ff.  bezieht 
»uh  Mich.  4,  9—14  auf  die  .\l)fuhruiij;  des  Köni;js  Manasse  nach  BaJjylon), 
De  Wette,  Ein!.  S.  362,  nach  den»  Micha  im  Anfang  der  Rcfjierunjj  Iliskia's 
hliihle,  Knobel,  Prophelismus  S.  200  ff.,  der  Micha's  Reden  in  die  erste  Zeil 
de»  ilukia,  in  die  Jnhre  726—24  setzt,  llil-Jg,  Comm.  z.  d.  kl.  Frr.  S,  163  ff., 
der  C.  1  und  2  in  die  Zeil  kurz  vor  Samariens  Zerstörunjj  und  Mich.  3—7 
zwUrhen  dieser  Bejjcbcnheit  und  die  Invasion  Sanherihs,  nicht  lanjje  vor  dieser 
lrUI«ren,  verfasst  sein  lässl,  Maurer,  Comin.  in  Prr.  min.  p.  243  s.,  der  von 
lliliig  nur  darin  abweicht,  dass  er  C.  2  als  eij^ene  Rede  ansieht  und  im  all^e- 
oirioco  in  die  Zeil  iliskia's  setzt,  Eirald,  nach  dem  das  Buch  Micha  kurze  Zeit 
vor  Samariens  Zcrstörun);  verfasst  ist,  Meier,  Zellers  Jahrbb.  I  S.  506,  und 
VmU'rit,  nach  denen  .Micha  ebenfalls  sein  Buch  kurz  vor  Samaria's  Zerstörung 
geackncben  bal. 
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g-elebt  (Ewald)  oder  dass  er  unter  ihnen  geweissagt  habe  (Knohely 
Meier,  UmbreW),  sind  aber  doch  mit  den  Anderen,  die  auch  dies  läug- 
nen  oder  sich  nicht  darüber  ausspreciien  (De  Welle,  Maurer,  Hitzig) 
darin  einiff,  dass  er  nur  unter  Hiskia'^«)  den  Inhalt  seines  Buches  aus- 
gesprochen  und  es  verfasst  haben  könne. 

'  Man  macht  gegen  die  Richtigkeit  der  Angabe  in  Mich.  1,  1  drei- 
erlei gellend:  Zuvörderst,  dass  sie  mit  Jer.  26,  18.  19  in  Wider- 
spruch stehe,  wo  geäussert  werde,  Micha  habe  nur  unter  Iliskia  ge- 
weissagt; ferner,  dass  das  Buch  augenscheinlich  überall  nur  auf  die 
Verhältnisse  unter  Hiskia  gehe  und  daher  nur  unter  ihm  verfasst  sein 
könne;  endlich,  dass  die  Ueberschrift  auch  durch  Anderes  bekunde, 
dass  sie  nicht  von  Micha  sei  und  daher  die  Angabe  in  ihr,  dass  Micha 
schon  unter  Jolham  und  Ahas  geweissagt,  keine  Gewähr  ihrer  Rich- 
tigkeit in  sich  trage  und  keinen  sonderlichen  Anspruch  auf  Glauben 
zu  machen  habe. 

Wir  stossen  bei  den  meisten  von  denen,  die  aus  diesen  Gründen  die 
Richtigkeit  der  Angabe  in  Mich.  1, 1,  dass  Micha  den  Inhalt  seines  Buches 
unter  Jotham,  Ahas  und  Iliskia  gesprochen  habe,  bestreiten  QDe  Weite,  a.  a. 
0.,  Knobel,  a.  a.  0.  S.  203,  Maurer,  z.  Mich.  1,  I.,  Ewald,  a.  a.  0.  S.  327, 
Meier,  a.  a.  0.,  Umbreit,  a.  a.  0.  S.  208  f.},  auf  die  Aeusserung,  dass 
Micha  nach  der  Ueberschrift  seines  Buches  unter  Jotham,  Ahas 
und  Hiskia  geweissagt  habe.  Diese  Aeusserung  enthält  eine  Unrich- 
tigkeit. AVenn  es  in  Mich.  1, 1  heisst:  Wort  des  Herrn,  welches  ward 
zu  Micha  dem  Moraslhiten  in  den  Tagen  Jotham,  Ahas'  und  Hiskia's, 
so  will  der  Verf.  .der  Ueberschrift  nicht  nur,  dass  Micha  unter  diesen 
drei  Königen  geweissagt,  sondern  auch,  dass  der  Inhalt  seines  nach- 
folgenden Buches  in  ihre  Zeit  gehöre,  unter  ihnen  ausgesprochen  wor- 
den sei.  Wer  nicht  annehmen  zu  können  glaubt,  dass  das  Letztere 
wirklich  der  Fall  gewesen,  muss  die  Richtigkeit  der  Ueberschrift  ent- 
schieden verwerfen  und   damit  nothwendig  ihre  Authentie  läugnen^^). 

68)  Oder  nur  unter  Hiskia  und  Manasse  (Justi,  Hartmann,  Eichhorn)  oder  unter 
Ahas,  Hiskia  und  Manasse  (Bertholdt). 

69)  Wenn  Ewald,  a.  a.  0.,  sagt:  „Der  Sinn  dieser  Angabe  (der  Angabe  in  Mich. 
1,  1,  dass  der  Inhalt  des  Buches  Micha  in  die  Regierungen  Jothanis,  Ahas'  und 
Hiskia's  falle)  kann  also  (weil  das  Buch'  Micha  nur  kurze  Zeit  vor  der  Zer- 
störung  Samariens    unter   Hiskia  geschrieben  sein  könne),  verglichen  mit  der 
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Ferner  slossrn  wir  bei  mchrrnn  von  donon,  welche  aus  den  an- 
gedkhrten  Gründen  die  Richtigkeit  und  Aechihrit  drr  Ueberschrift  des 
Buches  bestreiten,  auf  eine  Verwechs(»lunir  und  Vcrmischiinir  drr  Frap'en, 
wann  Micha  jfewcissnirt,  wann  die  Wcissiij^un^en  in  scinein  Ruche  ge- 
nprochen,  uann  sviii  Buch  verfussl  habe.  So  meinen  Maurer  und  De 
Welle,  Micha  könne  nicht,  wie  die  Ueberschrifl  wolle,  iiritrr  .lolliaF.i, 
Aha5i  und  lli.skin,  sondern  nur  unter  lliskia  geweissagt  haben,  weil  der 
Inh.dt  des  Buches  Micha  ausschliesslich  der  Zeil  dieses  Köniffs  anirehöre. 
Als  ob  nicht  dies  der  Fall  sein  und  Micha  doch  schon  unter  Jolham 
und  Ahas  geweissagl  haben  könnte!  So  meint  Meier,  Micha  möge 
immerhin  schon  unter  Jotham,  Alias  und  lliskia  geweissagt  haben,  sein 
Buch  aber  könne  nur  im  Anfanffe  der  Reijierung  lliskia's  geschrieben 
sein.  Als  ob  nicht  Micha  sein  Buch  im  Anfange  der  Regii-rung  Hiskia's 
geschrieben  haben  und  die  Elemente  desselben  doch  zum  Thcil  schon 
den  Regierungen  Jothains  und  Ahas  angehören  könnten I 

Den  irenannten  Kritikern  gegenüber  werden  wir  in  der  nun  vorzuneh- 
menden Prüfunu  ihrer  olx^n  anijedeutelen  Gründe,  um  jerrliche  Verwirrung 
zu  vermeiden,  reslliallen,(lass  nach  1,  i  der  liihull  des  Buches  in  die  Zeit  von 
Jotham  bis  Hiskia  fallt,  und  zwischen  den  drei  Fragen  scharf  unterscheiden: 
Wann  lebte  und  weissagte  Micha?  In  welcher  Zeil  wurde  das  in  seinem 
Buche  Futhaltene  von  ihm  gesprochen?     Wann  verfasslc  er  sein  Buch? 

rnterwerfen  wir  nun  nach  dieser  Vorbemerkung  über  den  Sinn  der 
Ueberschrifl  und  das  nothwendiire  Auseinanderhallen  der  drei  angeführten 
Fragen  zunächst  die  Gründe,  aus  denen  man  die  Angabe  über  die  Zeit, 
wann  der  Inhalt  des  Buches  ausijesprochen  worden,  in  Mich,  i,  1  und 
die  Authenlie  dieses  ViTses  selbst,  geläuirnet  hat,  einer  eingehenden 
Prüfung,  um  dann  —  nachdem  sich  uns  bei  dieser  Prüfung  gezeigt  haben 
wird,  nicht  nur  dass  alle  diese  Gründe  nicht  zutrelTend  sind,  sondern 
auch  dass   es  nicht  an  Thalsachen  dafür  fehlt,   die  es  besläligen,  dass 

■hnlirhrn  in  Jrs.  1,  1  ntir  der  sein,  dass  Micha  erst  nach  l'sia  wirkte,  also 
jün);rr  aU  Je«8Ja  war:  und  so  ist  sie  nicht  ohne  Grund**,  so  schiebt  crderAn- 
galtc  in  Mich.  I,  I  canz  willkührlich  einen  ihrem  Wortlaule  widersprechenden 
Sinn  unter.  Der  Wortlaut  der  Feherschrift  fordert,  dass  ihr  Sinn  sei,  .Micha 
habe  den  Inhalt  des  Buches  in  der  Zeit  von  Jotham  bis  lliskia  ausgesprochen. 
yMr  ^wiederholen  f$:  Wer  Dies  nicht  für  richtig  anerkennen  kann,  muss  die 
UichtiKkcit  der  Uebcrschrifi  vcn^crfen. 
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sich  im  Buche  schon  unter  Jolham  und  Ahas  Ausgesprochenes  findet  — 
die  Gründe  darzulegen,  aus  denen  die  Aechllieit  der  Ueberschriit  und 
mit  ihr  die  Ricliliokcit  ihrer  Angabe,  dass  der  Inhalt  des  l^uches  zum 
Thcil  schon  den  Regierungen  Ahas'  und  Jotliains  angehöre,  liervorgeht, 
und  schliesslich  den  terminus  a  quo  und  ad  quem  der  Weissagungszeit 
Micha's  und  die  Abfassungszeit  seines  Buches  zu  bestimmen. 

1.  „Wenn  Mich.  1,  V\s^gUIilz4(/,  der  es  am  schärfsten  hervorgehoben 
hat,  dass  Mich.  1,  1  und  Jer.  26,  18  in  AYiderspruch  stehen,  a.  a.  0. 
S.  165,  „Micha's  Orakel  auf  drei  Regierungen  vertheilt,  so  wird  .Ter. 
26,  18  seine  prophetische  Thäligkeit  auf  die  Periode  Iliskia's 
eingeschränkt.  V.  18.  19  daselbst  weiss  es  die  Tradition  nicht  an- 
ders, als  Micha  habe  unter  Hiskia  gelehrt,  und  versetzt  daher  auch  den 
Ausspruch  3,  12  unbedenklich  in  dessen  Zeit.  Jenes  Zeugniss  der 
Aeltesten,  ein  mittelbares  des  Jeremia,   ist  an  sich  gewichtig"  u.  s.  w. 

Allein  in  den  Worten:  Micha  der  Moraslhüe  weissagte  in  den 
Tagen  Hiskia'' s  des  Königs  von  Juda  und  sprach  u.  s.  w^  in  Jer.  26, 18 
liegt  zwar  nicht  nur,  dass  Micha  die  Worte  in  3,  12  unter  Hiskia  ge- 
sprochen, sondern  auch,,  dass  er  unter  ihm  ge weissagt,  aber  of- 
fenbar eben  nur  dies,  nicht  auch,  dass  er  nur  unter  ihm  geweissagt 
oder  dass  seine  Weissagungszeit  in  die  Regierung  dieses 
Königs  gefallen,  dass  er  unter  ihm  geblüht.  Es  war  gar  nicht 
die  Absicht  der  in  Jer.  26,  18  redenden  Aeltesten  des  Landes  und 
konnte  sie  auch  gar  nicht  sein,  die  Weissagungszeit  Micha's  angeben, 
bestimmen  zu  wollen,  wann  er  geblüht,  wie  die  Ueberschrift  des  Buches 
dies  bestimmen  will  und  wie  die  Ueberschriften  der  prophetischen  Bü- 
cher die  Weissagungszeiten  der  respekliven  Propheten  anzugeben  be- 
absichtigen. Man  braucht,  um  Dies  einzusehen,  nur  einmal,  voraus- 
setzend, dass  Micha  schon  unter  Jotham  angefangen,  zu  weissagen, 
statt  des:  M.  der  M.  weissagte  in  den  Tagen  Hiskia' s  des  Königs  von 
Juda  und  er  sprach  u.  s.  w.  in  V.  18:  M.  der  M.  weissagte  in  den 
Tagen  Jothams,  Ahas'  und  Hiskia' s  der  Könige  von  Juda  und  er  sprach 
in  den  Tagen  Hiskia's  Coder:  und  er  sprach  zu  Hiskia)  u.  s.  vf.  zu 
setzen.  Man  wird  dann  gleich  fühlen,  dass  die  Angabe,  wann  Micha 
geweissagt,  in  der  Stelle  etwas  Fremdartiges  hat.  Die  in  Jer.  26, 18  f. 
Redenden  wollen  an  dem,  w  as  Hiskia  und  sein  Volk  auf  ein  mit  Jere- 
mia's  Weissagung   ähnliches   Wort  Micha's   gelassen  und  gethan   und 


ilfldurrh  bcwirkl,  zeigen,  das«  man  froflrenwürll^  der  Vorkündij^mir  «I«'- 
rrniia*«  (rc^rnülHT  ebenso  handeln  solle  inid  (liidiirrh  dasselbe  bewirken 
könne.  Wenn  sie  nun,  diesen  Zweck  verlol^riMid,  ehe  sie  das  Wort 
des  .Micha  anfuhren  die  Aeusserung  Ihun,  Miciia  habe  unter  Hiskia  pe- 
%%eissatfl,  so  dient  diese  Bemerkung",  überhaupt  mehr  daraus  j^cschöpfl, 
d<isH-  Micha  3,  \2  uiiIit  Hiskia  gesprochen  und  dadurch  ihn  und  sein 
Volk  zur  Busse  jjehracht,  als  aus  einer  besonderen  Tradition  darüber 
geflossen,  dass  Micha  unter  Hiskia  gewcissairt  7'*),  nur  zur  Kiideilung 
und  Vorhereitunjr  von  V.   18  b.  19  ^i). 

70)  lliliig  ilclll  die  Sarhc  niiirrnsrjioiiilich  (jor ;i<lo7.«i  juif  dm  Kopf,  wenn  er  meint, 
da««  dir  Tradition  in  Jrr.  2(),  IH.  19  dm  Spiiuli  in  Mich.  3,  12  nnbedcnklich 
in  lli.<kia'.<  Zeit  vcrstlzr,  \v  eil  .sie  nicht  anders  w  i s .s c,  als  Micha  habe 
in  dl  euer  Zeit  jjehhrt.  Die  „Leute  aus  den  Aclteslcn  des  Volks"  erinnern 
»irh  vielmehr  ufTenhar  Ix-i  dem  Au.sspruche  de.s  Jeremia  und  dem,  was  die 
Tnester  und  falsrhcn  Proplieler»  und  das  von  ihnen  verführte  Volk  wehren  de.s.selhen 
nn  ihm  thun  wollen,  an  den  niil  Jeremias  Ausspruche  ^anz  fdinlirhen  Ausspruch 
Mirha*«,  den  «ie  noch  jjchört  oder  von  dem  ihnen  ihre  Väter  erzählt,  an  den 
von  dem  Kindrurk,  den  Jeremia's  Ausspruch  so  eben  auf  das  Volk  machte,  so 
jianz  vcr.«chirdmen  Kindruck,  den  jener  Ausspruch  auf  den  zur  Zeit  als  er 
gcthan  ward  rcKiercuden  Künijr  Hiskia  und  sein  Volk  gemacht  hatte,  an  das 
dem  Verfahren,  das  jetzt  Refien  Jeremia  beobachtet  werden  sollte,  so  «ja nz  ent- 
gegengesetzten, das  j;eiren  Micha  von  Seiten  seiner  Zeitgenossen  beobachtet 
werden  war,  und  an  die  Frucht  dieses  Verfahrens  für  dieselben.  Indem  sie  von 
die!»en  Erinncrunuen  reden  wollen,  schicken  sie  ihnen  einleitend  und  {jrnudlefjend 
die  au«  ihnen  selbst  freflossenc  Hemerkumj  voran,  dass  Micha  unter  liiskia  gc- 
wei-isael.     V.   18  b  und   V.    10  brachte  sie  auf  V,  18  a,  nicht  umgekehrt. 

71)  Bätlen  übrigen«  die  Leute  aus  den  Aellestcn  des  Landes  Micha  die  Worte  itt 
3,  12  selbst  noch  reden  hören,  worauf  das  „Leute  aus  den  Alten  des 
Landes^  xu  führen  scheint  und  was,  trozdem,  dass  zwischen  Jojakims  und 
Hiskia.«  ersten  Jahren  ein  Zeilraum  von  110—20  Jahren  lie^rt,  nicht  jjanz  un- 
möglich ist,  so  w  ürden  sie  auch  darum  gesajrt  haben  können,  dass  .Micha  unter 
Hiskia  geweissajrt,  weil  ihr  (Jedächtniss  nicht  höher  hinaufreichte.  Sie  hatten 
Micha  antcr  Hiskia  reden  hören;  ob  er  schon  früher  geweissajrt,  wusstcn  sie 
virlieichl  nicht ;  es  kümmerte  sie  auch  diese  Fraf|;e  gar  nicht,  da  er  für  den  Zweck, 
den  sie  !>ci  ihren  Worten  in  V.  18  f,  verfolgten,  von  gar  keiner  Bedeutung,  ihm  ganz 
fremd  war ;  ja  sie  kam  ihnen  eben  deshalb  gar  nicht  in  den  Sinn.  Aber  selbst,  wenn 
»ir,  wa«  wahrscheinlicher,  nur  von  ihren  Vätern  gehört,  dass  Micha  unter  Hiskia  ge- 
weisfagt  und  3,  12  ausgesprochen,  würden  sie  sich  so  w  ie  in  V.  13  a  ausgesprochen 
Mben  können,  weil  auch  das  Cedächtniss  ihrer  Väter,  von  denen  sie  die  IVachricht 
AberkoBMieo,  nicht  hoher,  als  bis  in  den  Anfang  Hiskia's  hinaufgereicht  haben  kann. 
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Man  laugnet,  dass  der  Inhalt  der  Schrift  Micha's  auch  der  Zeit  des 
Jotham  und  Ahas  angehöre,  und  behauptet,  dass  er  nur  in  die  (erste) 
des  Ilislvia  lalle,  weil  1.  nach  i,  8  ff.  2,  4  f.  3,  12.  4,  9-14.  5,  4  f. 
7,7  —  12  zur  Zeil  üjrer  Ablassung- Juda  von  den  Assyriern  (und  Aegyp- 
tern  7,  12)  schwer  bedroht  gewesen  und  nach  1,  6.  7  zu  eben  dieser 
Zeit  das  Zehnstäinmereich  seinem  Ende  bereits  mit  raschem  Schritte 
entgegengegangen  sei,  während  in  keiner  Stelle  des  Buches  eine  Be- 
ziehung auf  eine  andere  Zeit  liege ^'-),  und  weil  2.  nach  Jer.  26^  18 
Micha  die  Stelle  Mich.  3,  12  unter  Hiskia  ausgesprochen  habe,  das 
ganze  Buch  aber  nicht  aus  für  sich  bestehenden,  in  verschiedenen 
Zeitpunkten  ausgesprochenen  Reden  zusammengesetzt  sei,  sondern  ein 
zusammenhängendes  zu  einer  Zeit  verfasstes  Ganze  bilde.  So  De  Wette^ 
Knobel,  Ewald,  Meier,   Vmhreit^^), 

Allerdings  ist  das  Buch  Micha  unter  Hiskia,  und  zwar  im  Anfange 
seiner  Regierung  vor  Samariens  Zerstörung  auf  einmal  als  ein  zusam- 
menhängendes Ganze,  geschrieben.  Aber  darum  fällt  sein  Inhalt  noch 
nicht  nothwendig  ausschliesslich  erst  in  diese  Zeit,  sondern  kann  zum 
Theil  auch  in  die  der  beiden  vorangehenden  Könige  fallen,  indem  Micha 
am  Ende  seines  prophetischen  Lebens  das  Wesentlichste  von  dem  wäh- 
rend desselben  Gesprochenen,  die  Quintessenz  Desselben,  das  eigent- 
liche Product  seiner  prophetischen  Wirksamkeit  zu  einem  zusammen- 
hängenden Ganzen,  in  dem  alles  Einzelne  auf  alle  Stadien  seiner  Wiis- 
sagungszeit  ging,   wenn   auch   das  Eine  mehr  auf  Dieses,  das  Andere 

72)  Dass  in  1,  5  eine  Spur  der  ahasischen  Zeit  liege,  wird  geläiignet,  weil  auch 
noch  zu  Hiskia's  Zeit  Götzendienst  geherrsclit  habe,  was  aus  2  Kg.  23  erhelle. 
Ebenso,  dass  in  7,  12  die  bereits  erfolgte  Wegfuhrung  der  zehn  Sfämme  vor- 
ausgesetzt werde  (was  übrigens  nur  nöthigen  würde,  die  Abfassung  oder  Voll- 
endung des  Buches  Micha  in  die  Zeit  unmittelbar  nach  der  Zerstörung  Sama- 
riens zu  setzen).  Die  Erwähnung  Babels  (4,  10)  ändere  an  den  politischen 
Verhältnissen  nur  wenig,  da  Babel  zu  Hiskia's  Zeit  auch  zum  Reiche  Assyrien 
gehörte.  Dass  sich  die  Stelle  auf  Älanasses  WcglTihrung  nach  Babel  beziehe, 
sei  eine  dem  prophetischen  Geiste  der  Stelle  widerstreitende  und  geschichtlich 
unsichere  Annahme  {De  Welle,  a.  a.  0.). 

73)  Nach  Hilüg  und  Maurer  sind  zwar  alle  Theile  des  Buches  Micha  unter  Ilishia 
verfasst,  aber  nicht  das  ganze  Buch  auf  einmal  vor  dei-  Zerstörung  Samariens, 
sondern  stückweise,  tlieils  (C.  1.  2  Hitzig,  C.  1  Maurer)  Ivurz  vor,  theils  (C. 
3—7)  nach  derselben  bis  gegen  die  Zeit  der  sanhcribschen  Invasion  hin. 


mehr  auf  Jenes  sich  bozoff,  verarbcilel  hüben  knrin,  g^leichwio  uns, 
cinffeslnndenerninnssen'*),  Hosea  in  Hos.  4—11  ;im  Kiulr  seines  Le- 
bens einen  »ummurischen  Inbe^rrilT  «Urs  Dessen  «^egchen  h;il,  >vns  er 
\%tihren(l  des  bei  weilem  jjrösslen  Theiles  seiner  Weissajrungszeil  (wah- 
reniJ  der  'Avil  ehva  vom  Tode  Jerobcams  II  an  bis  in  den  ersten  An- 
Tinff  der  Reijieruny  Iliskia's)  fircsproclx-n  liiille,  ciinri  Miinmarischen 
InbejffiflT,  in  dem  Alles  auf  alle  Theile  dieses  lanjrcn  Zeilraums  g^ehl, 
ninu  auch  Ans  Kino  mehr  auf  diesen,  das  Andere  mehr  auf  jenen  Zeil- 
punkl  in  demselbrn  hinweisen '^> 

74)  S.  De  Welle.  Thcol.  SIikI.  n.  Kr.  1K3I  IV.  H07  IT.  u.  Kinl.  S.  348  f.,  Ilcngstcn- 
Urg,  Chriülol.  11!,  S.  6  f.,  Etmlil,  a.  n.  0.  S.  127  f.,  Hätemick,  Einl.  II,  2  S. 
2*<6  ff.  und   linfmmm,  Wriss.  ti.  Kiffill.   I,  S.  211. 

75)  Dir  proplirlisciirn  Siliriftcn  (Irr  as.syri.schcn  Zeil  lassen  sich  hinsichllicli  des 
Verhältnisses  in  dem  sie  rn  «In  inriiKlIichen  Thätigkcil  der  Propheten  stehen, 
von  denen  sie  verfassl  sind,  in  drei  Klassen  theilen.  -  Ein  Theil  dersilUrn 
sind  nänilirh  Aufxeichnuns^en  entweder  von  Solchem,  was  ihre  Verfasser  bei 
einer  Gelej^enhcit  gesprorlim  hatten,  sei  es  nun,  dass  diese  Gelef^cnheit  die 
einzige  war,  hei  der  sie  {jeredel  hatten,  oder  dass  sie  zwar  öfter  redend  auf- 
getreten waren,  aber  nur  das,  was  sie  hei  dieser  einen  (lelej^enhcil  jjes|)rocheii 
halten,  aufteichncten,  weil  nur  allein  dieses  von  Bedeutung  nicht  für  die  Zeit- 
genosjien  nur,  sondern  für  alle  Zeilen  war;  oder  sie  sind  doch  nur  .Aufzeich- 
nungen von  Solchem,  was  sie  in  einem  ganz  kurzen  Zeiträume  gesprochen,  sei 
es  nun,  dass  sie  überhaupt  nur  iniieihall)  eines  solchen  geweissagt  hatten,  oder 
dasj  sie  zwar  eine  länuere  Zeil  hindurch  als  Propheten  gewirkt  hatten,  aber 
doch  nur  dem,  was  sie  iq  dem  kurzen  Zeiliaume  gesprochen  eine  Bedeutung 
fflr  alle  Zeiten  beilegten.  Solche  Schriften  sind  die  IN'ahums,  Obadja's, 
Joels  und  .Vmos'.  —  Die  einfachste  unter  diesen  Schriften  ist  die  >"ahums,  in- 
sofern in  ihr  nur  ein  einziges  Moment  der  prophetischen  Verkündigung,  das 
Geriehl  über  die  Feinde  Israels,  speciell  über  das  Weltreich  (das  erste  Welt- 
reich. Assur,  was  aber  als  der  erste  Hepräsentanl  des  Wellreiches,  das  Welt- 
reich K.  f.  ist),  zur  Sprache  kommt.  Sie  hat  ganz  das  Ansehen  nur  einer 
einzelnen  Weissagung,  wie  sie  denn  in  IVah.  1 ,  1  auch  Ausspruch  über 
^inire  heisst.  Jedennoch  ist  sie  mehr  als  eine  solche,  ist  sie  ein  Buch,  das 
Bach  !S'ahums,  welchen  IN'amen  sie  auch  in  ihrer  Ueberschrift  trägt.  Die  .\uf- 
ffabe  Piahums  als  prophetischen  Verfassers,  und  vielleicht  auch  als  Propheten 
fibrrhaupt,  ginij  eben  darin  auf,  dem  Ilanptslrafwerkzeujie  der  Sünde  Israels  in 
der  ersten  Periode  des  prophetisclicn  Srhriftlhums.  Assur,  das  dem  Zehnsläm- 
mereirhe  ein  Ende  gemacht  und  Jiida  an  den  Rand  des  Abgrundes  gebracht 
Bb4  somit  die  Gerichte  über  Israel  durch  die  Weltreiche  cröfnet  halle,  den 
Unterfang  xu  verkündigen,  eine  Aufgabe,   die  für  ihn,  den  ehemaligen  Bürger 
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Und  dass  der  Inhalt  seines  Buches  wirklich  zum  Theil  schon  früher 
ausgesprochen  worden  sein,  und  er  daher  wirklich  am  Schlüsse  seiner 

des  Zclinslänimerciclis,  sehr  i)asscn(l  war,  und  trefrcnd  das  überaus  {riossartigc 
Finale  des  ganzen  propliclisehcn  Schiirtlhums  der  assyrischen  Zeit  bildet. 
Auch  ist  das  Heil  Israels  durch  den  Fall  und  nach  dem  Falle  des  Weltreichs 
die  stillschwci«?cnde,  ja  die  in  Kah.  2,  1.  1,  9.  12  f.  anoedcutetc  Kehrseite  und 
das  Gericht  über  Israel  durch  das  Weltreich  die  mehrmals  (l,  8—13.  2,  1.  3.) 
angedeutete  Voraussetzung  des  Gerichtes  über  Kinive.  —  31ehr  noch  ein  Buch 
als  die  Schrift  Nahums  ist  die  Obadja's,  kein  „Fragment  aus  den  VolUsreden, 
die  von  Obadja  mögen  vorhanden  gewesen  sein"  (Eichhorn,  Einl.  IV.  223); 
denn  zwar  ist  auch  sie  eine  AVeissagung  gegen  ein  einzelnes  Volk,  gegen 
Edom,  wie  die  Ucberschrift:  „also  spricht  der  Herr  zu  Edom*  und  der  Umstand 
zeigt,  dass  sie  mit  Edom  beginnt  (V.  1)  und  schliesst  (V.  21) ;  aber  in  ihr  kommt 
doch  schon  mehr  als  ein  Moment  der  prophetischen  Verkündigung  ausdrücklich 
zur  Sprache  und  Entwickelung:  ausser  dem  Gerichte  über  alle  Volker  (V.  15 
f.  vgl.  V.  19)  noch  das  Heil  Israels  (V.  17  ff.).  (l>as  Gericht  über  aller  Völker 
erscheint  in  der  Weissagung  als  das  Complement  des  Gerichtes  über  Edom  und 
ist  so  das,  wodurch  Obadja's  Weissagung  gleiche  Bedeutung  mit  der  Nahums 
erhält.  Beide  unterscheiden  sich  nur  dadurch,  dass  bei  Kahum  sich  die  Israel 
feindliche  Weit  im  Weltreiche  concentrirt,  von  ihm  repräsentirt  wird,  während 
sie  bei  Obadja  noch  keine  solche  Concentration  und  Repräsentation  hat,  son- 
dern als  Völkermenge  erscheint.  Wiewohl  Edom  bei  ihm  zwar  immer  ein 
einzelnes  Volk  ist,  aber  doch  das  Volk,  welches,  weil  es,  obgleich  Bruder 
Israels,  doch  von  allen  Völkern  den  heftigsten  Ilass^  ein  odium  internecinum, 
gegen  dasselbe  hegt;,  als  Repräsentant  der  Feindschaft  der  AVeit  gegen  das 
Volk  Gottes  dasteht,  so  dass  auch  in  sofern  Obadjas  Buch  mehr  als  eine  Weis- 
sagung gegen  ein  einzelnes  Volk  ist).  Das  Gericht  über  Israel  wird  als  schon, 
sei  es  nun  wirklich  oder  bloss  ideell,  eingetreten  vorausgesetzt  (V.  10  ff.);  von 
dem  aber,  was  es  von  Seiten  Israels  veranlasst  hat,  der  Sünde  Israels,  ist  noch 
nicht  die  Rede:  weder  wird  sie  dargelegt  und  gerügt,  noch  zur  Abkehr  von 
ihr  ermahnt,  noch  für  sie  das  Gericht  gedroht,  das  daher  nur  als  der  Ausfluss 
des  Hasses  der  Völker  gegen  Israel  erscheint.  Kommen  auch  so  bei  weitem 
noch  nicht  alle  Momente  der  prophetischen  Verkündigung  bei  Obadja  zur  Sprache 
.  und  Entwickelung,  so  doch  schon  so  viele,  dass  seine  Schrift,  die  gewiss  gleich 
der  Nahums  nur  das  bei  einer  Gelegenheit  von  ihm  Gesprochene  enthält,  (welche 
Gelegenheit  vielleicht  die  einzige  war,  bei  der  er  auftrat,  indem  seine  ganze  pro- 
phetische Wirksamkeit  in  einem  gegen  das  falsche  Brudervolk  der  Edomiter, 
den  Repräsentanten  der  Feindschaft  der  Welt  gegen  Israel,  gesprochenen  Worte 
aufging)  schon  das  Ansehen  eines  an  Gegenständen  etwas  reicheren  Gemäldes 
liat.  —  Bei  dem  Buche  Joel,  welches  nicht  aus  zwei  mündlichen  Reden,  die 
erst  einige  Zeit  nach  dem  mündlichen  Vortrage  ilire   gegenwärtige  Gestalt  er- 
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Wei5s«)n<nirszcit  »eine  wöhrond  derselben  gesprochenen  Heden  zu  dem 
jeUigrn  Buche  verarbeitet  hüben  müsse,  erhellt  ausser  aus  dem  Zeugniss 

hirlirn  nnd  lu  plnrm  Gantrn  verbnnticn  worden  konntrn,  n  unch.ini  ist  {Ew., 
■  .  •  {),  S  «J  (T.  Mrirr,  Jorl  S.  5  IT.  119  und  Tiih.  JalirM».  I,  2  S.  :H42  IT.), 
»ondrrn  ein  (JiinECü  bildet,  eine  Wei!«snßimff,  die  sirli  durrliniis  nicht  in 
vrnrhiedrn«  Be»l«ndlheile  •«nf».'»en  IfisÄl  (Härernick.  Kml.  II,  2  S.  291  (T.), 
and  d»i  ebensowenig  einen  AlMclinitl  nun  der  prnplirtisclM'n  Wirksatnknl  seines 
Verfasner»  (Kir.,  a.  n.  ().  S.  (>()),  sondern  diese  »irksjinikeil  seihst  im  (ian/.en, 
ilirrm  cijfenllieben  Millel-  iiiirl  Ilölie-Piiiikte  nach  heschreihl,  hei  dem  Buche 
Joel,  »njren  wir,  \^iid  es  nicht  ganz,  klar,  oh  es  das  Hesiillat  einer  kürzeren  oder 
Unteren  >Virksnnd\cit  ist,  oder  oh  sein  Verfasser  seinen  Inhalt  auf  einmal  ge- 
sprochen mim!  dnnn  anf^rczei»  lincl  hnhe,  odtr  ob  er  endlich  ihn  par  nicht  erst 
niAndlich  vori;etra;:en,  sondern  pleich  niederpeschricben  nnd  dann  entweder 
mfindlich  vorgetrapen  habe  oder  nicht.  In  dem  ersten  Falle  würde  er  nicht  so- 
wohl bcstiinntte,  mehr  oder  minder  abgerundete  mündliche  lUdcn  zu  einem 
Ganzen  verarbeitet,  als  vielmehr  aus  den  prophetischen  Ideen,  die  er  früher  in 
verschiedener,  unbestimmt  welcher,  Form  ausjrcsprochen  hatte,  ein  propheti- 
lehcs  Gnnxe  gebildet  hahrn,  in  dem  zweiten  und  dritten  würde  er  ohne  irgend 
eine  vorhergehende  mündliche  prophetische  Wirksamkeit  oder  wenigstens  ohne 
eine  «olche,  in  der  er  die  Ideen  des  Buches  (oder  doch  die  meisten  und  ei- 
genthümlichsten,  wesentlichsten  desselben)  ausgesprochen  hatte,  seine  prophe- 
lisrhen  Ideen  in  dem  uns  vorlieirenden  Ganzen  entwickelt  haben.  Was  es  als 
to  ungewiss  ersrheincn  lässt,  in  welchem  Verhältnisse  das  Buch  Joel  zur  vor- 
hergehenden Wirksamkeit  des  Pi-opheten  steht,  von  welcher  Dauer  und  Art 
diese  Wirksamkeit  cewesen,  ja  ob  dem  Buche  überhaupt  eine  solche  vorange- 
gangen oder  auch  nur  ihm  gefolgt  ist,  das  ist  einmal  die  beinahe  gänzliche 
Untheilbarkeit  und  (•eschlosscnheit  i\vs  Buches  bei  gleichwohl  sehr  reichem 
and  mannichfaltigem  Inhalt,  und  sodann  das»  es,  da  C.  1  und  2  ohne  Zweifel 
Allegorie  sind,  sich  nicht  als  durch  eine  einzelne  Begebenheit,  sondern  als 
darch  die  Betraehtunjj  der  innern  und  äussern  Verhältnisse  Israels  in  der  joe- 
lisrhen  Zeit  im  Allgemeinen  veranlasst  zeigt.  IVur  das  steht  fest,  dass  es  nicht 
ein,  sondern  das  Buch  Joels  ist  —  das  einzige,  das  er  geschrieben,  das,  in 
dem  er  »eine  gesammten  prophetischen  Ideen  niedergelegt  hat  —  und  zwar 
das  vollendete  Buch  JoHs,  in  dem  die  Ideen  dieses  Propheten  ihren  Kreis 
▼6ilig  durchlaufen,  das,  um  vollendet  zu  sein,  keines  Zusatzes  bedarf.  Wie 
die  propbetiaehc  Verkündigung  bei  Obadja  reicher  ist  als  bei  >ahum,  so  ist  sie 
wiederum  bei  Joel  viel  reicher  als  bei  Obadja.  Während  Obadja  den  Untergang 
Jerasalemi  als  durch  die  Feindschaft  der  Völker  veranlasst  voraussetzt  und 
fiber  die  SAndc  Israels  als  ihre  zweite  Ursache  gänzlich  schweigt;  legt  Joel 
den  Aagnff  der  reindiichen  Welt  in  grosser  Ausführlichkeit  dar  (ob  der  .Angriff, 
4«r  kei  Obtdj«  von  Freotdeu  und  Feinden  im  Allgemeinen  heri-ührt,  von  >ielen 
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der,  wie   wir  zeigen   werden,   aus  untriftigen  Gründen  für  unächt  er- 
klärten Ueberschrift,  dass  der  Inhalt  des  Buches  theilweise  auch  unter 

kleinern  Völkein  oder  von  einem  ^rossen  Weltvolke  oder  von  mehreren  Welt- 
völkern nach  einander  auso^eht,  sieht  er  nicht,  indem  er  die  Feinde  nur  als 
zahllose  Schwärme  schaut)  und  setzt  er,  indem  er  zur  Busse  ermahnt,  die 
Sünde  Israels  als  die  Ursach  des  Strafgerichtes  voraus.  Während  Obadja 
nur  von  Rückkehr  der  Weggeführten,  von  Wiederinbesitznahme  des  Landes 
durch  die  Zurückj^cführtcn  und  von,  ausserordentliche  Vermehrunor  derselben 
voraussetzender  Erweiterung  seiner  Gränzen  redet,  weiss  Joel  ausser  von  dem 
Ersten,  mit  dem  das  zweite  nothwendig  verbunden  ist,  noch  von  Sendung  des 
Lehrers  zur  Gerechtigkeit  und  ihr  folgender  Aufhebung  der  jetzigen  Schranken 
und  des  jetzigen  Maasses  der  Geistesmittheiking  an  Israel  in  der  Zeit  nach  dem 
Gerichte  über  die  verheerenden  Feinde,  so  wie  von  der  ausserordentlichen 
Erhöhung  der  natürlichen  Fruchtbarkeit  des  heiligen  Landes  in  der  Zeit  nach 
dem  allgemeinen  Volkergerichte  zu  reden.  Während  Obadja  nur  von  einem 
Völkergerichte  weiss,  kennt  Joel  deren  zwei,  eins,  das  Isiaels  Wiederhcistellung 
vorangeht,  und  eins,  das  ihr  folgt.  —  Das  Buch  Amos  giebt  sich  als  eine 
Schrift  zu  erkennen,  die  aus  einzelnen  unter  einander  eng  zusammenhängenden 
und  ein  geschlossenes,  wohl  geordnetes  Ganze  bildenden  Abschnitten  besteht 
und  durch  Erweiterung  dessen,  was  Amos  während  einer  kurzen  mündlichen 
Wirksamkeit  zu  Bethel  gesprochen  hatte,  bei  der  schriftlichen  Aufzeichnung 
desselben,  entstanden  ist  (s.  Bauer,  Comm.  z.  Amos  S.  HO  f.).  Hier  haben 
wir  gewiss  eine  kurze  mündliche  Wirksamkeit,  während  welcher  der  Prophet 
wiederholt  redend  auftrat,  ein  späteres  Aufzeichnen  der  während  derselben 
gehaltenen  Reden,  eine  Erweiterung  dieser  Reden  bei  ihrer  Aufzeichnung  durch 
nicht  Gesprochenes  und  eine  Zusammenarbeitung  des  Gesprochenen  und  bloss 
Geschriebenen  zu  einem  aus  einzelnen  eng  zusammenhängenden  Abschnitten 
besiehenden  geordneten  und  in  sich  geschlossenen  Ganzen.  Amos  geht  in  drei- 
facher Beziehung  über  Joel  hinaus.  Bei  diesem  kommt  es  noch  nicht  zu  einer 
Darlegung  der  Sünde  Israels  und  das  Gericht  wird  noch  nicht  ausdrücklich  für 
sie  gedroht;  Amos  zuerst  legt  jene  ausführlich  und  wiederholt  dar  und  knüpft 
stets  an  sie  die  Drohung  des  Gerichts;  Joel  schaut  die  Werkzeuge  des  göttli- 
chen Stiafgerichts  über  Israel  bloss  als  zahllose  Schaaren,  Amos  schon  als  ein 
einzelnes,  fernes  (wildes,  mächtiges)  Volk  (6,  14.  5,  27),  das  er  jedoch  noch 
nicht  nennt-;  endlich  Joel  nennt  wohl  schon  einzelne  Nachbarvölker  als  Gegen- 
stände des  Gerichts  für  ihre  an  Israel  verübte  Feindseligkeiten,  bei  Amos  zuerst 
aber  nehmen  die  Strafdrohungen  über  diese  Völker  die  Gestalt  kleiner  Weis- 
sagungen gegen  sie  an,  eine  Form,  die  dann  Jesaja  weiter  ausgebildet  hat. 
Dagegen  schaut  Joel  viel  mehr  als  Amos:  die  Vernichtung  der  Strafgerichts- 
werkzeuge, die  ihr  folgende  Sendung  des  Lehrers  zur  Gerechtigkeit  und  die 
wiederum  auf  diese  Sendung  folgende  reiche  Ausgiessung  des  Geistes  über  das 
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Jolham  und  Ahns  jfpsprochon  sei,  niis  dem  Verhältnisse,   in  dem  Jes. 
2,  2—5  7.U  Mirh.  •!,   1—5  sieht.     I):i  iiiimlich,  wir    >\ir   .später  ilurlhiin 

faaie  irarlilUrho  Volk  und  hintrr  dip«rm  .'illrn  rin  (Irrirht  über  die  Vnlkrrwcll 
brim  Ancnlf  auf  d««  wirdrrlirrijr-ilrlhp  IsrnrI,  dn»  Irl/.lr  und  vidlrtidrlr  (Jrrirhl 
Ober  »ir  bei  ihrrm  Irizirn  Anjfriffr  niif  dns  Volk  (idttcs.  (>'ur  die  Wcissagimu 
von  der  ErhAhtinir  «l«?»"  Fruchlbnrkrit  drs  In  ilii:<ii  Limdrs  in  der  Zeit  der  Wir- 
drrhrr«lrlliine  l.-«riirln  tlirill  Arnos  mit  Jod,  von  dem  er  «ic  entlehnt  hnt). 
JocU  Blick  reicht  iil."*o  viel  weiter  nls  Aino»';  er  sehnnl  den  ganzen  Verlauf 
der  Ztikiinfl  hracb  tinil  dir  NN  ( ItMilKer,  >\!is  diiniit  /.iisammcnhängl,  dass  er 
an  der  Pforte  des  canzen  srlncihemlen  rroplietenlhnm.s  tler  aH.syrischen  Zeil 
und  des  IVophetenihnins  nheihnnpt  .steht  (sein  Hueli  i.st,  so  zu  9a<;en,  das  IVo- 
f^ramm  der  IVophelic  «ler  assyrischen  Zeit,  ja  der  };esaiinnten  FVoplielie),  >voher 
aiirh  ilie  hnihnpokülyptische  allei;orisrhe  Form  .seiner  Wei.ssajjunif  in  C.  1  und 
2  rührt.  ,\nios  .steht  schon  inneihall»  der  Hahn,  an  deren  Anfan<r  Joel  .steht. 
liier  miLViten  einzelne  Mmnenle  der  [irophetischen  Veikün(li<:iin}i:  die  der  Hiifje 
der  Sünde  Israels  und  der  Drohunjj  der  Strafe  für  sie,  breiler  darjjelcjit,  «Icr 
Kern-  und  lehii Mick  des  prophetischen  Auijes  aber  ein  perinfreier  werden. — 
K  in  n  n  d  e  r  e  r  T  heil  der  prophetischen  Schi  irteii  der  assyrischen  Zeit  enlluilt  die 
Sunune  und  (^)iimlessenz  des  von  seinen  Verfassern  während  einer  langen 
Wirksamkeit  (icsprochenen.  Dieses  haben  sie  nm  Finde  ihrer  Laufbahn  als  das 
Bedeiiliin^  für  alle  Zeilen  beanspruchende  Hesullal  ihres  prophetischen  Lebens 
in  einer  zusammenhänirenden  Darstellung:  vereinigt,  die  zwar  «recliedcrl  ist  und 
in  der  es  .Absätze  und  .\bschnitte  jiiebt,  deren  (iliedcr,  Absätze  und  Abschnitte 
aber  keine  für  sich  bestehcnfle,  selbslständigc  Ganze  sind,  und  zu  einem  (ie- 
.•uinuntsremälde  verbunden,  in  dem  ihre  Weissaffunirszeit  im  Allijemeinen  cha- 
racterisirl  wird,  in  dem  Alles  auf  alle  F'unkte  derselben  ijelu,  so  jedoch,  dass 
fieh  da.s  Eine  mehr  auf  diesen,  das  Andere  mehr  auf  jenen  Zeitraum  und  Mo- 
ment in  ihr  bezieht.  Hierbei  bleibt  es  unklar,  ob  sie  Alles,  was  sie  in  ihren 
Hüchern  «»eben,  jfcrade  so  {jesprochen  und  ob  sie  ,\lles,  was  sie  in  ihnen  geben 
mündlich  vorgeliBtren.  Zweifel  in  letzterer  Bcziehuni;  erweckt  das  Beispiel  d( 
Buches  .\mos,  in  dem  gewiss  .Manches  vom  Propheten  vorher  nicht  gesprochen 
ist.  Solche  Schriften,  zu  denen  die  Schrift  des  Amos  den  Uebergang  bildet 
und  gewissermaassen  schon  gebort  —  sie  unterscheidet  sich  von  ihnen  nur  da- 
durch, dass  Arnos'  mündliche  NVirksamkeit  eine  kurze  war  und  sich  das,  was 
er  während  derselben  gesprochen  hatte,  leichter  von  dem  schoiden  lässl,  was 
er  nachher  nur  f^eschrieben  —  sind  das  Buch  Ilosea's  und  d;is  Buch  .Micha  s. 
In  jenem  ist  es  jedoch  eigentlich  nur  C.  4  — 14,  von  dem  das  eben  (iesagtc 
jrill,  denn  C.  1  —  3  ist  nach  des  Propheten  eigener  Angabe  (Hos.  1,2)  im  ersten 
Anfanirc  »einer  Laufbahn,  also  noch  unter  Jerobcam  dem  Zweiten  (vgl.  Ho.s.  1,  4) 
gesprochen.  Die  zweite  Darsldlungsform  ist  also  bei  Hosea  noch  nicht  voll- 
endet.   Die  beiden   (mil  einander  zusammcnhängendcnj   symbolischen  Darslel- 
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werden,  die  letztere  Stelle  das  Original  der  ersteren  ist,  Jes.  2—4  aber 
schon  in  die  Zeit   Usia  -^  Jollianis   fällt   (vgl.  meine  Beiirr.   zum   Jesaja 

liinTcn,  mit  drncn  (Icr  riophcl  unter  Jcrobcam  dem  zAVcitcn  ;iiirti«t  und  die 
ihr  folgenden  iinsynil)olisehen  Reden  Hessen  sich  nieht  gut  zu  einem  Ganzen 
verbinden.  Auch  wollte  der  Prophet  wohl  dadurch,  dass  er  jene  nicht  mit  die- 
sen zusammenarbeitete  und  sie  in  1,  2  ausdrücklich  als  im  ersten  Anfange 
seiner  Wirksamkeit,  als  das  Haus  Jesu  noch  auf  dem  israelitischen  Throne  sass 
und  in  voller  Kraft  stand,  gesprochen  bezeichnete,  darauf  aufmerksam  machen, 
dass  die  Weissagung  von  dem  Untergange  dieses  Hauses  in  1,  4  sich  in  dem 
Laufe  seiner  Weissagungszeit  selbst  glänzend  erfüllt  habe,  und  so  das  andere 
von  ihm  in  seinem  Buche  Geweissagte  vo'len  Glauben  verdiene.  Ob  Ilosea 
\ — 3  schon  unter  Jehu  oder  erst  am  Ende  seiner  Laufbahn  aufgeschrieben 
hat,  lässt  sich  nicht  ausmachen.  In  C.  4—14  finden  wir  nicht  einmal  solche 
Abschnitte,  wie  im  Buche  iMicha,  sondern  nur  kleinere  Absätze  und  Ruhepunkte, 
ganz  dem  leicht-  und  hocherregten,  von  den  mannichfachsten  und  wechselnd- 
sten Gefühlen  durchzogenen  und  durchstürmten  Innern  des  ephraimitischen 
Jeremia  angemessen.  In  dem  Buche  Micha  erscheint  die  zweite  Darst^llungs- 
form  vollendet.  In  ihm  wird  keine  einzelner  Theil  als  in  irgend  einem  Punkte 
der  Weissagungszeit  des  Propheten  gesprochen  bezeichnet.  Während  Ilosea, 
nachdem  er  in  1—3,  den  Anfangspunkt  seiner  W^eissagungszeit  bezeichnend, 
seinen  Standpunkt  in  der  Zeit  Jerobcams  des  Zweiten  genommen  hat,  in  4— 14 
zwar  zu  erkennen  giebt,  dass  er  diesen  Theil  seines  Buches  am  Ende  seines 
prophetischen  Lebens  geschrieben,  indem  er  die  Zeitpunkte,  in  denen  er  das 
Einzelne  in  ihm  gesprochen,  nicht  bemerklich  macht  und  10,  14  Salmanassars 
erste  Expedition  g^^^'i\^  Hosea  als  geschehen  voraussetzt,'  aber  doch  nirgends 
ausdrücklich  zu  erkennen  giebt,  dass  er  seinen  prophetischen  Standpunkt  kurz 
vor  der  Zerstörung  Samariens  nehme  (14,  1  spricht  er  zwar  von  zukünftiger 
Zerstörung  dieser  Stadt,  aber  nicht  als  von  einer  ganz  nahe  bevorstehenden), 
so  nimmt  ihn  Micha  mit  grosser  Klarheit  und  Bestimmtheit  im  ersten  Anfange 
Hiskia's,  indem  er  in  1,  6.  7  mit  der  grössten  Bestimmtheit  und  Zuversicht  den 
in  der  nächsten  Zukunft  bevorstehenden  Untergang  der  ephraimitischen  Haupt- 
stadt verkündigt.  Micha  macht  den  Inhalt  seines  ganzen  Buches,  ihn  scharf  als 
im  Anfange  der  Regierung  Hiskia's  Geschriebenes  bezeichnend,  gleichsam  zu 
einem  erst  in  diesem  Zeitpunkte  Gesprochenen,  Was  die  Entwickelung  der 
prophetischen  Ideen  bei  Ilosea  anbetrifft  (über  Micha  in  dieser  Beziehung  später 
ausführlich),  so  geht  der  ephraimitische  Prophet  in  \,  3  insofern  über  Amos, 
mit  dem  er  in  diesem  Theile  seines  Buches  die  ausführlichere  Darlegung  der 
Sünde  und  Strafe  und  ihre  Darlegung  in  symbolischer  Form  gemein  hat,  nicht 
hinaus,  als  bei  ihm  über  das  Strafwerkzeug  die  völligste  Unbestimmtheit  herrscht. 
Nach  1,  5  soll  Israels  iMacht  in  grosser  Schlacht  gebrochen,  nach  2,  2.  3,  4 
soll  es  lange  im  Exil  im  fremden  Lande  sitzen.     AVer  sie  brechen,  w^er  es  ins 


S.  234—04),  80  mus«  Micha  Mirh.  4,  1— 5  schon  unlrr  .lolhnin  juisqfo- 
fprochoti  und  also  schon  lanffo  vor  llij>kia  von  ihm  gei>pruchcnc  Weis- 
sagungen mit  in  srin  Buch  aufgcnomMicn  hnbon. 

K«il  föhrrn  werde,  rrfnhrrn  wir  nirhl.  Nirlil  ritininl,  ilnM  es  ein  ftrnrs,  niärh- 
Uffr«  Volk  «rin  wrrHr.  wird  uns  (;r.HBßl.  Darin  aber  zci{Tt  .sich  l)ri  ilosrn  in 
1— .3  ein  KorUrhrill  Ober  Arnos  biiinii«,  dnss  er  I.  aiirli  diM  Exil  Juda'n  vor- 
■  iitoet  odrr  virlnu'br  c$  voraii.v«cl7.t,  und  zwar  so,  dass  rr  klar  erkennt,  es 
werde  »päler  »Ih  dn.i  nähere  Israels  eintreten  (2,  2  v^ln.  mit  1,  7),  während 
AmtM  iwar  aiicli  Juda  Strafe  droht,  aber  doch  nur  dein  /ehnstämmcrciche  das 
Etil  verkündet,  wie  denn  llosea  auch  den  Zustand  Israels  im  Exile  «ehilderl 
(3,  4);  da»  rr  2.  von  einer  >Vidervereini(run(;  Israels  mit  Juda  im  Kxilc  und 
Rückkehr  jene«  cum  davidisclicn  Hause  ausdrücklich  redet,  was  zu  verkünden, 
ihm.  dem  ephraunitischen  Pidplieten,  sehr  nahe  la^?  (Amos  weiss  nur  von  einem 
>\  irderHiifbliihen  des  davidisclicn  llnuses,  was  ja  allerdings  die  Hückkehr  der 
sehn  Stumme  unter  sein  Sceptcr  und  ihre  Wicdervereinifjunjj  mit  Jufla  voraus- 
telzt)  und  da.«s  überhaupt  die  messian  sehe  Verheissung^  bei  ihm  viel  cntwickel- 
Icr  ut:  Die  Zeit  des  Auszuirs  aus  Aegypten  und  Zuircs  durch  die  Wüste  soll 
wiederkehren,  der  Herr  Israel  von  neuem  und  nun  unauriüslich  mit  sich  ver- 
binden, da»  Volk  (lottes  nun  mit  Menschen  und  der  Crcatur  Friede  haben,  sein 
Land  ihm  eine  unendliche  Fülle  irdischen  Setzens  bieten  und  es  selbst  so  zahl- 
reich »ein,  wie  S.iiid  am  Meer  (2,  1.  16  IF.).  iNur  die  Weissa«run|f  von  der 
Fülle  der  irdischen  Secnuiiurn  in  Canaan  in  der  messianisclien  Zeit  haben 
llosea  und  Amos  pemein  und  nur  die  Vcrheissunjj  der  Henscliafl  über  die 
Völker,  die  sich  bei  diesem  (wie  bei  Obadja)  findet,  fehlt  bei  jenem.  In  C. 
4—  N  eeht  llosea  insofern  über  Amos  hinaus,  als  er  hier  schon  die  Strafffc- 
ricliljwerkzeuue  nennt.  Es  sind  die  Assyrier  und  er  verkündet  wiederholt 
(8,  13.  9,  3.  6.  11,  5)  ein  assyrisches  Exil.  (Aepyptcn  ist,  wie  man  aus  11,  5 
deutlich  sieht,  in  8,  13.  9,  3.  6  nicht  das  cijjcntliche,  so  dass  der  Prophet  ne- 
ben einem  assyrischen  ein  äsryplisches  Exil  verkündete,  sondern,  nach  Deut. 
28,  68,  Typus  Aa  Landes  der  (lefanarenschaft).  Es  bepreifl  sich  dies  auch 
leicht.  Als  llosea  schrieb,  war  das  Zelinslämmereich  nicht  allein  längst  in 
llrrührunir  und  Verbiudunjr  mit  den  .\ssyriern  gekommen,  sondern  waren  auch 
dip«c  fcbon  seil  lani^erZeit  wiederholt  als  Werkzeuge  de«  Gerichts  für  dasselbe 
aufcelretm  (vcl.  4,  1.3.  10,  14.  11,  11.  14,  4).  Von  Niemand  anders  ah  von 
ihnen,  der  Weltmacht  der  damalijren  Zeit,  konnte  daher  auch  die  Vollcndunjj 
de«  Gerirhl«  erwartet  werden.  Sonst  haben  4  —  14  ähnlich  dem  Buche  Amos 
einen  Qherwieeend  elcnchtischen,  paränetischcn  und  comminatorischen  Character, 
•nd  find  die  wenigen  Verheissuncen  in  ihnen  (11.  8  —  11.  14,  5  ff.),  wie  auch 
mei»t  die  Drohani^en,  die  wir  in  ihnen  antreffen,  allgemein  gehalten.  —  Die 
dritte  C^evtalt  des  prophetischen  Schriftlhums  der  assyrischen  Zeit  treffen  wir 
bei  Jesaja  an.     Bei  ihm  nämlich,  und  bei  ihm  voo  den  einen  langen  Zeitraum 
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Wir  sind  versucht,  zum  Beweise,  dass  der  Inhalt  des  Buches  Micha 
zum  Tljcil  schon  der  Zeit  Jolhams   und  Ahas'   angehöre,  aucii  Stellen 

hindurch  weissajTcnden  rroplielen  der  assyrischen  Zeit  zuerst  und  allein  finden 
wir  —  und  darin  besteht  diese  dritte  Gestalt  —  t.  einzelne  in  einzelnen  Ab- 
schnitten seiner  WeissagunjTszeit  gesprochene  und  auf  sie  sich  beziehende  Theile 
(z.  B.  C.  7-9,  6.  C.  29—32)  und  Reden  (z.  B.  C.  6.  14,  28-32.  20.  33)  —  bei 
Ilosea  stossen  wir  in  1—3  nur  auf  einen  Ansatz  zu  Aufzeichnung  einzelner  in 
einzelnen  Zeitpunkten  gespi'ochencr  Weissagungen  —  und  2.  Reihen  einzelner 
ganz  oder  zum  grössten  Theil  in  eine  Epoche  seiner  Weissagungszeit  fallender 
Weissagungen  zu  einem  grösseren  Ganzen,  einer  zusammenhängenden  Weissa- 
gungsgruppe, einem  zusammenhängenden  AVeissagungscyclus  verbunden.  Als 
solche  innerhalb  eines  kurzen  Zeitraums  verfasste  Ganze,^  solche  einer  Epoche 
angehörige  zusammenhängende  Weissagungsgriippen  oder  -cyclen  geben  sich 
mit  grosser  Sicherheit  vornehmlich  die  drei  Weissagungsreihen  in  Jes.  1  —  6. 
7 — 12  und  28  —  33  zu  erkennen,  von  denen  die  erste  in  die  letzten  Jahre  Usia's, 
die  zweite  in  die  ersten  des  Ahas  und  die  dritte,  mit  Ausnahme  des  später 
hinzugefügten  C.  33,  in  die  ersten  des  Hiskia  fällt.  Da  die  letzten  Jahre  Usia's, 
die  ersten  des  Ahas  und  die  ersten  des  Hiskia  drei  Epochen  in  der  Weissa- 
gungszeit Jesaja's  waren,  so  ergiebt  sich,  dass  Jesaja  vorzüglich  in  solchen 
Epochen  redend  auftrat,  hier  das  Bedeutendste  von  dem  aussprach,  was  er 
während  seiner  AYeissagungszeit  redete,  und  es  nach  Abschluss  der  Epoche  in 
Weissagungscyclen  darstellte,  die  aus  einzelnen  AVeissagungen  bestanden,  welche 
zwar  in  sich  abgeschlossen,  für  sich  bestehend  und  selbstständig  sind,  aber 
doch  mit  einander  zusammenhängen  und  zusammen  ein  Ganzes  bilden  und 
von  denen  immer  die  folgende  den  Inhalt  der  vorhergehenden  weiter  entwickelt. 
Dabei  baute  sich  der  Cyclus  der  folgenden  Epoche  immer  auf  den  der  ^oran- 
gehenden  auf  und  entwickelte  ihn  mehr.  Seine  Weissagungen  gegen  die  fiem- 
den  Völker,  deren  iMehrzahl  der  dritten  Epoche  angehört,  sammelte  der  Prophet 
zu  einem  eigenen  Cyclus,  den  er,  weil  eben  die  meisten  in  ihm  entlialtenen 
Weissagungen  in  Hiskia's  erste  Zeit  fielen,  und  weil  das  Weltreich,  durch  wel- 
ches das  Völkergericht  vollstreckt  weiden  sollte,  vom  Anfange  der  Regierung 
des  Ahas  an  in  Beziehung  zum  Volke  Gottes  getreten  war,  zwischen  den  zwei- 
ten und  dritten  der  oben  angeführten  Cyclen  hineinschob.  Auch  findet  ein 
Aufsteigen  von  13—27  zu  28  —  33  Statt.  Die  AVeltvölker  sollen  alle  durch  die 
assyrische  Weltmacht  fallen;  an  Juda  und  Jerusalem  soll  sie  sich  brechen.  — 
Eine  vierte  Form  des  prophetischen  Schriftthums  finden  wir  in  Jes.  40 — 66, 
wenn  dieser  Theil  des  Buches  Jesaja  von  Jesaja  herrührt.  Er,  eine  ausführ- 
liche, zusammenhängende  Darstellung  der  Zukunft  Israels  von  einem  zukünftigen 
Standpunkt  aus,  den  der  Prophet  genommen,  weil  er  gewiss  wusste,  dass -er  für 
Israel  über  kurz  oder  lang  wirklich  eintreten  würde,  und  in  den  ersieh  nun  ganz 

versenkt,  kann  nur  von  vornherein  geschrieben  und  schriftlich  verbreitet  worden 
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wl«»  5,  9;  \y  5.  13.  5,  11—13.  0,  IG  nnziifrihrrn.  -  Die  Sldlr  Mich. 
5,  9:  Und  es  ge$rhirht  an  jenem  Tage,  spricht  der  Ifnr,  du  rolle  ich 
tnu  deine  Bosse  aus  deiner  Mille  und  rernirhle  deine  \)'(tyen  schciril 
nimiich  Huf  ilic  Zii>lari(]r  iinliT  Jolham  zu  j^clirn,  >vo  Judn,  >vii»  schon 
in  l'sin's  Taj(en,  bhihcnd  und  nuichlijr,  einen  l'ehorfluss  Hn  Rossen  und 
Waifcn  halle  (s.  die  Darslellunfiien  der  Repierunpen  lisio's  und  .lollninis 
in  2  Chr.  26.  27  und  vgl.  meine  Bcilrr.  z.  .les.  S.  2l«-22.  236-43.), 
wfdircnd  es  von  dem  so  unfrlncklichen  syrisch-ephniiniilischen  Krieijc 
an  bis  in  die  ersten  Jahre  liiskia's  wcniiislens  an  Rossen  und  ^^'afren 
nicht  eben  sehr  reich  gewesen  sein  kann,  ^^ie  (h-nn  anch  die  Weis- 
saifung  Jesajirs,  in  der  er  davon  spricht,  da.ss  Ju(hi  voll  Rosse  und 
Waijen  jjovorden  sei  (2,  7)  uinl  dass  der  Herr  nn  seinem  Tnire  über 
jeden  hohen  Thurm  und  jede  fesle  Mauer  Gericht  hallen  werde  (2,  15), 
Jpg,  2—4,  in  die  Zeil  vor  den  syrisch-ephraimitischen  Krieg  gehört.  — 
Und  ebenso  scheinen  I,  5.  13.  5,  11  —  13  lunl  (>,  10  auf  die  Znslände 
unler  Jolham  und  besonders  Ahas  sich  zu  i)eziehen.  Ganz  ebenso, 
wie  Micha  in  5.  11  —  13  spricht  Jesaja  in  der  in  die  us.-jolhamischc 
Zeil  fallenden  Weissagung  Jes.  2-4  (s.  Jes.  2,  6.  8.  18.  3,2.  3.20); 
1,  !S  heissl  es:  und  irer  sind  die  Höhen  (Gölzenhöhen)  Judas?  Ist  es 
nicht  Jerusalem?  nach  2  Kg.  16,  4.  2  Chr.  28,  4.  25  opferte  und  räu- 
cherle  Alias  auf  den  Höhen  und  machte  in  allen  jüdischen  Städten 
Höhen,  fremden  Göttern  zu  räuchern;  nach  1,  13  kam  der  Götzendienst 
von  Lachisch  nach  Jerusalem,  was  nur  im  Anfang  der  Regierung  des 
Ahas  Stall  gifmuhMi  halxMi  kann  (s.  meine  Beitrr.  z.  Jes.  S.  256  —  58); 
mit  6,  16:  und  man  beobachtet  sorgfältig  die  Gesetze  Omri's  und  jeg- 
liche That  des  Hauses  Ahabs  und  ihr  ginget  in  ihren  Rathschlüssen 
stimmt  jranz  überein  was  die  BB.  der  Kgg.  und  der  Chron.  von  Ahas 
sagen:  und  er  trandcllc  in  den  Wegen  der  Könige  von  Israel  (2  Kg. 
16,  3.  2  Chr.  28,  2*'^). 

»ein.  Einzig,  pbenjio  einr.ijj,  wir  die  Tlialsorhc  scilist,  flir  seinen  Inhalt  bildet, 
•Irhl  in  der  prophetischen  Liter» Inr  der  assyrischen  Zeit  nnd  rier  prophetischen 
Zeit  Qlirrhiiupt  anrh  dss  Bnrh  Jona  da,  >veit  nielir  die  prophetische  Geschichte 
der  Srndiini;  Jona's  nach  ^inive  als  ein  Ausspruch  über  >"inivc. 
76)  Dbm  >lirha  die  Stellen  seines  Buches,  y\o  er  von  Götzendienst  redet,  theilweise 
nntrr  Aha*  ersprochrn,  wird  von  mehreren  KritiJicrn  behauptet.  IVach  Berlhohlt, 
a.  a.  0.,  ist  ein  Theil    der  Weiwagungcn    Micha's    wegen    dieser  Slellrn   unter 


Allein,  die  Sache  näher  erwogen,  können  wir  doch  in  den  ange- 
führten Stellen  keinen  stringenten  Beweis  dafür  sehen,  dass  der  Inludl 
des  Buches  Micha  zum  Theil  auch  in  die  Regierung  Jothains  und  Ahas 
gesprochen  sei.  —  Nicht  sowohl  deshalb  jedoch  vermögen  wir  in  den- 
selben keinen  solchen  Beweis  zu  finden,  weil  die  Zustände  unter  Jotham 
und  Ahas  in  der  ersten  Zeit  lliskia's  theilweise  noch  fortdauerten,  in- 
dem damals  noch  ziemlich  starker  Götzendienst  in  Juda  herrschte  (s. 
Jes.  30,  22.  31,  7  und  vgl.  mei/ie  Beitrr.  z.Jes.  S.  128  IT.);  denn  einmal 
konnte  im  Anfang  der  Regierung  Hiskia's  wohl  so,  wie  in  1,  5,  und 
allenfalls,  wie  in  5,  11  —  13'^^),  aber  kaum  so,  wie  in  6,  16,  geredet 
werden:  Omrisch  und  Ahabisch  war  der  Zustand  Juda's  damals  nicht 
mehr;  sodann  aber  dauerte  wohl  der  Götzendienst  unter  Ahas  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  in  der  Zeit  Hiskia's  fort,  von  den  Rossen  und 
Wagen  in  5,  9  jedoch,  die  man  unter  Jotham  in  Ueberfluss  gehabt 
hatte,  war  im  Anfange  der  Regierung  Hiskia's  nicht  sehr  vieH^)  mehr 
zu  sehen.  Es  ist  mit  Händen  zu  greifen,  dass  Micha  in  6,  16  auf  die 
Zeit  des  Ahas  zielt  und  in  5,  9  überwiegend  die  usianisch-jothamische 
vor  Augen  hat.  —  Dagegen  aber  körmen  wir  darum  selbst  in  Stellen 
wie  Mich.  5,  9  und  Mich.  6, 16  nichts  Entscheidendes  dafür  finden,  dass 
sich  im  Buche  Micha  unter  Jotham  und  Ahas  Gesprochenes  findet,  weil 
der  Prophet   auch    auf  Zustände  unter   diesen  Königen  zielen  konnte, 

Alias  ausgesprochen.  (Einen  anderen,  C.  4,  9 — 7,  20,  setzt  er  zum  Theil  we- 
gen der  Stelle  6,  16  in  die  der  Regierung  des  Ahas  ähnliche  Regierung  Ma- 
nassc's,  in  welche  Zeit  schon  vor  ihm  Hartmann,  a.  a.  0.,  Mich.  2 — 7  zum 
Theil  wegen  5,  11.  6,  7  halte  fallen  lassen).  Nach  Fr.  Heiweg,  Einige  Bemer- 
kungen zu  Mich.  3  —  5,  in  der  Zeitschrift  für  die  luth.  Kirche  und  fheologie 
1841,  1  S.  5  fällt  Mich.  6.  7  wegen  6,  16  in  Ahas'  Zeit.  Mich.  3—5  setzt  er, 
a.  a.  0.  S.  3,  auch  wegen  5,  11 — 13  in  die  Zeit  Jothams.  Selbst  Maurer,  a. 
a.  0.^  macht  einen  Augenblick  Mine,  C.  1  wegen  1^  5  in  die  Zeit  des  Ahas  zu 
versetzen. 

77)  Wurde  das  Passah  in  2  Chr.  30  erst  nach  der  Zerstörung  Samariens  gefeiert 
(s.  meine  Beitrr.  z.  Jes.  S.  109  ff.),  so  standen  die  Götzensäulen  und  Götzen- 
bilder in  den  ersten  Jahren  lliskia's  noch  unzerstört,  indem  sie  nach  2  Chr. 
30,  14  und  31,  1  erst  an  und  nach  diesem  Passah  zerstört  wurden.  Jedenfalls 
zeugt  Jes.  30,  22  und  31,  7  für  die  Existenz  von  Götzenbildern  in  den  ersten 
Jahren  Hiskia's. 

78)  Wenn  auch  keinesweges  Nichts;  s.  meine  Beitrr.  z.  Jes.  S.  57.  107  f.  144  f. 
241  f. 
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ohnr  (frradc  iinlor  ihnen  schon  jrcwcissncrt,  oder,  wenn  er  damals  schon 
ffowris5n(rt  halle,  ohne  damals  Geredetes  inil  in  sein  Ruch  aufj^mommen 
tu  hohen.  Ks  hlsst  sich  sehr  wohl  mich  (lenken,  dass  er  die  Ziisländc, 
dir  unicr  Jolhom  und  Ahns  Slnll  ircfundcn  hallen,  unter  diesen  Könijren 
uchon  erwachsen,  mit  Bewnssisein  mit  durchlebt  hatte  und,  als  er  nun 
unter  Hiskia  als  Prophet  tiiiilnit.  dicselhei),  nuf  sie  zurückblickend,  mit 
berrdirle.  ja  selbst  das  lässt  sich  sehr  wohl  denken,  dass  er,  unter  den 
beiden  V(»riiilni:ern  Ifiskia's  noch  nicht  erwachsen,  sie  mehr  nur  durch 
reberlieferuuLT  K:nifile  und  d  )ch  bei  seinem  iXuflrelerj  luiler  Hiskia  ihrer 
mit  gedachte.  Wiiren  sie  doch  mik  li  im  Anfange  der  Regierung  Hiskia's 
nicht  schein  rein  vergangen,  sondern  dauerlen  sie  damals,  wenn  auch 
in  bedeutend  ircrinijerem  Grade,  noch  fort,  bildeten  doch  die  Zustände 
in  i\n\  ersten  Jahren  dieses  Königes  mit  ihnen  ein  Continuum,  hingen  sie 
mit  ihnen  aufs  engste  zusammen,  waren  sie  von  ihnen  bedingt.  Wie  war 
es  da  möglich,  nicht  auf  sie  zurückzublicken.  Wenn  Micha  in  Mich. 
5,  9  davon  redet,  dass  in  der  messianischen  Zeit  Israels  Rosse  und 
Wagen  würden  ausgerottet  werden,  so  meint  er,  in  jener  Zeit  werde 
was  noch  gegenwärtig  von  diesen  unter  Jotham  in  Ueberfüllc  vorhan- 
denen Gegenständen  existire  ausgerottet  werden  und  man  sich  nicht 
mehr,  \\\r  man  damals  gelhan  und  wie  man  noch  jetzt  Ihue,  der  Liebe 
und  «lern  Vertrauen  zu  diesen  Gegenständen  hingeben.  Denn  eine  Nei- 
gung zur  AnschalTung  von  Rossen  und  Wagen  war  ja,  wie  besonders 
Jes.  30,  1(>  zeigt,  auch  unter  Hiskia  noch  vorhanden,  die  Gesinnung, 
aus  der  der  Rosse-  und  Wagenreichthum  unter  Jotham  hervorgegan- 
gen, welche  die  Wurzel  desselben  gewesen  war,  herrschte  damals  noch 
fast  ganz  ungebrochen;  man  war  nicht  nur  geneigt  was  man  unter 
Ahas  grösstentheils  eingebüsst  sich  wieder  anzuschafTen,  sondern  ar- 
beitete aurli  an  dieser  WiedcranschafTung.  Ganz  Dasselbe  gilt  von  den 
Zaubereien,  Zeichendeutern,  Götzenbildern,  Götzensäulen  und  Götzen- 
hainen in  Mich.  5,  11  —  13.  Theils  war  von  ihnen  noch  Manches  und 
wohl  nicht  Weniges  wirklich  da  (Jes.  30,  22.  31,  7),  Ihcils  war  bei 
sehr  vielen  noch  die  Gesinnung  vorhanden,  welche  das  furchtbare  Götzen- 
dienstwesen unter  Ahas  erzeugt  und  war  diese  Gesinnung  jeden  Au- 
genblick bereit  in  dasselbe  Thucn  au.szubrcchen,  was  vor  Kurzem  noch 
an  der  Tagesordnung  gewesen  war.  Und  wenn  endlich  Micha  in  6,  16 
dem  Volke  vorwirft,  dass  es  eifrig  die  Gesetze  Omri's  und  alles  Thun 


77 

des  Hauses  Ahabs  beobachte ^9)  „nd  in  iliren  Ralhschlussen  gewandelt 
habe,  und  ihm  dafür  Strafe  droht,  so  muss  man  daran  denken,  dass 
Gott  die  Sünden  der  Väter  an  den  Kindern  ahndet,  wenn  diese  in  der 
Sünde  der  Väter  verharren  CE"^-  20,  5.  34,  7),  und  dass  man  im  Anfange 
der  Regierung  Hiskia's  zwar  nicht  mehr  solche  Gräuel  trieb,  wie  unter 
Ahas,  aber  doch  den  Götzendienst  mit  Nichten  ganz  aufgegeben  hatte 
und  im  Herzen  immer  bereit  war,  selbst  in  das  Ahasische  Treiben  zu- 
rückzusinken^^). 

79)  "l'^n'^""*  in  6,  16  ist  zwar  Präsens,  aber  dieses  Präsens  bezeichnet,  wie  man 
aus  dem  parallelen  nDzni  sieht,  nicht  die  für  den  Propheten  wirklich  gegen- 
wärtige Zeit,  die  Zeit  Hiskia's,  sondern  die  ihm  ideell  gegenwärtige,  die  aha- 
sische. Er  vergegenwärtigt  sich  diese  Zeit,  deren  Wesen  ja  auch  noch  nicht 
ganz  geschwunden  war  und  deren  Sünden  noch  auf  der  Gegenwart  lasteten, 
welche  die  Gegenwart  gleichsam  noch  beging,  weil  sie  mit  ihnen  noch  nicht 
völlig  gebrochen  hatte.  Ganz  unnöthig  will  Ewald  '~i/i]r'^'^']  in  "i^f^'^r"^! 
verändern. 

80)  Auch  die  Frage  des  Volkes  an  den  Herrn:  Soll  ich  meinen  Erstgeborenen  geben 
für  meine  Missethat,  meines  Leibes  Frucht  für  meine  Sünde?  in  Mich.  6,  7, 
welche  die  Kinderopfer  unter  Ahas  voraussetzt  (es  ist  kaum  zu  bezweifeln, 
dass  viele  aus  dem  Volke  das  Beispiel  des  Königs  nachgeahmt),  erklärt  sich, 
wenn  der  Prophet  im  Anfange  Hiskia's  die  Neigung  zu  Menschenopfern  beim 
Volke  im  Ganzen  noch  vorfand.  Dass  in  6,  7  von  dem  Herrn  im  eigentlichen 
Sinne  dargebrachten  Erstgebornen  und  nicht  von  der  Bezahlung  des  Lösegeldes 
für  sie  die  Rede  ist,  kann  nicht  bezweifelt  werden.  Das  in  6,  7  ä  Gebotene 
soll  ja  offenbar  das  Höchste  sein,  was  das  Volk  dem  Heirn  bietet,  tausend 
Widder  und  zehntausend  Oehlbäche  sind  aber  mehr  als  das  Lösegeld  für  die 
Erstgeborenen.  Selbst  das  Leben  der  uns  T heuersten  wollen  wir  dir  hingeben, 
wenn  du  es  forderst,  meinen  sie.  Nun  wurden  zwar  die  Menschenopfer  unter 
Ahas  nur  den  Götzen  dargebracht  (2  Kg.  16,  3)  und  nicht  dem  Herrn,  der 
vielmehr  an  die  Stelle  der  Opfer  der  Erstgeborenen  die  Bezahlung  eines  Löse- 
geldes gesetzt  (Ex.  13,  13)  und  so  erklärt  hatte,  dass  ihm  das  Menschenopfer 
ein  Gräuel  sei.  Aber  das  Volk,  unter  Ahas  an  dem  Moloch  dargebiachte  Men- 
schenopfer gewöhnt  und  überhaupt  heidnisch  geworden,  übersieht  dies  in  der 
Verzückung  seines  sclbstgewählten  äussern  Opferdienstes.  Es  behandelt  den 
Herrn,  dessen  Wesen  es,  wie  ja  eben  das  zeigt,  dass  es  ihm,  ihn  zum  Fleisch- 
esser und  Bluttrinker  machend,  mit  äusseren  Opfern  genug  zu  thun  denkt,  gar 
nicht  mehr  kennt,  als  wäre  er  ein  Moloch,  setzt  bei  ihm  ein  molochitisches 
Wesen  voraus.  Die  Stelle  zeigt  vortrefflich,  wie  im  Anfange  Hiskia's  äusserer 
Jehovacultus  und  heidnischer  Sinn  sich  im  Herzen  des  Volkes  verbanden,  wie 
dasselbe    damals    nur   vom   Cultus   des  Moloch  zu  einem  mit  heidnischen  Vor- 
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Dm  gMB  Genuui*  und  vullkommrn  Ilichti^c  in  Bczuir  snif  die  Zeil, 
io  drr  ü(*r  Inlialt  dos  Huchcs  Miclta  ausgesprochen  wurden,  iiiöclitr 
Wühl  das  Folgende  sein. 

Ilicli;i  halle  unler  Jolhniu,  Alias  und  im  ersten  Anfanj^c  der  Re- 
(penini;  lli.>kia'ii  als  Prophet  gewirkt,  natürlich  rodend,  durch  und  in 
Heden.  In  einem  der  ersten  sechs  Jahre  Iliskia's,  un^^ewiss  welelicni, 
faMte  er  Alles,  was  er  bisher  gesproclien,  schriftlich  zusammen,  um 
durch  ölTenthrhe  VoHesung  desselben  vor  König  und  Volk*')  endlich 
die  gründliche  Busse  in  Jerusalem  und  Juda,  welche  er,  weil  die  seit 
Iliskia's  Thronbesteigung  eingetretene  Umkehr  bei  der  Masse  des  Volks 
doch  nur  eine  ganz  ausserlichc  und  auch  bei  den  Bessern  eine  noch 
nicht  tfaiiz  entschiedene  war,  immer  noch  schmerzlich  vermisste,  her- 
vorzurufen, damit  das  jüdische  Volk  dem  furchtbaren  Strafirerichte  durch 
die  assyrische  llceresmachl,  das  er  im  Geiste  für  alle  Sünden  der  ent- 
setzlichen ahasischeii  Zeit  und  der  im  (Irunde  nicht  viel  besseren  Ge- 
genwart über  dasselbe  hereinbrechen  sah,  entrinnen  könnte.  Alles  was 
er  früher  bei  verschiedenen  Gelegenheiten  ausgesprochen  hatte,  sprach 
er  hier,  erst  schriftlich,  dann  mündlich,  noch  einmal  aus,  theils  unver- 
ändert, theils  verändert,  und  wohl,  j^leich  Amos  (s.  ob.  S.  69)  und 
Jcremia  in  der  zweiten  Rolle  (Jer.  36,  32)  noch  Neues  dazu,  und  zwar, 
indem  er  Alles,  das  verändert  und  unverändert  ausgesprochene  Alte 
und  das  Neue,  in  ähnlicher  Weise  wie  Amos  zu  einer  zusammenhän- 
genden Darstellung  vereinigle  8^).  In  den  Acten  der  Abfassung  dieser 
Darstellung  und  ihrer  nachfolgenden  öffentlichen  Vorlesung  fassle  sich 
seine  ganze  prophetische  Wirksamkeit  zusammen,  gipfelte  sie  und 
schloss  sie  sich  ab.  Nachdem  er  sie  vorgelesen,  nahm  er  sie,  troz- 
dem,  dass   sie   wirklich,   ein  seltener  Fall   in   Israel,  gewirkt,  was   sie 

•tcllansrn  von  Jchova  vrrbundontii  Jrhovadirnst  übcrffcjjanjjcn,  wie  sein  neuer 

Jrhovadicnst  wesentlich  ein  jjölzendienerischer   war. 
81}   Wir  haben  »cUun  ob.  S.  57  anscdeulel   und    werden   später  ausführlicher  dar- 

tbun,  das»  Mirha  wahrscheinlich  sein  ganzes  Buch  an  einem  grossen  Fest- oder 

FailUKC  im  Tempel    vor    dem  Könige  und    dem  ganzen  Volke  vorgelesen  habe 

nnd  daM  sich  Jer.  2fi,   18  f.  auf  diese  Vorlesung  beziehe. 
82)   Aehnlich    «chrirb  Jcremia    im    vierten    Jahre   Jojakims   .Mies,    was  er  seit  dem 

4reixrhntcn    Jahre   Jo.^ia's    gesprochen,    auf  eine  Rolle,  damit  es  im  Tempel  an 
fro«»en  Fa.ottage  vor  dem  ganzen  Volke  vorgelesen  würde  und  ward  c-^ 
vorgelnen  (Jer.  36). 


7J) 

liatlc  ^virken  sollen  (Jcr.  20,  18  f.),  nicht  zurück,  sondern  gab  sie 
heraus,  theils  damit  durch  die  Lesung  derselben  die  Wirkuno-  eine 
nachhalligere,  daurendere  werden,  theils  damit  sie,  \A'enn  etwa  das 
Volk,  was  er  als  sehr  wankelinüthio-  kannte,  später  von  Neuem  abfallen 
würde,  was  unter  Manasse  auch  wirklich  geschah,  die  Drohung  von 
Neuem  in  Kraft  treten  und  von  Neuem  Busse  wirken,  oder,  wenn  sie 
dieselbe  nicht  wirkte,  wider  das  Volk  zeugen  könnte.  Es  ist  in  ge- 
wissem Sinne  richtig,  dass  der  Inhalt  des  Buches  Micha  erst  und  nur 
unter  Hiskia  ausgesprochen  worden  ist.  Alles  in  ihm  ist  in  den  ersten 
Jahren  Hiskia's  von  dem  Boden  dieser  Epoche  aus,  die  der  geschicht- 
liche Standort  des  Propheten  ist,  gesprochen  und  bezieht  sich  auf  die 
damaligen  Zustände,  wenn  gleich  der  Prophet  an  mehreren  Stellen  auf 
die  Zustände  unter  den  beiden  vorhergehenden  Königen,  mit  denen  ja 
die  gegenwärtigen  aufs  engste  zusammenhingen  und  wesentliche  Züge 
gemeinsam  hatten,  zurückblickt,  weshalb  diese  Stellen  mehr  noch  auf 
diese  Zustände  als  auf  die  unter  Hiskia  passen.  Allein  ebenso  richtig 
ist  es  nach  dem  Gesagten,  dass  der  Inhalt  des  Buches  unter  allen  den 
Königen,  die  in  der  Ueberscbrift  genannt  werden,  ausgesprochen  Avor- 
den  ist.  Die  beiden  möglichen  Anschauungen  von  der  Zeit,  in  die 
derselbe  fällt,  würden,  wäre  in  Jer.  26,  18  a  eine  Bestimmung  der 
Weissagungszeit  Micha's  gegeben,  was  wir  indess  doch  läugnen  müssen 
(s.  ob.  S.  63  f."),  in  dieser  Stelle  und  in  der  Ueberscbrift  ihren  Aus- 
druck gefunden  haben,  und  die  Ueberscbrift  dann,  für  sie  als  Ueber- 
scbrift und  als  vom  Propheten  selbst  geschrieben  sehr  passend,  die 
ganze  und  eigentliche  Weissagungszeit  des  Propheten  und  seine 
Weissagungszeit  im  w^eiteren  Sinne,  Jer.  26,  18  a  dagegen  seine 
Weissagungszeit  im  engeren  und  eminenteren,  die  Zeit,  in  der  sich 
seine  prophetische  Wirksamkeit  concentrirte  und  steigerte,  in  der 
er  erst  recht  auftrat,  angeben.  Die  vorhiskianische  Wirksamkeit  Micha's 
verschwand  gegen  die  unter  Hiskia,  in  welcher  Zeit  er  mit  so  Bedeu- 
tendem auftrat,  so  Grosses  wirkte,  trat  gegen  sie  ganz  in  den  Schatten 
und  Hintergrund;  es  schien  ganz,  als  ob  er  erst  unter  Hiskia  aufgetre- 
ten sei  ^3^^     Micha  steht  in  seinem  Buche  gleichsam  in  einem  doppelten 

83}  AVäre  Micha  erst  unter  Hiskia  in  Jerusalem  und  vorher  nur  in  seinem  hci- 
mathlichen  Kreise  aufgetreten,  so  würde  es  sich  noch  leichter  crldären  lassen, 
wie  seine  Wirksamkeit  unter  Jotham   und  Ahas   vor  der  unter  Hiskia  zurück- 
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Krriüc,  in  rinrm  onjjcm,  der  rrslm  Zeil  lliskin*s,  nnd  in  einem  wci- 
Irm,  (Irr  Zell  von  Joihnni  Ims  lliskiii.  Mil  Imm(1(mi  Ya'Wvu  li:il  er  os  zu 
Ihun,  mil  jener  tiorli  iinmittcibur  uiiii  ('iireiitlich  und  mit  dieser  nur  inclir 
inKoforn  jrno  nirhl  uosrnllich  von  der  Jolliarns  und  Alias  verseliieden 
w«r.  —  Wenn  ührij^MMis  die  meisten  von  denen,  welche  es  liiu^nien,  dass 
der  InhRlt  de.«  ßuelies  Micha  auch  in  die  Zeit  Jotlinnis  und  Ahas'  falle, 
doch  so  viel  zugeben,  dass  Micha  «inler  ihnen  geweissa^l  habe,  ja  der 
Ueberschrifl  den  Sinn  unterschieben,  dnss  sie  eben  nur  dies  sai,'e,  so 
geben  sie  im  Grunde  auch  das  zu,  >vas  sie  bestreiten.  Denn  ist  es 
wohl  jrlaublich,  dass  Micha  in  seinem  unter  Hiskia  geschriebenen  Buche 
nicht  Iheilwcise  wiederholt  haben  wenb',  was  er  schon  uriler  den  bei- 
den vorherirehenden  Könijren  ijesprochen  halte?  (In  Heden  nuiss  doch 
nändich  seine  Wirksamkeit  unter  ihnen  bestanden  haben).  Wir  müssen, 
dass  er  dies  pethan,  um  so  mehr  behaupten,  als  er  besonders  sittliche 
Gebrech«n  iiikI  Götzendienst  rügt,  die  sittlichen  Zustände  aber  in  His- 
kia's  ersten  und  in  Jothams  und  Ahas  Zeit  wesentlich  dieselben  waren, 
und  Götzendienst  unter  der  Recfierunir  des  Ahas  in  noch  viel  höherem 
Grade  herrsdile  als  im  Anfange  der  Keirierung  seines  Nachfolgers. 

3.  Man  ineinl  endlich,  die  Ueberschrift  gebe  auch  noch  durch  An- 
deres als  durch  die  Unrichtigkeil  ihrer  Angabe,  dass  der  Inhalt  des 
Buches  theilweise  in  die  Zeit  Jothams  und  Ahas  falle,  zu  erkennen, 
dass  sie  nicht  vom  Propheten  selbst  herrühre,  und  die  in  Rede  stehende 
Angabe  trajre  deshalb,  auch  wenn  nicht  nothwendig  falsch,  doch  keine 
Gewähr  ihrer  Richtigkeit  in  sich  und  habe  keinen  sonderlichen  Anspruch 
auf  Glauben  zu  machen. 

;Vber  —  abgesehen  davon,  dass  die  Angabe  der  Ueberschrift  wc- 
cren  des  Verhältnisses  von  Jes.  2,  2— 5  zu  Mich.  4,  1  —  5,  mag  nun  Mich. 
I,  1  authentisch  sein  oder  nicht,  nothwendig  richtig  ist  —  nicht  nur, 
dass  die  ^cgcn  die  Aechtheit  der  Ueberschrift  angeführten  Gründe  nicht 
stichhaltig  sind,  es  lässt  sich  für  dieselbe  nicht  Weniges  und  Unbe- 
deutendes geltend  machen. 

a.  Was  man  ausser  der  Unrichtigkeit  der  Angabe  in  Mich.  1,  1, 
dass  das  Buch  Micha  auch  unter  .lotham  und  Ahas  Gesprochenes  ent- 
^^y  gegen  die  michäanische  Abfassung  dieses  Verses   angeführt  hat, 

Irrten  und  verschwinden  konnte.     Aber  siehe  gegen  die  Annahme  einer  Wirk- 
Mmkcil  Mich«!  in  der  heimalhÜchen  Niederung  ob.  S.  56  ff. 


ist:  dass  der  Prophet  in  ihm  mit  einer  jüngeren,  späteren  Form  seines 
Namens  bezeichnet  werde  und  dass  die  Namhaflmachung  auch  Samariens 
als  Gc£rcnsland  des  Buches  in  den  Worten  desselben:  über  Samarien 
und  Jerusalem  nicht  der  ganz  untergeordneten  Stellung  entspreche, 
welche  die  Hauptstadt  des  Zehnstämuiereichs  im  Buche  einnehme. 

Da  wir  die  Untrifligkeit  des  aus  dem  rrD^":  der  Ueberschrift  gegen 
ihre  Aechtheit  entnommenen  Grundes'  schon  ob.  S.  11  fT.  dargethan 
haben,  so  bleibt  uns  hier  nur  noch  die  Beseitigung  des  anderen  gegen 
sie  angeführten  Grundes  übrig. 

„Eben  so  wenig,"  behauptet  Ewaldj,  a.  a.  0.,  „konnte  Micha  Sa- 
marien und  Jerusalem  zugleich  als  Gegenstand  seines  Buches  nennen, 
da  dieses  ja  eigentlich  Juda  betrifft  und  Samarien  nur  an  der  Spitze 
kurz  und  vorübergehend  erwähnt  wird:  so  dass  auch  diese  Angabe 
nur  als  Meinung  eines  alten  Lesers  verständlich  wird,  welcher  Sama- 
rien vorn  im  Buche  erwähnt  sah." 

Eine  nicht  stichhaltige  Behauptung. 

Um  recht  begreifen  zu  können,  wie  Micha  in  der  Ueberschrift  auch 
Samarien  als  Gegenstand  seines  Buches  bezeichnen  konnte,  müssen  wir 
zuvörderst  die  Frage  beantworten,  w  arum  er  in  ihr  statt  Juda's  oder  Juda's 
und  Jerusalems  (vgl.  Jes.  1,  1.  2, 1)  und  statt  Israels  (vgl.  Am.  1,1)  oder 
Israels  und  Samariens  oder  auch  statt  Israels  (Gesammtisraels)  bloss 
Jerusalem  und  Samarien  als  Object  seiner  Weissagungen  nennt.  Könnte 
ja  doch  auch  Jemand  daraus,  dass  in  1,  1  nur  die  Hauptstädte  als  Ge- 
genstände des  Buches  erscheinen,  ebenso,  wie  Ewald  es  aus  der  Er- 
wähnung auch  Samariens  thut,  den  Schluss  ziehen  wollen,  dieser  V. 
könne  nicht  von  Micha  herrühren,  dessen  Buch  ganz  Juda  und  Israel 
oder  doch  wenigstens  jenes,  ganz  Juda,  betreffe,  sondern  müsse  einen 
alten  Leser  zum  Verfasser  haben,  der  Samarien  und  Jerusalem  in  1, 
5.  6.  7.  3,  12  im  Buche  hervorgehoben   gesehen. 

Es  ist  aber  leicht  anzugeben,  warum  Micha  in  1, 1  nur  die  Hauptstädte 

nennt.     Wenn  er  1,  5   sagt:    Wer  ist  der  Abfall  Jakobs?   isVs  nicht 

Samarien?  und  wer  sind  die  Höhen  Juda's?  isVs  nicht  Jerusalem?  so 

sah    er  die  beiden  Hauptstädte  als   die   Punkte  an,  wo    das  Verderben 

sich  concentrirte  und  woher  es  sich  über  das  ganze    Volk  verbreitete, 

betrachtete  er  sie  als  seine  Mittel-  und  Quellpunkte.     Alles   Verderben 

der  beiden  Theile  Israels  war  in  ihnen  beschlossen;  sie  repräsentirlen 
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it  nur  Jiida  und  Liraol  in  Brzicliuntir  auf  das  Verderben,  sondern 
üir  liinsichllich  seiner  ^Iriehsam  in  sich;  sie  waren  der  Ab- 
ftü,  di«  Sunde  Judu's  und  Isnwls  .selbst;  in  ihnen  war  er  concrel,  per- 
günhch  Kt'\\«»nh*n.  ^^  us  Wundrr,  wenn  er  l)ei  solcher  lii'lraelilnnir  dir 
beiden  llaupUlMdlc  seine  Drcduinjr  ganz  vorzüjjlich  gegen  sie  ridilelc, 
wenn  er  xuorüt  Sanuirien,  dann  Jerusalem  auls  Klarste,  Bestinunteste  und 
Schärfsle  ihren  TnlervTanu^  viTkiindrle  (  I,  (>.  7.  »J,  12 J?  Die  Hüjrcn  des  Bu- 
ches euhniniren  in  1,  5,  die  ihr  enlspruchenden  Drulningen  desselben  in  1,0 
f.  und  1^  12;  die  beiden  letzteren  Stellen  sind  die  Spitzen  aller  Strafverkün- 
digungen in  ihm,  das,  worin  sie  sich  zu>;mmienfasscn.  Das  merkten 
■uch  die  jüdischen  Zeilgenossen  des  Trophcten  sehr  wohl.  Die  Dro- 
hung in  3.  12,  eine  bisher  unerhörte  und  über  Alles  furchtbare,  war  es, 
ilie  sie  erschütterte  und  zur  Husse  brachte.  In  ihr  sahen  sie  den  wc- 
scnllichen  Inhalt  des  Ijuches*'*),  in  so  weit  es  drohenden  Inhalts  war 
und  sein  Inhalt  sieli  auf  die  nächste  Zukunft  bezog  und  auf  die  Gegenwart 
wirken  sollte;  sie  war  es,  die  sie  alle  die  anderen  Drohungen^  welche 
sie  hörten,  überhören  liess.  Lud  noch  ein  Jahrhundert  spater  war 
Mich.  3,  12  und  seine  Wirkung  nicht  vergessen  (Jer.  2(5,  18  f.).  Die 
Wü^o  in  1,  .'16  ist  gleichsam  der  Text  zu  1,  0  —  3,  12.  Die  Stelle  1, 
6.  7  ist  die  Erklänuig  des  ersten  Theils  dieses  Textes  (1,  5  6«),  1, 
b— 3,  12  die  des  zweiten  (1,  5  bß}.  Die  des  zweiten  vollendet  sich 
erst  in  3,  12.  Der  Prophet  richtet  zwar  zuerst  seine  Drohung  vor- 
züglich gegen  die  heimathiiche  Landschaft  (1,8  IT.),  entwickelt  dann 
die  Rüge  und  die  nicht  ausdrücklich  gegen  Jerusalem  gerichtete  Dro- 
hung (2,  1  (T. ),  spricht  hierauf,  vorläufiuf  abschliessend,  eine  Verheissung 
für  ganz  Israel  aus  (2,  12  f.),  kehrt  dann  zur  noch  ausführlicheren 
Rüge  and  (nicht  ausdrücklich  gegen  Jerusalem  gerichteten)  Drohung 
zurück  (3,  1  IT.),  um  dann  endlich  die  furchtbar  scharfe  Drohung 
gegen  Jerusalem  in  3,  12  auszu.sprechen.     Aber  schon  in   1,  8  ff.  hat 

84)  >Vir  glaabrn  nämlich,  wie  wir  .<rhon  ob.  S.  57  und  78  angcdculet  haben,  dasssirh 
da«  Jer.  26y  18  f.  Erzählte  bei  der  Vorlesung  des  ganzen  Buches  durch  Micha 
ereignete.  Aber  selbst,  wenn  dies  nicht  der  Fall  gewesen  sein  sollte,  werden 
«c,  nachdem  der  .\ussprurh  in  3,  12  auf  sie  den  Eindruck  jrcmacht  halte,  von 
dem  Jer.  26.  18  f.  redet,  doch,  wenn  sie  nun  das  Buch  lasen,  in  3,  12  den 
wr»enllichen  Inhalt  des  Buches,  insoweit  er  drohend  war  und  sich  auf  die 
oirh«t€  Zukunft  bezog  und  auf  die  Gegenwart  wirken  sollte,  gefunden  haben. 
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er,  wie  man  aus  den  Andeutungen  in  1,  9.  12  sieht,  die  Drohung  in  3, 
12  als  Zielpunkt  seiner  Rede  im  Sinne,  schon  liier  setzt  er  sie,  noch 
ehe  er  sie  ausgesprochen,  als  auszusprechend  voraus;  in  2,  1  ff.  hat 
er  doch  wesentlich  Jerusalem  vor  Augen  und  entwickelt  er  zur  tiefem 
Begründung  der  noch  auszusprechenden  Drohung  gegen  dasselbe,  dessen 
1,  5  6  kurz  bezeichnetes  Verderben,  für  dasselbe  auch  schon  vorläufig, 
aber  nur  erst  in  allgemeinen  Ausdrücken  Strafe  drohend;  in  3,  1  —  11 
treffen  Rüge  und  Drohung  noch  klarer  die  Hauptstadt,  die  er  in  3,  10. 
11  schon  ausdrücklich  nennt,  bis  er  dann  jn  3,  12  das  Furchtbare,  was 
er  von  ihr  und  zu  ihr  zu  sagen  hat,  im  schärfsten  Lichte  hervortreten 
lässt.  Der  Prophet  strebt  in  1,8—3,  11  zu  3,  12  hin;  diese  Drohung 
liegt  ihm  überall  in  1,  8—3,  11  im  Sinne;  er  hat  nicht  eher  Ruhe  als 
bis  er  sie  ausgesprochen;  erst  mit  ihrem  Aussprechen  langt  er  in  Be- 
zug auf  Jerusalem  dahin  an,  wohin  er  in  Bezug  auf  Samarien  schon 
in  1,  6.  7  angekommen  war;  erst  in  3,  12  ist  der  Parallelismus  zwi- 
schen 1,  6.  7  und  1,  8—3,  12  vollendet.  Der  Prophet  steigt  von  1, 
8  ff.  an  zu  3,  12  auf;  um  die  Drohung  3,  12  aussprechen  zu  können, 
musste  er  die  in  1,  5  kurz  angedeutete  erst  vollständig  entwickeln. 
Auch  nachdem  sich  die  Drohung  in  C.  3,  12,  hier  ihre  Spitze  errei- 
chend, gebrochen  hat,  von  C.  4  an,  hört  dann  Jerusalem  nicht  auf  der 
eigentliche  Gegenstand  des  Propheten  zu  sein.  Alle  Verheissungen, 
Rügen  und  Drohungen  in  C.  4— 7  gelten  vorzugsweise  ihm  (s.  4,  1  ff. 
7.  8.  9  ff.  6,  9.  11). 

Wenn  nun  die  Drohung  gegen  Jerusalem  in  3,  12  in  dieser  Weise 
die  Spitze  und  Conccnlration  der  Drohungen  des  ganzen  Buches  gegen 
Juda  war  und  die  jüdische  Hauptstadt  überhaupt  in  Beziehung  auf  Rüge, 
Drohung  und  Verheissung  den  vorzüglichen  und  eigentlichen  Ge- 
genstand desselben  bildete,  so  kann  man  sich  zunächst  nicht  darüber 
wundern,  sondern  muss  es  ganz  in  der  Ordnung  finden,  dass  der  Prophet 
auch  in  der  Ueberschrift  sie,  sie  allein,  nicht  auch  Juda  als  den  Gegenstand 
seiner  nachfolgenden  Reden  bezeichnete.  Beachtet  man  nun  aber,  wie  die 
Drohung  gegen  Samarien  in  1,  6.  7  mit  der  gegen  Jerusalem  in  3,  12 
parallel  läuft,  wie  beide  in  Bezug  auf  Strafverkündigung  die  beiden 
Spitzen  des  Buches  bilden,  wie  Samarien  und  Jerusalem  schon  in  der 
Rüge  in  1,  5  5  neben  einander  erscheinen  und  wie  1,  6.  7  und  1, 
8—3,  12  die   parallellaufenden   Commentare  zu  1,  5  b   sind,  so  wird 


nmn  es  auch  nicht  so  befremdend  finden  können,  wenn  Micha  in  1,  i 
neben  Jerusalem  nurh  Samnrien  als  Ohjecl  seines  Huches  nennt.  Die 
Bezeichnuni;  Jerusalems  als  Objec!  des  Buches  zojj,  bei  dem  Verhüllniss 
von  1,  (i.  7  zu  3,  12  und  beider  zu  1,  5  6,  die  Samariens  als  Ge^en- 
8land  desselben  nach  sieh.  Aiich  war  die  Hütre  in  1,  5  6nr  untl  noch 
mehr  die  Yerkündio-ung  in  1,  (k  7  wirklich  schon  an  und  für  sich  von 
der  Bedeulunjf,  dass  Samarien  in  der  Uebcrschrifl  wohl  als  Mil^egen- 
sland  des  Buches  bezeichnet  werden  konnte.  Dazu  kommt  noch,  dass 
Samarien  zwar  nur  den  Ausi^anirs[)inikl  im  Buche  bildet  und  dies  Jeru- 
salem und  Juda  zum  cii^entlichen  (ie;^enstande  hat  (s.  ob.  S.  49  IT.), 
das,  >vas  in  iliin  über  das  Zehnslämmereiche  gesagt  wird,  sich  aber 
doch  keineswejjes  auf  das  in  i,  5.  (>.  7  Ausjjesprochenc  beschränkt, 
indem  sich  auch  die  Verhcissunp^  in  2,  12  f.  und  noch  andere  Stellen 
des  Buches  mehr  oder  weniger  ausdrücklich  und  deullicli  mit  auf  das- 
selbe beziehen  (s.  ob.  S.  49),  so  dass  es  doch  nicht  so  ganz  Neben- 
gegenstand im  Buche  ist,  dass  seine  Bezeichnung  als  Mitgegenstand 
desselben  unfasslich  wäre.  Und  trerade,  dass  die  Ueberschrifl  in  der 
Bezeichnung  des  Gegenstandes  des  Buches  nicht  so  ganz  plan  ist,  son- 
dern Characler  zeigt,  lässt  sich  auch  für  ihre  Aechlhcit  gellend  machen. 
Ein  Leser  würde  wohl  für  die  drei  ersten  CC.  des  Buches  und  das 
ganze  Buch  überhaupt  weniger  characlerislisch  statt  des  über  Samarien 
und  Jerusalem  ein  über  Juda  oder  über  Juda  und  Jerusalem  oder  et- 
was dem  Aehnliches  gesetzt  haben.  Das  über  Samarien  und  Jerusalem 
kann  wenigstens  als  aus  der  Eigenlhümlichkeit  von  C.  i— 3  und  des 
Buches  überhaupt  hervorgegangen  sein,  eine  Eigenlhümlichkeit,  die  wohl 
der  Verfasser  des  Buches  am  Besten  wird  erkannt  haben  *^). 

W}  ll\t*ig  flclioinl  auch  die  Ahwcichurijj  der  K\X  vom  niasoretliisclien  Texte  in 
Mich.  1,  1  pej;en  die  .\iilhentie  dieses  V.'s  geltend  zw  machen,  wenn  er,  a.  a. 
0.,  99fX:  „.\ii.Merdem  ist  der  Text  unsicher.  Die  LXX,  welche  doch  Jona  und 
IMirha  auiirinander  hallen,  lasen  hier,  wie  Jon.  1,  1,  von  vorn  herein  :        ^21  Ti""! 

"*i'*~r^<  mr,-.'*  Aber  die  Entstehung  der  Abweichung  vom  masorethischen 
Texte  in  der  LXX  Um!  sich  doch  zu  leicht  daraus  erklären,  dass  der  Ueber- 
•eUer,  vom  Buche  Jona  kommend,  dessen  erstes  und  drittes  C.  mit  der  Formel 

"^^"-^  ~"*~^  "*-"  "*.";""'  angefangen  halten,  diese  ihm  noch  vorschwebende 
Formel  sUU  der  im  Texte  stehenden  überselite,  als  dass  wir  nicht  berechtigt 
•ein  Millirn,  anxunrhmen,  dass  er  die  kleinen  Propheten  in  der  Ordnung  übcr- 
•rUl  babr,  in  der  sie  im  masorethischen  Texte    stehen,    einer  Ordnung,  in  der 


h.  Für  die  Authcnlie  der  Ueberschrift  lässt  sich  Folgendes  gel- 
lend machen. 

a.  Die  Herausgabe  eines  Weissagungsbuches  ohne  Voranschickung 
auch  nur  irgend  einer  Notiz  über  die  Person  seines  Verfassers,  über 
seinen  Gegenstand  und  über  die  Zeit,  in  der  sein  Inhalt  fällt,  hat  schon 
an  und  für  sich  nichts  Ansprechendes.    Es  erscheint  bei  ihr  wie  kopflos. 

Eine  solche  Herausgabe  stimait  auch  nicht  recht  mit  dem  innigen 
Verhältnisse  überein,  in  dem  die  Prophetie  zur  Geschichte,  zur  Zeit- 
geschiMite  steht,  verträgt  sich  nicht  recht  damit,  dass  ein  jedes  pro- 
phetische Buch  aus  den  Zuständen  und  Verhältnissen  der  Zeit,  in  der 
sein  Verfasser  gelebt  und  gewirkt  halte,  hervorgegangen  ist,  in  ihnen 
wurzelt  und  auf  ihnen  ruht,  sie  zu  ihrem  Gegenstande  hat  und  mannich- 
fach  wiederspiegelt,  oder  dass  sie  doch  wenigstens  im  Allgemeinen  seine 
Basis  bilden.  Dies  legte  es  doch  sehr  nahe,  den  prophetischen  Büchern, 
damit  die  Nachwelt  sie  besser  verstände,  eine  Angabe  über  die  Zeit,  in  der 
ihr  Inhalt  entstanden  ist  und  auf  die  er  sich  bezieht,  vorauszuschicken  »ß), 

er  sie  ohne  Zweifel  schon  antraf,  und  dass  die  Ordnung,  in  der  sie  jetzt  in 
der  LXX  stellen,  erst  nach  ihm  entstanden  ist.  Uebrigcns  würde  Unsicherheit 
im  Texte  von  V.  1  natürlich  noch  nicht  fordern,  dass  der  V.  nicht  authentisch 
sei,  was  auch  Hitzig  wohl  nicht  behaupten  will. 
86)  Wenn  dennoch  die  Ueberschriften  der  Bücher  Joels,  Obadja's,  Nahums,  Habak- 
kuks  und  ^lalcachi's  der  Antrabe  der  Zeit,  in  der  ihre  Verfasser  greweissagt 
haben,  entbehren,  so  hat  dies  seine  besonderen  Gründe.  Jocl  und  Obadja  ha- 
ben die  Zeit,  in  der  sie  weissagten,  nicht  angegeben,  weil  ihre  Bücher  nicht 
durch  specielle  Zeitbegebenheiten  veranlasst  sind  und  auf  sie  sich  beziehen, 
sondern  bloss  im  Allgemeinen  auf  den  Zuständen  und  Verhältnissen  ihrer  Zeit 
ruhen,  aus  einer  Betrachtung  derselben  im  Ganzen  hervorgegangen  sind  (s.  mei- 
nen Comm.  z.  Ob.  S.  45  ff.  107  und  vgl.  ob.  S.  68).  Sie  hatten  eben  darum  weniger 
Aufforderung  ihre  Weissagungszeit  in  der  Ueberschrift  ihrer  Bücher  anzumer- 
ken. Wenn  Nahum  und  Habakkuk  in  den  Ueberschriften  ihrer  Weissagungs- 
bücher  es  unterlassen  haben,  anzugeben,  wann  sie  gewiikt,  so  scheinen  sie 
dies  gethan  zu  haben,  weil  sich  aus  ihren  Büchern  selbst  der  Zeitpunkt  ihrer 
Wirksamkeit  leicht  ergab.  Jener  gab  durch  Nah.  1,  9.  11.  12.  13.  2,  3  (vgl. 
auch  3,  8)  deutlich  zu  verstehen,  dass  er  kurz  nach  der  Zeit  geweissagt,  in 
der  die  Assyrier  nachdem  sie  das  Zehnstämmerich  zerstört  und  Juda  schwer 
bedrängt,  die  grosse  in  Israel  berühmte  Niederlage,  in  der  ihre  Macht  anfing 
gebrochen  zu  werden,  erlitten  hatten;  dieser  deutet  in  1,5  sehr  klar  an,  dass 
er  in  der  Zeit  aufgetreten,    in    der    die    Chaldäer   schon    seit  einiger  Zeit  als 
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woinil  sirh  cinnii  von  s«*lb.si  Anq-abcn  iibpr  dir  Porson  «los  Verfassers 
und  den  <ii'ff«'nsland  i\rs  Biichrs,  kurz  UcbcrschrifliMi,  wir  die  dc^ 
Biirlirs  Mirlin,  vrrbmidrn. 

HosondiTS  iiidio  imisstc  An^^abe  der  Zeil  und  Tersoii  dos  Vcrfas- 
nen  rinos  prophelischon  Bucbcs  ffolej^l  sein,  wenn  er  mit  seiner  Pro- 
phelie  bedeuluiiijsvoll  in  die  Geschicble  seiner  Zeil  ein^eirrifTen  halle 
und  <b)rh  in  seinem  Buche  selbst  nicht  ausdrücklich  oder  doch  nicht 
ganz,  deullich  zu  erkennen  pab,  wann  er  jrcweissnirl.  Dies  war  und 
ist  aber  nun  jjerade  mit  Micha  und  seinem  Buche  der  Fall.  N;fMi  Jer. 
26,  IH  f.  rief  Micha  im  Anfnnir  der  UeirjeninjT  lliskia's  durch  das  Werl 
in  Mich.  3,  12  eine  g^rossarlij^e  Wirkunj^  hervor,  und  die  einzigfe  Stelle 
des  Buches,  aus  der  sich  seine  Weissairunirszeil  erschliessen  liess, 
1,  6.  7.  (vjtI.  ob.  S.  71),  konnte  ihm  doch  leicht  nls  ein  niclil  liinrei- 
chend  klares  Kennzeichen  derselben  erscheinen. 

Ferner  hinfr  zwar  die  Autorität  eines  prophetischen  Buches  haupt« 
sächlich  von  dem  Ziuignisse  ab,  was  der  Geist  in  ihm  dem  Geiste  in 
der  altleslamentlichen  Gemeinde  gab,  sowie  davon,  dass  sich  sein  pro- 
phetischer Inhalt,  wenn  er  sich  auf  die  nächste  oder  nähere  Zukunft 
bezog,  ganz  oder  theihveisc  erfüllt  hatte  (vgl.  Deut.  1^.  21  f.  und  Jer. 
28,  8  f.),  iiiiiner  aber  war  für  sie  auch  der  Name  des  Verfassers  von 
BedeuturiiT.  Aus  seiner  mündlichen  Wirksamkeit,  wie  sie  in  der  Erin- 
nerunir  dvs  Volkes  sland,  musste,  wenn  er  sich  in  einer  Ueberschrift 
nannte,  seinem  Buche  grösseres  Ansehen  erwachsen  und  es  so  besser 
wirken  können.  Dies  aber  konnte  ihn  leicht  bewegen,  ihm  seinen  Na- 
men vorzusetzen. 

Auch  in  dieser  Beziehung  sind  wir  hinsichtlich  der  Ueberschrift 
gerade  des  Buches  Micha  nicht  übel   gestellt.     Dass  Micha's  Wirksam- 

AVrllmnrlit  atif(jctrclcn,  mit  Jiidn  nlirr  noch  nicht  in  dir  Firrühriinir  f:ck(»ninirn 
warm,  in  die  sie  gewiss  zu  ilitii  kotninrn  sollten.  Maloarhi  hat  wohl  deshalb 
es  iintrrIn«8Pn.  in  Wal.  1,  1  zu  bemerken,  wann  er  jjeweissairf,  weil  einmal 
•ein  Burh  deullirh  penuij  die  Vcrhältni.ssc  der  nehemiani.Then  Zeit  zu  erkennen 
ftb  (vgl.  ob.  S.  29)  und  weil  er  sodann  hoffen  durfte,  da.-^s  seine  Zeitjrcnos- 
•en  Muf  üolrhe  Dinje,  wie  die  Zeit,  in  der  ein  Prophet  i:cwci.'<sa^l,  ihre  Auf- 
merksRmkrit  .<rhnn  viel  mehr  richtend  als  die  früheren  Gesrhlerhtcr,  seine,  als 
de«  letzten  Propheten^  Weis8B»iin{fstcil  nirht  vergessen  würden.  Maleachi 
fchrinl  nämlirh  von  dem  Bewnsst-iiein  durrhdrunfren  gewesen  zu  sein,  dass  er 
bb  lan  Auflrelen  des  Boten  in  3,  1  der  lelKtc  Prophet  sei  (3,  1.  22  ff.). 
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keit  dorn  jüdischen  Volke  sehr  lang-e  in  lebhafter  Erinnerung  blieb, 
beweist  der  Umstand,  dass  uian  noch  ein  Jahrhundert  nach  seinem  Auf- 
treten wusstc,  dass  er  durch  den  Ausspruch  in  3,  12  Busse  bei  Iliskia 
und  seinem  Volke  hervorgerufen  halte.  Nun  gab  zwar  sein  Buch  da- 
durch, dass  das  Wort,  welches  eine  so  grosse  Wirkung  auf  seine  Zeit- 
genossen hervorgebracht  hatte,  eine  Wirkung,  von  der  es  schwer  an- 
zunehmen war,  dass  sie  so  leicht  vergessen  werden  sollle,  3,  12,  in 
ihm  stand,  zu  erkennen,  dass  er  dessen  Verfasser  war;  aber  da  man 
doch  seine  Autorschaft  desselben  aus  sonst  weiter  Nichts  in  ihm  er- 
schliessen  konnte  und  namentlich  historische  Stellen,  in  denen  er  von 
sich  selbst  sprach,  Stellen  wie  z.  B.  Am.  7,  10  ff.,  in  ihm  fehlten,  so 
lag  es  für  ihn  doch  nahe,  ihm,  um  ihm  desto  leichter  und  sicherer  An- 
sehen und  dadurch  die  beabsichtigte  Wirkung  zu  verschaffen,  seinen 
Namen  vorzusetzen. 

Endlich  spricht  gegen  anonyme  Herausgabe  des  Buches  Micha, 
dass  wir  auch  nicht  eine  anonyme  prophetische  Schrift  und  auch  nicht 
ein  Weissagungsbuch  haben,  dem  die  Ueberschrift  später  vorgesetzt 
und  die  also  von  ihrem  Verfasser  ohne  Ueberschrift  herausgegeben 
worden. 

Man  wird  zwar  auf  den  zweiten  Theil  des  Jesaja,  auf  .Tes.  21, 1  —  10. 
24—27.  34  f.  und  auf  Sach.  9  —  14  als  auf  anonym  herausgegebene 
prophetische  Schriften  hindeuten.  Allein  die  anonyme  Herausgabe  der 
angeführten  Theile  und  Stücke  der  Bücher  Jesaja  und  Sacharja  beruht 
doch  nur  auf  der  Annahme,  dass  dieselben  nicht  von  den  Propheten 
herrühren,  in  deren  Schriften  sie  stehen,  einer  Annahme,  deren  Rich- 
tigkeit doch^  um  nicht  mehr  zu  sagen,  sehr  bestritten  ist,  was  beson- 
ders von  der  Annahme  der  Unächtheit  von  Sach.  9— 14  gilt,  der  sogar 
Kritiker,  wie  De  Wette  und  Stähelin,  nicht  beigepflichtet  haben.  Eine 
prophetische  Schrift,  deren  anonyme  Herausgabe  nicht  erst  ein  Czum 
wenigsten  unsicheres)  Ergebniss  der  Kritik  wäre,  giebt  es  nicht.  Man 
hat  nicht  wenige  anonyme  Psalmen,  man  hat  anonyme  poetische  Bücher, 
wie  das  Buch  Hiob,  an  anonymen  Weissagungsbüchern  fehlt  es. 

Man  wird  ferner  auf  die  Bücher  Amos,  Jesaja  und  Hosea  als  auf 
solche  hinweisen,  deren  Ueberschrift  später  von  anderer  Hand  zuge- 
setzt und  die  daher  von  ihren  Verfassern  anonym  herausgegeben  wor- 
den.   Allein  die  Nichtauthentie  der  Ueberschriften  der  drei  genannten 
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prophrllsrhon  Bücher  ist  ('nl5?chicdon  zu  hlugTicn.  —  Wenn  Eicald, 
a.  a.  0.  S.  W,  8r<*?<*n  die  Aulhonlio  dor  rpberschrifl  des  Buches  Arnos 
rinwendel,  dnss  sich  der  Prophet  7,  14  im  Alliremeinrn  einen  Hirten 
nenne,  wiihrend  er  in  der  rebersehrirt  nis  Schaafzüchter  aus  Thekoa 
bezeichnet  werde,  so  hol  diesen  Einwand  schon  G.  Banr,  Comm.  z. 
Am.  S.  1^3,  durch  die  Bemerkung^  beseilieri,  dass  es  sich  in  7,  i4  nur 
om  nlljjemeine  Angabe  des  Standes,  in  der  Teberschrifl  um  Bestimmung 
der  besnndern  persönlichen  Verhältnisse  des  Propheten  handelte.  Aber 
auch  der  (inind  Ewalds  {je<jen  die  Abfassung  von  Am.  1,  1  durch 
Amos  selbst,  den  Baur  noch  stehen  gelassen  und  der,  den  er  sell)sl  hinzu- 
jfefugt  hat,  sind  ni<ht  zulrefTend  oder  doch  wenigstens  nicht  entschei- 
dend, nie  Angabe:  ^Amos  war  unter  den  Schaafliirlr'n  von  Thekoa'^ 
soll,  veri:Iirhen  mit  dem,  was  Jeremia  1,  1.,  Ezechicl  1,  3  über  ihre 
Verhältnisse  selbst  aussagen,  auf  eine  nach  dem  Tode  des  Propheten 
vorgenommene  Aufzeichnung  hindeuten.  Aber  das  rrr,  von  Am.  1,  1 
erklärt  sich  hinlänglich  auch,  wenn  man  annimmt,  Amos  habe  in  der 
l'ebersrhrifl  seines  Buches  an  die  Nachwelt  gedacht,  für  die  er  es  auch 
und  noch  mehr  als  für  die  Mitwelt  bestimmte.  Baur  sagt  ja,  a.  a.  0. 
S.  113,  selbst:  „In  seine  Heimath  zurückgekehrt,  vertraute  Amos  das 
Wort,  welches  gesprochen  keine  gute  Statt  gefunden,  der  Schrift  an, 
ein  Zeunniss  für  die  Nachw  elt,  dass  der  Prophet  seinen  Beruf  erfüllt 
halle,  und  das  seinem  Untergange  entgegeneilende  Volk  nicht  ungewarnt 
peblieb»*n  war."  Ferner  sollen  die  Worte:  Zicei  Jahre  ror  dem  Erd- 
beben nicht  von  der  Hand  des  Propheten  herrühren  können,  weil  er 
seine  prophetischen  Beden  bald  nach  dem  ihren  eigentlichen  Mittelpunkt 
bildenden  Ereignisse  in  Bcthel  niedergeschrieben  haben  müsse.  Aber 
wie,  wenn  der  Prophet,  der  doch  zu  seinem  Buche  gewiss  auch  nach- 
dem  er  es   geschrieben  in   einem  Verhältnisse  stand »''),  die  in  Rede 

87)  Das«  Arr  Prophet  jjanz  kurz  nach  der  Ahfasstinfj  seines  Rtirhr.«»  ffestorhcn,  wis- 
sen wir  ja  nicht.  Allerdings  auch  nicht  das  (iCfjenlheil ;  aber  eben  nur,  dass 
et  fchr  wohl  mAglicli  ist,  dass  die  Uebcrschrift  von  ihm  selb.st  herrühre,  dass 
man  keinen  cenilpenden  Grund  Iiat,  sie  ihm  abzusprechen,  ^vo^len  wir  erweisen. 
Da*«  9\c  von  ihm  selbst  herrühre,  das  muss  aber,  da  es  aus  den  oben  ange- 
fahrten Gründen  sehr  unwahrscheinlich  ist,  dass  ein  Prophet  sein  Buch  ohne 
IVbrrsrhrirt  hemusceceben,  und  da  bei  weitem  die  Mehrzahl  der  Ucberschrif- 
len  der  prophetischen  Bücher  unbestritten  den  Verfassern  dieser  Bücher  angehört, 


siehenden  Worte,  in  dem  überaus  furchtbaren  (s.  Sach.  14,  5)  Erdbe- 
ben, das  kurze  Zeit,  nachdem  er  es  verlasst,  Palästina  verheerte,  ein 
Vorzeichen  des  nalien  Eintritts  des  von  ihm  verkündeten  Gericlitcs,  ja 
seinen  wirklichen  Anfang  sehendes),  jgg  zy^r^  ^:d"::  Dti^id  zu  den 
ihm  vorangehenden  Worten  der  Ueberschrift  hinzugefügt,  oder  wenn 
ihn  gar  erst  dieses  Erdbeben  zum  Aufzeichnen  des  in  Belhel  Gespro- 
chenen und  zur  Abfassung  seines  ganzen  Buches  angeregt,  oder  wenn 
doch  endlich  wenigstens  ein  zeitgenössischer  Leser  die  in  Rede  stehen- 
den Schlussworte  von  Am.  1,  1,  in  dem  (ganz  richtigen)  Glauben,  das 
eben  erlebte  Schreckliche  sei  ein  Vorbote  der  Erfüllung  aller  Drohungen 
des   Buches s^)    zwischen  V.   1   und  V.  2  eingeschoben  hätte?     Man 

so  lange  stehen    bleiben   als  man  keine   triftigen  Gründe  gegen  ihre  Authentie 
vorbringen  kann. 

88)  Es  gehörte  ja  zur  prophetischen  Verkündigung,  dass  dem  Gerichtstage  des 
Herrn,  von  dessen  Eintritt  auch  Arnos  5,  18  ff.  redet,  furchtbare  Naturbege- 
benheiten vorangehen  würden.  Namentlich  hatte  Joel,  mit  dessen  Buch  ja 
Amos  vertraut  war,  solche  als  ihm  vorangehend  verkündet  (s.  Joel  3,  3.  4); 
ja  auch  Amos  selbst  hatte  sie  gewissermaassen  verkündet  und  konnte  in  dem 
Erdbeben  unter  üsia  so  den  Anfang  der  Erfüllung  seiner  Drohungen  sehen;  s. 
die  folgende  Note. 

89)  Amos  hatte  ja  5, 18  ff.  vgl.  8,  9  den  Tag  des  Herrn  als  Finsterniss  und  Nicht-Licht 
bezeichnet  und  namentlich  8,8  es  für  unmöglich  erklärt,  dass  die  Erde  wegen 
der  Unthaten  der  Israeliten  nicht  erzittern  und  alle  ihre  Bewohner  nicht 
trauern,  dass  ihretwegen  nicht  die  ganze  Erde  wie  der  FIuss  Aegypfens 
sich  in  wilder  Bewegung  heben  und  wieder  senken  werde.  Wie 
leicht  konnte  ein  alter  Leser  in  dem  Erdbeben  unter  Usia  eine  Erfüllung  des 
von  Amos  namentlich  in  8^  8  Verkündeten  sehen  und  darum  die  Schlussworte 
von  1,  1  zu  den  ihm  vorangehenden  hinzufügen.  Und  er  würde,  hätte  er  dies 
gethan,  5,  18  ff.  8,  8  f.  gar  nicht  falsch  aufgefasst  haben.  Denn  zwar  sind 
die  angeführten  Stellen,  namentlich  5,  18  ff.,  zunächst  bildlich  zu  verstehen 
und  beziehen  sich  daher  auf  den  Gerichtstag  selbst,  dieser  wird  doch  aber 
nicht  ohne  solche  Zeichen  in  der  Natur  eröffnet,  unter  deren  Bilde  Amos  ihn 
darstellt,  ja  diejenigen  von  diesen  Zeichen,  die,  wie  Erdbeben,  Strafen  sind, 
sind  gar  nicht  von  den  eigentlichen  Gerichten  ausgeschlossen,  sondern  bilden 
ihren  Anfang.  Amos  selbst  konnte  in  dem  Erdbeben  unter  Usia  den  Anfang 
der  Erfüllung  seiner  Aussprüche  in  5,  18  ff.  8^  9  und  bes.  8,  8  sehen.  —  Jeden- 
falls sind  die  Worte  UJi'Iri  "'iSDb  D'TiDli;  etwas  mehr  als  eine  chronologische 
Notiz,  sollen  sie  andeuten,  dass  in  dem  Erdbeben  unter  Usia  die  Erfüllung 
der  Drohungen  des  Amos  sich  ankündigte  oder  begann,  und  dass  so  der  Anfang 
ihrer  Erfüllung  ihnen  auf  dem  Fusse  folgte. 
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5irhl,  rs  sind  so  viel  .MoLHichkriIrn,  bei  denen  die  gnnze  rebersclirif'l 
des  Buches  oder  dixh  wenif^stens  sie  im  Ganzen  stehen  bleibt,  vor- 
hiinden,  nls  dnss  die  AriMidime,  die  tranze  sei  nicht  von  Arnos,  irgend 
welrhe  Sichejheil  hülle.  l'ebri^ens  meint  auch  lUiur,  dass  es  nicht 
annehmlich  sei,  dass  A?nos  seine  Reden  ursprünsflich  ohne  alle  Leber- 
schriR  gelassen,  >vas  auch  in  der  That  schon  darum  nicht  glaublich  ist, 
weil  Amos*  Vortränuer  Joel,  an  den  sich  der  Hirt  von  Thekoa  so  enir 
nnschliessl,  sein  Buch  mit  einer  Teberschrifl  versehen  halle.  Nur  soll 
ein  alter  Leser  die  ursprünirlichc  einfachere  Teberschrifl  durch  die 
jetzige  bestimmtere  verdrängt  oder  sie  in  diese  hineinverarbeitel  haben. 
Wir  glauben,  dass  die  ganze  jetzige  Ueberschrifl  von  Amos  herridiren 
könne,  und  dass  jedenfalls  nur  die  Schlussworle  von  einer  andern  Hand 
herzurühren  brauchen  ■'"').  —  Die  Aulhenlie  der  rebersclirifl  des  Bu- 
ches Jesaja,  die  sogar  Hitzig  und  Knnbel  anerkennen,  erhellt  schon 
aus  ihrer  Aehnlichkeit  inil  der  Teberschrift  von  C.  2—4.  Denn  dass 
sie  dieser  nachnrebildel,  Hoorda,  Orientalia  I  p.  68  f.,  oder  zugleich 
mit  ihr  späterer  Zusatz  sei  Olcicr,  Comm.  z.  Jes.  S.  4),  muss  gc- 
läugnel  werden.  Gegen  den  Verdacht,  Nachbildung  der  reberschrifl 
von  C.  2—4  zu  sein,  schölzl  die  Ueberschrifl  des  Buches  Jesaja  der 
l'mstand,  dass  sie  mit  jener  doch  nicht  ganz,  und  gerade  in  dem  so 
eiirenlhüinlichen  r^T"  ^'iw  ^zir>  niclit  übereinstimmt.  Wie  treffend 
aber  Jes.  2—4  eine  Ueberschrifl,  und  zwar  eine  so  allgemeine,  wie  die 
in  2,  i,  undC.  1,2'— 31  dagegen  keine  habe,  darüber  s.  weine  Schrift: 
Ueber  den  syrisch-ephraimilischen  Krieg  unter  Jolham  und  Ahas  S.  78. 
Auch  passt  doch  das  eiiicnlhümliche,  characlervolle  nrn  nxK  "imrr 
vorlrefflich  für  Jesaja.  Mehr  als  die  Aulhenlie  ist  die  Integrität  von 
Jes.  1,  l  anirefochlen  worden.  Sogar  ein  Vitringa  hält  das  zweite 
Hemistich  dieses  Verses  für  einen  späteren  Zusatz,  durch  den  der 
Sammler  die  Ueberschrifl  von  C.  1,2—31  zur  Ueberschrifl  des  ganzen 

90)  Auch  das  "T^N""'  in  V.  2,  dcis  .sich  an  das  C":i'  """Z"!  in  V.  1  anschliesst 
und  eine  Expliration  desselben  ist,  könnte  man  Für  die  Acrhlheit  von  V.  1 
anführen.  Man  müs.sle  denn  annehmen,  dass  es  selbst  auch  von  demselben 
allen  Leser  herrühre,  der  die  Uebersehrifl  hinzugefügt,  was  auch  Etrald  wirk- 
lich Ihnt;  wegeilen  sich,  wenn  die  Unächlheil  der  Ucberschrift  darzulhun  wäre, 
fiirhts  einwenden  liesse,  Uebrigens  haben  weder  llil-Jg  noch  Maurer  die 
.\ecbthcil  von  Am.   I.   1   in  Zweifel  gezogen. 


Ol 

Buches  gemacht  habe.  Aber  alle  die  Anslösse,  die  man  an  Jes.  i,  1 
als  Ueberschrift  des  Buches  Jesaja  genornnuin,  lassen  sich  unschwer 
wegräumen.  Warum  "j-nn  nicht  gut  schon  ursprünglich  habe  collecti- 
visch  stehen,  niclit  gut  schon  von  Jesaja  hai)e  collectivisch  gebraucht 
werden  können,  sondern  erst  dadurch  könne  collectivische  Bedeutung 
bekommen  haben,  dass  ein  Späterer  Hemistich  b  zu  Hem.  a  hinzu- 
gesetzt, ist  nicht  einzusehen.  Dass  C.  1,  2  —  31,  wäre  nicht  1,  1  a 
ursprünglich  seine  Ueberschrift  gewesen,  keine  Ueberschrift  haben 
würde,  verschlägt  auch  Nichts  gegen  die  Integrität  von  Jes.  1,  1.  Die 
Weissagung  in  C.  1  braucht  keine  Ueberschrift  zu  haben,  ja  hat  pas- 
send keine,  weil  sie  die  Vorrede  und  Einleitung  des  Buches  ist  (um 
C.  1  noch  schärfer  als  Vorrede  und  Einleitung  zu  allen  den  folgenden 
Weissagungen  hervortreten  zu  lassen,  hat  Jesaja  C.  2—4  mit  einer 
Ueberschrift  versehen),  weil  ihr  Inhalt  auf  die  ganze  Weissagungszeit 
Jesaja's  bezogen  werden  kann,  weil  sie  in  V.  1  in  gewissem  Sinne 
eine  Ueberschrift  hat  (man  wird  bei  V.  2  unwillkührlich  genöthigt,  die 
Ueberschrift  in  V.  1  auf  die  Weissagung  in  V.  2—31  anzuwenden) 
und  weil  schliesslich  ihre  Abfassungszeit  durch  6^  1  bestimmt  wird, 
welche  Stelle  die  Weissagungen  in  C.  1.  2—4  und  5  chronologisch 
beherrscht  (vgl.  meine  Schrift:  Ueber  den  syr.-ephr.  Krieg  S.  79). 
Endlich  ist  es  auch  nicht  an  dem,  dass  die  Worte:  über  Juda  und  Je- 
rusalem nicht  für  eine  Ueberschrift  zum  ganzen  Buche  passen,  weil 
Jesaja  in  ihm  auch  über  Ephraim  und  die  Heidenvölker  rede.  Juda  und 
Jerusalem  sind  nämlich  nicht  allein  die  vornehmsten  Qu  potiori  fit  de- 
nominatio)  und  nächsten  (C.  1  —  6  handelt,  wie  wir  Beitrr.  S.  163  ff. 
gezeigt  haben,  ausscMiesslich  von  ihnen;  a  proximo  fit  denominatio), 
sondern  im  Grunde  die  einzigen  Gegenstände  des  Buches.  Zu  ihnen 
als  den  Mittelpunkten  des  Reiches  Gottes  stehen  nämlich  alle  Weissa- 
gungen des  Buches  über  die  heidnischen  Völker  in  der  engsten  Bezie- 
hung; ihretwegen  und  für  sie  sind  diese  Weissagungen  insgesammt 
ausgesprochen.  Die  Heidenvölker,  das  Zehnstämmereich,  Juda,  Jeru- 
salem, bilden  bei  Jesaja  gleichsam  vier  zusammen  ein  Ganzes  ausma- 
chende concentrische  Kreise.  Juda  und  Jerusalem  werden  von  ihm 
nicht  als  von  den  Heidenvölkern  absolut  verschieden,  sondern  als  für 
Solche  angesehen,  die   zwar  in  der  Gegenwart   zu   ihnen  im  grössten 

Gegensätze   stehen,  aber,    da    alle  Völker   dazu  bestimmt  sind,    einmal 
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Tlumnohiiur  :m  «liiii  die  f^nto.  WoU  umrassonclrii  (lOltrsrcichc  zu  wer- 
den (2,  2 — 4.  19,  24  f.  11.  s.  >v.),  das  sich  jolzl  nur  juif  dus  jüdische 
Volk  hr.Ki-hnuikl,  «loch  schon  ji'lzl  nnch  der  Vcrhcissnniiilin'  Mitlclpimkl« 
und  der  Slanim  sind,  in  den  sie  einst  (Mni,M'|)ll;inzl  werden  sollen.  Die 
Heiden  gehören  in  jjewissrin  Sinne  zu  Jude  und  Jerusalem  seihst,  indem 
sie  jfleichsiuu  luir  deren  Peripherie  sind.  Die  Peripherie  Juda's  und 
Jenisalems  lieirt  in  d<T  (icirenwart  zwar  noch  in  der  Finsterniss  und 
hihlel  so  zu  ihrem  Mittelpunkte  einen  (Jeirensatz,  der  sie  nicht  als  Pe- 
ripherie desselhe»n  erscheinen  lässl,  soll  aher  einst  durch  das  grosse 
l.ichl  erlielll,  was  im  Mittelpunkte,  wo  sich  jetzt  allein  Licht  findet,  ITir 
sie  aufirehen  soll  (2,  5  vgl.  mit  3.  9,  1.  42,  6.  49,  6.  60,  i  ff.),  als 
das  hervortreten,  was  sie  der  Beslimmunir  und  Verheissiniu  nach  schon 
jetzt  ist.  Ausserdem  sind  alle  die  SündcMi,  für  welciic  die  lleidenvölker 
vor  der  Zeit,  wo  sie  Gottes  Volk  werden,  Strafe  trifft,  ausschliesslich 
Sonden  gegen  Israel,  besonders  gegen  Juda  und  Jerusalem,  ludn  und 
Jerusalem  werden  in  der  Bestrafunir  der  Heidenv(dker  irerächt  und  die 
Bcjitratung  dieser  hat  stets  das  Heil  jiMier  zu  ihrer  Kehrseite  (s.  z.  B. 
C.  10,  5—12,  6  und  vgl.  C.  13  mit  14,  1  f  und  C.  34  mit  35). 
Alle  Weissagungen  gegen  die  Heidenvölker  sind  zugleich  Weissagun- 
gen für  Juda  und  Jerusalem.  Auch  werden  die  Slrafgerichtc  über  die 
Heidenvölker  bald  anstresj>rochen,  um  Juda  und  Jerusalem  die  P'urchl 
vor  ihrer  Macht  zu  benehmen  (s.  10,  5  —  34  bes.  V.  24 j,  bald,  um 
ihnen  zu  ziMijen.  dass  der  Herr  die  Ungerechtigkeiten,  welche  die  heid- 
nische Welt  iin  ihnen  begangen,  räche,  bald  endlich  um  ihr  Vertrauen 
zu  den  heiiinischen  Mächten  zu  erschüttern  (s.  C.  19  und  20).  Keine 
von  den  Weissaijunircn  gegen  die  auswärtigen  Völker  entbehrt  einer 
ausdrücklichen  Andeutung  ihrer  Beziehung  auf  Juda  und  Jerusalem. 
Dass  der  Prophet  übrigens  mit  Weissagungen  beginnt,  in  welchen  aus- 
schliesslich von  Juda  und  Jerusalem  gesprochen  wird  (C.  1—6),  deutet 
klärlich  darauf  hin,  dass  diese  im  ganzen  Buche  die  eigentlichen  Ge- 
genstände seiner  Prophelie  sind.  Er  bewegt  sich  zunächst  innerhalb 
der  beiden  engsten  von  den  vier  concentrischen  Kreisen,  geht  <larauf, 
von  der  Zeit  an,  wo  die  Geschichte  des  Zehnstämmereichs  und  der 
heidnischen  Reiche  anfäutrl  in  die  jerusalemisch-jüdische  vernochlen  zu 
werden,  zu  den  zwei  w  eilern  über,  doch  so,  dass  er  seinen  Standpunkt 
in  dem  gemeinsamen  Mittelpunkt  behält  (s.  22,  1)  und  wendet  endlich 


in  C.  40—66  —  oder  im  Grunde  schon  von  C.  28  an  (vgl.  S.  73)  — 
in  jedem  Falle  beinahe  ganz  zu  Juda  und  Jerusalem  zurück  (s.  z.  B. 
40,  1.  2.  9).  —  Was  die  Acchtheit  und  Integrität  der  Ueberschrift 
des  Buches  Hosea  belrÜFt,  so  s.  Hengstenberg,  Chrislol.  III,  S.  5  f.,  und 
Hävemick,  Einl.  II,  2  S.  280  f.  —  Wenn  übrigens  doch  nur  die  Ueber- 
schriftcn  der  Bücher  Arnos,  Hosea,  Jesaja  und  Micha  von  fremder  Hand 
hinzugefügt  und  also  doch  nur  diese  Bücher  anonym  herausgegeben 
worden  sein  sollen,  so  muss  es  ziemlich  allgemeine  Praxis  der  Prophe- 
ten gewesen  sein,  ihren  Weissagungsbüchern  Ueberschriften  zu  geben, 
eine  Praxis,  die  ihre  Gründe  nur  in  dem  Verhältniss  der  Prophetie  zur 
Zeitgeschichte  und  der  theilweisen  Abhängigkeit  der  Autorität  der  pro- 
phetischen Bücher  von  der  Person  ihres  Verfasser  gehabt  haben  kann 
(s.  ob.  S.  85  f.)  ^M-  War  es  aber  nun  ziemlich  allgemeine  Praxis  der 
Propheten,  ihre  Bücher  mit  Ueberschriften  zu  versehen,  so  wird  man 
schon  darum  hinsichtlich  der  wenigen  Ueberschriften  von  prophetischen 
Büchern,  in  denen  Eins  und  das  Andere  auffällig  ist  und  mit  Abfassung 
desselben  von  Seiten  des  Propheten   selbst   nicht  zu   stimmen  scheint, 


91)  Poetische  Produkte  bedurften,  weil  Abfassungszeit  und  Person  ihres  Autors 
bei  ihnen  viel  weniger  in  Betracht  kommen,  Ueberschriften  mit  Angaben  bei- 
der in  viel  geringerem  Grade  als  die  prophetischen  Bücher,  und  daher  erklärt 
es  sich  auch,  dass  nicht  wenige  Psalmen  und  das  Buch  Hiob  jeder  Ueberschrift 
oder  doch  einer  solchen  entbehren,  in  welcher  wir  mit  dem  Namen  des  Ver- 
fassers und  der  Veranlassung  der  Abfassung  bekannt  gemacht  werden.  Warum 
dennoch  die  Psalmen  Davids  Ueberschriften  habtn,  in  denen  sein  Name  und 
öfter  auch  die  Begebenheit,  welche  die  Abfassung  des  Psalms  veranlasste,  an- 
gegeben worden,  warum  ebenso  alle  Psabnen  seiner  Sänger  und  ihrer  Nach- 
kommen mit  Ueberschriften  versehen  sind,  in  denen  entweder  speciell  der 
Name  des  Autors  oder  doch  wenigstens  der  Name  der  Sängerfamilie,  denen  er 
angehörte,  genannt  wird,  und  warum  endlich  im  Gegensatze  zu  den  Psalmen 
Davids  und  den  Psalmen  seiner  Sänger  und  ihrer  Nachkommen  die  Psalmen 
von  anderen  Israeliten  entweder  gar  keine  Ueberschrift  oder  doch  eine  Ueber- 
schrift ohne  Namensangabe  ihres  Verfassers  haben,  darüber  s.  Hengstenberg, 
Pss.  IV,  2  S.  230  ff.  und  Keil,  Hävemick' s  Einl.  III,  S.  129  ff.  Dass  die  Ver- 
fasser der  historischen  Bücher  des  A.  T.'s  sammt  und  sonders  ihre  Namen 
und  ihr  Zeitalter  nicht  in  Ueberschriften  zu  ihren  Büchern  angegeben  haben, 
erklärt  sich  aus  dem  objectiven  Charactcr  der  alttestamentlichen  Geschicht- 
sohrcibung. 


und  also  spocirll  hinsichtlich  der  Uebcrschrifl  zum  UmUv  Micha,  mit 
der  Brhauptunif  der  rnachlhcil  sehr  vorsichtig  sein  müssen  <>*). 

6.  Alles  bisher  für  die  Aerlilheil  der  Ucberschrifl  des  Buches 
Micha  Anffeföhrle  war  bloss  AlUnMueines,  bloss  Solches,  >vas  für  die 
Authentie  der  reberschriflen  aller  prophetischen  Bücher  und  mithin 
tach  für  die  des  Buches  Micha  gellend  gemacht  werden  kann  (s.  jedoch 
S.  86  r.).  Zu  ihm  lässt  sich  aber  nun  noch  Speciciles,  noch  Solches 
hinztifüsjen,  was  für  die  Authentie  von  Mich.  1,1  insbesondere  spricht 
und  dazu  dient,  das  Hesullat  zu  befestigen  und  zu  sichern,  das  man  für 
die  Aechtheit  dieses  Verses  schon  aus  dem  Allgemeinen  zu  entnehmen 
ein  Becht  hat 

Micha  zeigt  sieh  in  seiner  Weissairungsschrift  als  einen  Propheten, 
der  auf  seine  persönlichen  Verhältnisse  ein  besonderes  Auircnmcrk 
gerichtet  hielt  und  sie  in  das  Bereich  seiner  (in  seinem  Buche  ihrer 
Summe  nach  von  ihm  niedergelegten)  Frophelic  zog.  —  In  der  Be- 
d«'ulung  seines  Namens  sah  er  eine  Bürgschaft  für  den  wirklichen 
Kinlritl  des  von  ihm  verkündeten  endlichen  Heiles  Israels  und  spielte 
in  diesem  Sinne  in  7,  18  auf  ihn  an  (s.  S.  20  fT.).  Den  engern 
und  engsten  Kreis,  in  dem  er  aufgewachsen  war,  licss  er,  wohl- 
bekannt mit  den  Sünden  desselben  und  gegen  sie  Kichts  weni- 
irrr  als  gleichgillig  (s.  1,  13),  nicht  unbedroht.  Vielmehr  sieht  er, 
kaum,  dass  er  begonnen,  Juda  das  bevorstehende  Strafgericht  zu 
verkünden,  neben  der  Hauptstadt,  dem  Centrum  und  Oucllpunkt  des 
Verderbens,  die  rings  um  seinen  Geburtsort  liegenden  Städte  und  0er- 
ler,  fast  ohne  Ausnahme  Städte  und   Oerter  der  jüdischen  Niederung, 

92)  Dafür,  Aass  übrij^cns  die  Ucbcrsclirirtcn  der  prophetischen  Bücher  wenigstens 
nicht  von  einem  rinzijrcn  späteren  Rcdacleur  oder  von  einem  Paar  solcher  Re- 
dacleurc  herrühren  können,  zeugt  ihre  grosse  iMannichfaltigkcit  und  Verschie- 
denheit, und  dafür,  dass  sie  von  den  Verfasscra  selbst  abstammen,  das  Cha- 
rtclervollc  und  TrefTende,  was  viele  derselben  haben  (\vi6  IrcfTend  hebt  es 
fcradc  der  levilischc  Lyriker  Habakkuk  in  1,  1  und  3,  1  wiederholt  hervor, 
diM  fein  Buch  und  speciell  der  lyrische  Theil  desselben  von  ihm  als  Prophe- 
ten seien!  wie  trefTcnd  nennt  Ilosea  in  Hos.  1,  1  zuerst  alle  die  jüdischen 
Künise,  unter  denen  er  geweissagt  hatte,  und  dann  auch,  aber  auch  dann 
ersl  and  allein  den  israelitischen,  unter  dem  er  aufgetreten  war,  Jcrobeam 
den  Zweiten!)  und  die  enge  Beziehung,  in  der  sie  zu  dem  Inhalt  der  Bücher 
stehen,  an  deren  Spitze  sie  gestellt  sind. 


und  seinen  Geburtsort  selbst  von  der  Flulh  der  feindlichen  Ucber- 
schwemmung  erreicht  und  verheert.  Er  flicht  die  Namen  aller  in  seine 
Weissagung  ein  und  knüpft  an  dieselben  das  an,  was  er  ihnen  in  Be- 
treff" ihres  Schicksals  zu  sagen  hat  (s.  1,  10  ff*.).  Weil  er  aus  der 
jüdischen  Landschaft  ist,  weissagt  er,  dass  der  zweite  David,  der  Mes- 
sias, in  dem  Landstädtchen  Bethlehem  von  einer  Tochter  des  in  ihren 
vordavidischen  Zustand  wieder  herabgesunkenen  und,  dem  ganz  ent- 
sprechend, selbst  wieder  in  seinem  unscheinbaren  Stammörtchen  woh- 
nenden davidischen  Geschlechtes  werde  geboren  werden  (5, 1  f.).  Die 
Gleichheit  seines  Namens  mit  dem  eines  berühmten  Propheten  unter 
Ahab  und  Josaphat,  welche  bewirkt,  dass  man,  um  ihn  von  diesem 
Propheten  zu  unterscheiden,  und  er  selbst,  um  dies  zu  thun,  zu  seinem 
Namen  das  Gentilitium  seines  Geburtsorts  hinzufügt  (vgl.  ob.  S.  46), 
lenkt  seine  Aufmerksamkeit  auf  diesen  hin,  und  er  stellt  seine  eigene 
Wirksamkeit  in  seinem  Buche  als  mit  der  Wirksamkeit  desselben  parallel 
dar  (s.  später),  sei  es  nun,  dass  er  sie  nur  mit  ihr  parallel  fand  und  die 
göttliche  Fügung,  ihm  unbewusst,  diesen  Parallelismus  bewirkt  hatte, 
oder,  dass  sie  dadurch  mit  ihr  parallel  geworden  war,  dass  er  ihm, 
nachdem  die  Namensgleichheit  sein  Auge  auf  ihn  hingelenkt,  als  Vorbild 
und  Muster  vorgeschwebt  hatte.  —  Von  einem  solchen  Propheten  lässt  es 
sich  nun  doppelt  erwarten,  dass  er  in  der  Ueberschrift  seines  Buches 
Andeutungen  über  seine  persönhchen  Verhältnisse  werde  gegeben  ha- 
ben; bei  ihm  wäre  es  zwiefach  unbegreiflich,  wie  er  sein  Buch  ohne 
alle  solche  Andeutungen,  wie  sie  doch  mehrere  seiner  Vorgänger,  de- 
ren Schriften  er  unzweifelhaft  kannte,  z.  B.  Joel,  gegeben  hatten,  hätte 
veröff^entlichen  können;  an  der  Spitze  seines  Buches  wirkHch  gefunden, 
dürfen  sie  noch  viel  weniger  für  das  Produkt  einer  anderen  Hand  er- 
klärt werden,  als  wenn  sie  an  der  Spitze  irgend  welches  anderen  ständen. 
Und  vergleicht  man  sodann  die  Ueberschrift  mit  dem  Buche  selbst, 
so  findet  man  in  ihr  theils  wirklich  gerade  Solches  angegeben,  was 
mit  den  Andeutungen  über  die  persönlichen  Verhältnisse  des  Propheten, 
die  wir  in  ihm  antreff'en,  vollkommen  übereinstimmt  ^  ^^^  theils  Solches 


93)  Ausser  dem  Namen  des  Propheten,  Micha,  der  jedenfalls  in  ihr  angegeben  wer- 
den musste,  noch  den  seines  Geburtsortes,  dessen  Angabe,  wie  man  aus  Ob.  1. 
Hab.  1,  1  und  Mal.  1,  1  ersieht,  nicht  ganz  nothwendig  war,  und  zwar  in  der 
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WM  mit  seinem  Inhalte  wenijjslcns  in  mehr  oder  weniger 
tTi*mirhem  Kinklan^re  »leht«*).  Mit  einem  Worte:  es  findet  eine  völ- 
liK«*  CorrospoinliMiz,  ein  vollkommener  Parallelismus  zwischen  der  Tehrr- 
schnfl  und  dem  Huche  Stall;  sie  erläulrrn  sich  «:ei,r('ns('ili^  aufs  Treff- 
lichste; was  besonders  die  Ueberschrifl  mit  dem  Buche  Ihut;  denn  die 
Stellen  I,  10  11.  II.  :>,  1;  I,  2.  2,  (5.  11.  X  5-8;  7,  1«  bekommen 
doch  fast  alle  in  hi.storischer  Beziehunjr  wirklich  erst  durch  das  rrs^*: 
"*rr^*:n  in  der  rehcrschrifl  ihr  volles  IJcht.  Die  Correspondenz  der 
rebersrhrifl  mit  dem  Buche  le^rt  es  nun  aber  sehr  nahe,  dass  sie  von 
seinem  Verfasser  selbst  ist,  ja  der  Tmstand,  dass  die  meisten  von  den  eben 
angeführten  Stellen  ohne  sie  in  historischer  Beziehung  nicht  völlig  ver- 
ständlich wären,  scheint  ihre  michiianische  Abfassung^  (oder  doch  wenig- 
sten die  michiianische  Abfassunjr  von  Mich.  1,  iaa)  sogar  zu  fordern. 
Wir  haben  schon  ob.  S.  84  darauf  hingedeulet,  dass  die  Ueber- 
schrirt  in  der  Bezeichnung  des  Gegenstandes  des  Buches  nicht  so  ganz 
plan  isl,  sondern  Character  zeigt,  und  diesen  Umstand  zu  Gunsten  der 
Aechlheil  derselben  gellend  gemacht.  Wir  niiissen  hier  noch  hinzu- 
füifcn,  dass  sie  ebenso  in  der  Angabe  der  Zeil,  in  welche  der  Inhalt 
des  Buches  fällt,  hinsichtlich  ihrer  so  w  enig  plan,  dass  sie  in  dieser  Be- 
ziehung selbst  den  Schein  der  Unrichtigkeil  hat,  Selbstständigkeit  und  Cha- 
racter zu  erkennen  ffiebt,  und  dass  auch  dies  für  ihre  Aulhonlie  spricht. 
Ein  Leser  würde,  wenn  jünger  als  das  Buch  Jeremia,  w  ohl  nach  Jer.  26, 
18  f  bloss  die  Regierung  lliskia's  als  die  Zeit,  in  der  Micha  den  Inhalt 
seines  Buches  gesprochen,  angegeben  und  sich  nicht  durch  die  Angabe 
in  Mich.  1.  1  mit  der  aniroführlen  jeremianischen  Stelle  in  (scheinbaren) 
Widerspruch  trosotzt  haben  ^*);  wenn  älter  als  Jcremia's  Weissagungs- 

Arl  anijrirrbcn,  dass  der  Prophet  mit  dem  von  demselben  gebildeten  Gcntilitium 
bezeichnet  wird. 

94)  Die  Ge^rcnständc  des  Buches,  Samaricn  und  Jeru.'jalcm  (s.  ob.  S.  81  ff.)  und 
die  Zeit,  in  der  das  im  Buche  Enthaltene  jjesprochrn  worden  ist.  Stellen,  wie 
5,  9  und  6,  16  stimmen  doch  nämlich  wenigstens  trefflich  damit  überein,  dass 
Micha  fchon  unter  JoUiam  und  Ahas  geweissagt  und  unter  ihnen  Gesprochenes 
mit  in  »ein  Buch  aufgenommen  h.Tt,  wenn  sie  dies  auch  nicht  fordern  (s.  ob. 
S.  73-«0). 

95)  HUiig,  a.  a.  0.,  .««pricht  sich  darüber,  wie  der  spätlebendc  nachjeremianische 
Vrrfa-isrr,  von  wrichrmj  nach  ihm  die  Teberschrift  herrüiiren  soll,  zu  der 
Vnsrabc  gekommen_ist,  dass  der  Inhalt  des  Buches  Micha  in  der  Zeit  Jothams, 
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schrifr,  hülle  er  entweder,  wenn  die  Ani^abe  der  Ueberschrifl  unrichlio: 
ist,  wohl  ebenso  gut,  wie  die  Leute  aus  den  Aelteslen  des  Volkes  in  Jet. 

Ahas'  uiidlliskiej's  gesprochen  worden,  folgcndermaasscn  aus:  „Dass  man  .Aliclia 
für  jünger,  als  die  noch  unter  Usia  weissagenden  Arnos  und  tlosea,  ansah, 
zeigt  seine  Stelle  im  hebr.  und  griecli.  Kanon;  während  aber  Hiskia  durch  Jer. 
26,  18.  19  gegeben  war,  steht  für  xMieh.  4,  1—3.  die  Parallele  im  Anfange  des 
Buches  Jesjija's,  der  noch  unter  Usia  aufgetreten  war.  Man  ging  also  über 
Hiskia  hiiiaul",  wo<ren  geringer  Zahl  der  zu  vertheilenden  Abschnitte  nicht  bis 
Usia,  sondern  nur  zu  Ahas  und  Jotham,  in  deren  Zeit  man  die  beiden  ersten 
Orakel  einweisen  mochte,  während  C.  3  kraft  des  12.  Verses  mit  den  folgenden 
unter  Hiskia  fiel."  Eine  durchaus  unglückliche  Erklärung.  Rührt  Mich.  1,  1 
von  einem  späten  nachjeremianischen  Verfasser  her,  der  die  Stelle  Jer.  26,  18. 
19  kannte,  warum  blieb  dieser  Verfasser  da  nicht  einfacli  bei  der  Angabe  der- 
selben stehen,  dass  Micha  unter  Hiskia  geweissagt?  Diese  Angabe  liess  sich 
ja,  wie  Hil:,igs  eigenes  Beispiel  zeigt  (s.  ob.  S.  63  f.),  so  leicht  missverständlich 
als  eine  Angabe  der  Weissagungszeit  Micha's  überhaupt  auffassen,  in  3,  12  fand 
sie,  die  übrigens  von  den  besten  Gewährsmännern  herrührte,  ja  ihre  Bestäti- 
gung, und,  dass  auch  ein  Prophet,  der  nur  in  der  Zeit  eines  Königs  geweis- 
sagt, ein  Buch  von  dem  Umfange  des  Buches  Micha  verfasst  haben  konnte, 
zeigte  das  Buch  Arnos.  Der  Umstand,  dass  3iicha  eine  Stelle  (Mich.  4,  1—3) 
mit  Jesaja  gemeinsam  hatte  (s.  Jes.  2,  2 — 4),  die  dieser  unter  Usia  ausgespro- 
chen zu  haben  schien,  konnte,  auch  abgesehen  von  der  Frage,  ob  der 
Verfasser  der  Ueberschrift  die  Uebereinstimmung  beider  Stellen  beachtet, 
oder,  wenn  er  sie  beachtet,  aus  ihr  eine  Folgerung  für  die  Abfassungszeit 
des  Buches  Micha  gezogen  hat,  den  späten  Verfasser  durchaus  nicht  so  leicht 
veranlassen,  von  der  so  bestimmten  Aussage  in  Jer.  26,  18  f.  abzuweichen. 
Entweder  glaubte  er,  dass  beide  Propheten  die  Stelle  unabhängig  von  einander 
ausgesprochen  hatten,  oder  dass  sie  Micha  von  Jesaja  entlehnt  hatte.  (Dass  sie 
Jesaja  von  Micha  entlehnt  hatte,  konnte  er  nämlich  der  Bedeutung  Jesaja's  und 
der  Stelle  wegen,  die  sie  im  Buche  Jesaja  einnahm,  kaum  glauben).  Im  erste- 
ren  Falle,  waium  konnte  sie  da  Micha  nicht  auch  erst  unter  Hiskia  selbstständig 
ausgesprochen,  im  zweiten,  warum  nicht  auch  erst  damals  von  ihm  entlehnt 
haben?  Unter  Usia  konnte  er  ja  einmal  weder  Dieses  noch  Jenes  gethan  haben? 
Warum  soll  der  Verf.  von  1,  1  Micha  4,  1—3  so  kurz  nach  Usia  als  möglich 
haben  sprechen  lassen  wollen?  Und  wie  wenig  im  Buche  kam  doch  auf  die  nicht 
unbedeutenden  Regierungen  Jothams  und  Ahas'.  War  es  da  nicht  besser.  Alles 
in  ihm  in  die  Zeit  Hiskia's  fallen  zu  lassen,  woran  ja  IN'iciits  hinderte.  Ja, 
wenn  Hilzig  einerseits  annimmt,  der  Urheber  der  Ueberschrift  habe  Micha  den 
Inhalt  seines  Buches  wegen  der  Uebereinstimmung  von  4,  1—3  mit  der  unter 
Usia  ausgesprochenen  Stelle  Jes.  2,  2—4  theilwcise  schon  unter  Jotham  und 
Ahas  sprechen  lassen,  und  andererseits  doch  wieder  meint,  er  habe  C.  1   und  2 
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'2<»,  IK  »«Jwussl,  dass  Mirha  mir  (»iilrr  Iliskiu  pcweissajrl  hallo,  und  sö 
iÄ  1,  1  das  Riclilij^e  jfcselzl,  oder,  falls  Micha  wirklich  auch  unlcr 
Jolham  und  Ahas  ircwcissairl  halle,  sich  auch  wohl  dadurch,  dass  Mi- 
rha's  ullhckauntc  und  concculrirlc  Wirksauikcil  in  die  Hctjicruujf  Ilis- 
kia's  pcfailcMi  war»  dazu  verleiten  lassen,  bloss  diese  Zeil  als  seiru- 
Weis.sajfunifS7.eil  anzujjeben.  Weniifslens  passl  die  von  der  allhekannlen 
Thalsache,  dass  Micha  unter  Hiskia  Grosses  gesprochen  und  jrL'wirkt, 
und  von  der  sich  daran  so  leicht  und  fast  unwillkührlich  anschliessenden 
lieschrankun«^'  seiner  WeissauuFiLTszeit  auf  die  Ke<,Mernn;r  dieses  Könijrs, 
abweichende  i\Ui\  durch  den  lidiall  i\os  Huches  nicht  begünstigte,  ja 
scheinbar  mit  ilmi  nicht  übereinstimmende  und  also  selbst  anscheinend 
falsche  Zeilbeslmunung  in  der  leberschrifl  viel  besser  für  den  Ver- 
fasser des  Buches,  der  am  Heslcn  wissen  musste,  wann  er  geweissagt 
und  den  Inhalt  desselben  ausgesprochen  halle,  als  für  irgend  einen  von 
seinen    ältesten    Lesern.      Wie    die   Aulheulie    der    Anfangswortc    <ler 

in  die  Zt'il  Jolhnrn.«  inul  Ahas'  einjewipsrn,  C.  3  und  dir  folgenden  CC.  aber 
wcijcn  3,  .12  in  die  lliskia's  gesetzt,  so  hlssl  er  ihn  sich  in  den  .stärksten  AVi- 
dcrspruch  vcrwiekcin,  in  einen  Widerspruch,  in  den  kaum  der  albernste  .Mensch 
fallen  konnte.  Setzte  der  vermeintlirhe  Verfasser  von  >li(h.  1,  1  C.  3  ff.  in 
die  Zeit  lliskia's,  wie  konnte  ihn  da  die  Uebereinstinimiing  von  Mich.  4,  1 — 3 
mit  Jcs.  2,  2—4  zu  der  Annahme  verleiten,  .Micha  habe  schon  gegen  die  Zeil 
hin  geweissatjt,  in  der  Jesaja  2,  2—4  an.sfjes|)rorhen  halle?  nahm  er  dafrejren 
an,  Micha  habe  Mich.  4,  1 — 3  schon  unter  Jolham  jrcjprochen,  wie  konnte  er 
da  C.  3  ff.  in  die  Zeil  iliskia's  fallen  lassen?  Musste  er  4,  1  ff.  wegen  3,  12 
in  die  Zeil  Iliskia's  setzen,  und  dies  mussle  er  ihiin.  nicht  nur  weil  jene  Stelle 
auf  diese  folfjle,  sondern  auch  weil  j^erade  sie  unmittelbar  auf  dieselbe  folfjlc 
und  mit  ihr  in  der  innigsten  Verbindung  stand,  so  konnte  es  ihm  gar  nicht 
einfallrn.  Micha  wecen  ihrer  Uebereinsliminuug  mit  Jcs.  2,  2—4  schon  unter 
Jotham  als  Prophet  wirken  zu  lassen;  er  konnte  nach  ihm  dann  nur  erst  unter 
Hiskia  aufgetreten  sein  und  allein  unter  ihm  ireredet  haben,  eine  >lcinung,  bei 
der  ihn  ohnedies  Jer.  2fi,  IS  f.  fast  noihwendiff  feslhallen  musste.  Ein  später 
Verfasser  würde  fast  sicher  Micha  bloss  unter  Hiskia  haben  weis>agen  lassen. 
Hilsi^s  Kr  k  I  ä  ru  ng  des  ni  ch  t  -  michäa  n  ischen  lisprunirs  dcrZeit- 
br^timmuni;  in  Mich.  1,1  ist  augenscheinlich  misslückl  und  dient 
eben  nur  dazu,  zu  zeigen,  dass  ein  solcher  Ursprung  derselben 
unrr  klärlicb,  dass  sie  als  u  nacht  unbegreiflich  ist.  Sie  muss  also, 
und  mit  ihr  muss  die  ganze  Ueberschrifl,  von  Micha  selbst  sein,  als  dessen 
l'rodnkl  sie  sich  auch,  wie  wir  gezeijrl  haben,  vortrefflich   erklären  lässt. 


Uebersclirirt  (laa)  besonders  durch  die  Eigentliüinlichkeit  des  Prophe- 
ten, Persönliches  in  seine  Prophetie  einzuflechten,  sowie  durcli  ihre, 
eben  dadurch  erzeugte,  vortreffliche  Correspondenz  mit  dem  Inhalte  des 
Buches  y^)  g-eschützt  wird,  so  wird  die  aller  folgenden  (la/56)  vor- 
nehmlich gerade  durch  das  begünstigt,  was  anscheinend  ihr  vielmehr 
entgegen  ist:  durch  ihre  Abweichung  von  dem,  was  sich  in  ihnen  ei- 
gentlich erwarten  lässt  und  anscheinend  allein  richtig  ist,  durch  ihre 
Schwierigkeit,  indem  es  sich  eben  darin  zeigt,  dass  sie  Character  und 
Selbstständigkeit  hat^^). 

Ist  es  nun  so  durchaus  richtig,  dass  der  Inhalt  des  Buches  Micha 
in  die  Zeit  Jothams,  Ahas'  und  Hiskia's  und  nicht  bloss  in  die  des 
letzten  Königs  fällt,  so  bleiben"  uns  nur  noch  die  Fragen  zu  beantworten 
übrig,  wann  unter  Jolham  der  Prophet  begonnen  habe  zu  weissagen,  in 
welchem  Zeitpunkte  der  Regierung  dieses  Fürsten  das  älteste  Element 
des  Buches  ausgesprochen  sei  und  in  welchem  Momente  der  Zeit  His- 
kia's  die  Abfassung  des  ganzen  Buches  gesetzt  werden  müsse. 

Die  Antwort  auf  die  ersten  beiden  (mit  einander  zwar  nicht  ganz 
identischen,  aber  sich  doch  sehr  nahe  berührenden)  Fragen  ist  von 
den  Resultaten  der  Untersuchungen  über  das  Verhältniss,  in  dem  Jes. 
2,  2  ff.  und  Mich.  4,  1  ff.  zu  einander  stehen,  und  über  die  Abfas- 
sungszeit von  Jes.  2—4  abhängig.  Da,  wie  wir  später  im  drilten  Ka- 
pitel ausführlich  zeigen  werden.  Mich.  4,  1  ff.  das  Original  zu  Jes.  2, 
2  ff.  ist,  Jes.  2—4  aber,  wie  wir,  Beitrr.  S.  234  ff.  vgl.  Ueber  den  syr.- 
ephr.  Krieg  S.  74  ff.,  erwiesen  zu  haben  glauben,  in  die  letzten  Jahre 
Usia*s  fällt,  so  muss  Micha  schon  in  der  Zeit   als  Prophet  aufgetreten 

96)  Eine  solche  Correspondenz  zwischen  den  Anfangsworten  der  Uebcrschrift  und 
dem  Inhalte  des  Buches  könnte  man  selbst  in  den  Worten  r^TI  '^u^J  J'iir:'^      IUI 

i:iT"r>s  finden,  insofern  gerade  Micha  in  seinem  Buche  es  stark  urgirt,  dass 
er  im  Gegensatze  zu  den  falschen  Propheten  mit  dem  Geiste  des  Herrn  erfüllt 
sei  (3,  8). 

97)  Die  Integrität  der  Uebcrschrift,  von  der  übrigens,  wenn  alle  gegen  ihre  Aecht- 
heit  angeführten  Gründe  triftig  wären,  kaum  die  Rede  sein  könnte  —  man 
müsste,  meinend,  die  Uebcrschrift  rühre  bloss  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  nicht 
Yon  Micha  her,  annehmen,  dass  die  spätere  Hand  nicht  nur  aßh  hinzugesetzt, 
sondern  auch  die  längere  Form  des  Namens  des  Propheten  in  die  kürzeste 
verwandelt  habe  —  ist  in  allem  bisher  wider  ihre  ünächtheit  und  für  ihre 
Aechtheit  Gesagten  schon  dargethan. 
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sein  und  Ans  nacliwri«i|ich  älteste  Klomcnt  seines  Buches  gesprochen 
hiben.  mi  welcher  Jolhnm  bloss  nocli  die  Rojrjprunir  fur  .seinen  aus- 
9iil7.igen  Vater  fuhrt«',  bloss  noch  Ue^enl,  Vs'iüs  Milreirnil  war.  Dass 
es  in  der  l'eberschrift  trozdeni  bloss  S;*!  an^-^  ■'•:^2  und  nicht,  wie  man 
rr\^ arten  sollte,  '^:i  anr  r;"«Tr  ^*j^n  heissen  konnte,  werden  wir  sj)äler 
in  «irm  znin  dritten  Capitel  irehörigen  Abschnille  liher  das  Verhültniss 
zwischen  Je».  2,  2  IT.  und  Mich.  4,   I   ff.  darllnui. 

Was  die  AbfassimiTszeit  des  Huches  Miclia  belriin,  so  imisscn  uir 
M»r  Allein  di«^  ob.  S.  OO  anirefiilirte  Ansicht  Hilzirjs  und  }laiirers  (der 
ebds.  berührten  Ansichten  Jiistfs,  Hartmanus,  Eichhorns  und  Bertholdts, 
die  keine  Widerleirunjr  verdienen,  ganz  zu  gcschweigen)  unbedingt 
zurückweisen.  Das  lUich  bildet,  wie  von  mehreren  neuern  Auslegern 
(s.  (d).  S.  60  und  65)  richtiir  erkannt  worden  ist,  und  wie  wir  im  foU 
iriMiden  Capitel  auslührlich  nachweisen  werden,  ein  zusammenhangendes 
in  ciiitMii  Zeitmomente  verfasstes  (lan/.e.  mit  dessen  Niederschreibung 
und  nachherigen  Vorlesung  Micha  seine  Wirksamkeit  abschloss.  Eben 
weil  dies  der  Fall  ist,  muss  es  der  Stelle  1,0.7  zufolge  noch  vor  der 
Zerstörung  Samaricns,  d.  h.  spätestens  im  sechsten  Jahre  Iliskia's  ver- 
fassl  sein.  Warum  es  wahrscheinlich  nicht  erst  während  der  Belag-erung 
f^amariens  von  Hiskia's  viertem  Jahre  bis  zu  seinem  sechsten,  in  w  eiche 
Zeil  es  die  a.  a.  0.  genannten  Neuem  aus  übergrosser  Scheu  vor  ei- 
gentbcher  Prophetie  gesetzt  haben,  sondern  schon  in  einem  der  drei 
ersten  dieses  Königs  entstanden  ist.  haben  wir  Beitrr.  S.  61  f.  angegeben. 


ZWEITES  CAPITEL. 

Das  Buch  des   rro|)li('{en. 

Ä  J.      Jiiluilt    und    (rcdaiikcjwntivickr!ifn(jy    KhilJkcilitiKj    und 
(ilicderuuß  des  ßuthes. 

Alle  Völker,  ja  die  ganze  Erde  und  Alles,  was  auf  ihr  lebt  und 
ist,  sollen  aufmerken  auf  die  Verkündigung,  welche  der  Prophet,  vom 
Herrn  dazu  getrieben  und  beauftragt,  an  sie  richten  will  (1,2a).  Möge 
der  Herr,  wenn  sie  der  an  sie  ucrichtclen  Aufforderung  nicht  Folge 
leisten,  die  Verkündigunir.  dorm  Hifnllunff  keine  unbedingt  nothwendige 
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ist,  sondern,  durch  Umkehr  zu  hintertreiben,  nur  für  den  Fall  der  Un- 
bussfertigkeit  eintreten  Avird,  wirkHch  erfüllend,  ein  thatsächliches  Zoug- 
niss  wider  sie  dafür  ablegen,  dass  der  Prophet  seines  Auftrages  sich 
entledigt  und  sie  somit  nicht  ungewarnt  gelassen  habe  (1,  26)^^).  — 

98)   Dies,  wie  wir  jjlauben,  der  Sinn  des  eben  so  schwierigen  und  verschieden  er- 
klärten als  majestätischen  und  grossartigen  Exordiunis  der  Schrift  des  Micha.  — 
Die  Bedenken,  welche  man  gegen  die  angedeutete  Erklärung  desselben  erheben 
könnte,  lassen  sich  alle  beseitigen.     1.    Wenn  nach  V.  5  die  Sünden  Israels  das 
ganze  Gericht  hervorgerufen  haben,  so  widerspricht  Dies  nicht  dem,  dass  nach 
V.  2  ff.  der  Herr  zum  Gerichte  über  alle  Völker   und   die  ganze  Erde  kommen 
soll.     Das  Gericht  über  alle  Völker  und  die  ganze  Erde  ist  durch  Israels  Sün- 
den, die,  weil  ihm  so  unendlich  viel  gegeben  ist,    was  die  Völker  nicht  haben 
(Rom.  9,  4  f.),    viel    unentschuldbarer   sind    und  die  göttliche  Rache  viel  stär- 
ker herausfordern,  als  die  Sünden  der  letztem,  so  sehr  hervorgerufen,  und  die 
Israeliten  werden  in  ihm  ebendeshalb  so  ganz  vorzugsweise  gestraft,  dass  der 
Herr  im  Grunde    nur  zum    Gerichte   über  sie  kommt.     Die  Sünden  der  Völker 
hätten  das  Gericht,  das  wesentlich  ein  Gericht  nur  über  solche  ist,  welche  das 
Wort  Gottes  gehabt,  nicht  hervorgerufen  oder  hätten  es  doch  wenigstens  nicht 
schon  jetzt  veranlasst;    die  Völker  nehmen  bei  ihm  eine  ähnliche  Stellung  ein, 
wie  die    unvernünftige  Creatur    und    leblose  Schöpfung,    die   von   ihm  ja  auch 
nicht  unberührt  bleibt.     [Eben    weil  Gott  die    Menschen   wesentlich   nach  dem 
Verhältnisse  richtet,  in  das  sie  zu  seinem  Worte   sich   gesetzt  haben,  kann  das 
Endgericht  erst  nachdem  das  Evangelium  zu  aller  Creatur  gekommen   ist,  ein- 
treten.    Darum   kann   auch  Micha  in  V.  2  ff.  troz  V.  4  nicht   vom  Endgerichte 
reden,    sondern    nur    vom  Gerichte   über   die  Völker   durch  das  Weltreich,  das 
(man  denke  nur  an  die  Geschichte  des  römischen  AVeltreichs}  wesentlich  auch 
ein  Gericht  über  dieses  selbst  ist;  denn  er  unterscheidet  bei  dem  Gerichte^  von 
dem  er  redet,   noch   zwischen   Israel   und  den  Weltvölkern,  ja  das  Israel,  von 
dem  er  redet,   ist  das   alttestamentliche.     Und   zwar  ist  es,  wie  1,  6.  7;  3,  12 
vgl.  mit  Jer.  26,  18  f.;  5,  4  f.  zeigen,  das  Gericht  durch  das  assyrische  Welt- 
reich, von  dem  er  redet.     Er  kennt  kein  anderes  als  dieses;  es  ist  für  ihn  das 
Weltreich;  in  seiner  Entwickelung  drängt  sich  ihm  die  EntWickelung  des  Welt- 
reichs überhaupt  zusammen.]     2.    Wie  kann  Micha  die  Völker   zum  Hören  auf 
die  Gerichtsverkündigung    auffordern    und  wünschen,    dass  der  Herr,  zum  Ge- 
richte kommend,  wider  sie  zeugen  möge,  dass  er  sie  gewarnt  habe,  da  ja  sein 
Wort  die  Völker  gar  nicht  erreichen  konnte?     Aber  da  Israel,  das  es  erreichen 
konnte,  nicht  nur  auch  zu    den  Völkern  gehörte,  sondern  dasjenige  Volk  Avar, 
welchem  nach  V.  5  das  Gericht  vorzüglich,  ja  wesentlich  galt,  das  sein  haupt- 
sächlicher und  eigentlicher  Gegenstand  war,  so  hörte  es  doch  in  ihm  das  Volk, 
welches  es  vorzüglich,  ja  im  Grunde  einzig  hören  sollte,  ja  so  hörte  es,  indem 


Der  llrrr  werde  nämlich  —  dies  ist  es,  was  Micha  nllor  Well  zu  ver- 
ktlndi^fen  hal,  und  was  wirklich  geschohm  soll,  falls  ilir  Vt'rkündiifunir 

daMcIhr  et  hArlr,  gcwiMcrmaoü.irn  die  catirr  7.11  richtende  Völkcnvclt.  In  drr 
AiifTordminc  nn  «lir  Völkrr,  ru  liörrn,  licßt  eine  Dussrhliesslirlio  nn  dns  ühri- 
Ifrn»,  weil  «llr  Völker  iinjferedct  »ind,  nurh  mit  angeredete  I.Hrnel  verborgen: 
da«  Volk  Israel  meint  der  Prophet  eigentlich,  indem  er  die  Völker  ins^e.tflmmi 
■nfTordert;  dir  in  ihr  ein^rtrlilossrnr,  vcrborpone  und  rin-ontlich  jrrmrinlr  Aiil- 
fordcrung  an  diese«  ist  das  Wesentlichste  in  der  AuiFurdcrun^  un  die  Volker; 
dicfo  wird  nur  um  jener  willen  ausgesproehcn;  war  ja  doch  auch  Micha  an 
Israel  gesandt;  »Icr  Prophet  fordert  alle  Völker  sljflt  bloss  Israels  nur  darum 
auf,  weil  das  (lerichl  iibrr  Israel  nun  einmal  mit  dem  über  alle  Volker  ver- 
bunden war,  und  damit  die  AufTorderunj;  einen  stärkeren  Eindruck  auf  Israel 
mnclirn  sollte.  Schon,  dass  der  Prophet  das  (Jericht  über  Israel  nicht  allein, 
sonclern  es  in  seiner  Verbindung  mit  dem  Gerichte  über  «lie  übrijjen  Völker, 
als  einen  Theil,  den  vorzüf^lichsten,  des  Rllj^emeincn  Völkcrgerichls  darstellt, 
soll  Isroel  schrecken.  Uebrijjens  kann  es  in  der  Thal  noch  die  Frajre  sein,  ob 
Michas  Wort  andere  Völker  so  jjar  nicht  erreichen  konnte  (s.  Stellen  wie  Jer. 
27,  1  IT.).  3.  Von  L^ar  keiner  Bedeutung  ist  es,  dass  in  V.  26  der  hypothetische 
Salr.  fanders  wie  in  Jer.  -12,  5)  fehlt.  Er  erffänzt  sich  oiis  diesem  Hcinislich 
selbst  leicht.  Zeuire  wi<ler  die  Völker,  vom  Himmel  als  Strafrichter  herabkf)m- 
mend,  kann  der  Herr  nur  in  dem  Fall  sein,  wenn  sie  auf  das  Wort  «les  Pro- 
pheten nicht  peachlet  haben.  —  Die  Slnniwe  und  das  isrnclilisrhc  Land  können 
2"-^'  und  y'"^N  nicht  wohl  sein.  2"'*-"  könnte  allenfalls  die  Stämme  bedeuten 
(s.  Genes.  28,  5.  35,  11.  48,  4)  und  auch  r:.\i:::T  y^H  ist  nicht  nothwendijr 
die  Erde  und  tras  sie  füllt  (s.  Jer.  H,  IG.  Kz.  12,  19),  aber  ob  jenes  wirklich  je  die 
Stämme  sei,  ist  zum  wenigsten  sehr  problematisch  (s.  Hengstenberg  z.  Sach.  11,  10), 
und  die  Stellung  des  V.'s  im  Buche,  das  D'r3,  der  Umstand,  dass  nN^73T  1^"lM 
fast  durchweg  die  Erde  und  ihre  Fülle  ist,  endlich  Parollolstellen,  wie  Je«.  34, 
1,  widerrathcn  es  entschieden,  die  Völker  von  den  Stämmen  und  y^N  vom 
israelitischen  Lande  zu  verstehen,  wenn  man  mit  der  zunächstliegenden  Auf- 
fassung des  llemistichs  ausreicht.  Ilem.  n  an  die  Völker  und  die  Erde  gerich- 
tet werden,  in  Ilem.  b  aber  die  Israeliten  angeredet  sein  zu  lassen,  geht  auch  nicht 
wohl  an.  Augenscheinlich  werden  in  &31  dieselben  angeredet,  wie  in  Hern,  rr, 
»md  eine  Anrede  an  die  Israeliten  mit  dem  Pronomen  2--,  ohne  dass  sie  vor- 
her genannt  sind,  ist  befremdend  (vgl.  jedoch  >ah.  1,  8  mit  2 — 7).  Wie 
n^?  aZ2  rrrr  ^:-N  ^r:-"!  auftufassen  ist,  lehrt  deutlich  das  V^ip  ?D^n»  '':ii« 
veln.  mit  V.  X  Jehova  soll  ein  thatsächliches  in  dem  wirklichen  Eintritt  des 
cedrohten  Gerichtes  selbst  bestehendes  Zeuijniss  wider  sie  ablegen;  vgl.  Stel- 
len, wie  Ruth.  1,  21.  Jer.  42,  5.  Mal.  3,  5.  Dagegen,  dass  der  Wunsch  des 
Propheten  in  Hern,  b  ein  unbedintjler  ist,  spricht,  dass  ein  solcher  Wunsch  hier 
nicht,  wie  x.  B.  in  Je».  2,  9,  ein  motivirler  wäre,  so  wie,  dass  ja  das  Volk,  welchem 
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unbeachtet  bleibt  —  vom  Himmel,  seinem  Wohnsitze,  zur  Erde  lier- 
niedersteigen  (1,  3),  ein  Ilcrniedersteigen,  bei  welchem,  weil  der 
Herniedersteigende  als  ein  verzehrendes  Feuer,  was  er  gegen  alles  von 
der  Sünde  Bedeckte  ist,  herabkommen  werde,  alle  Höhen  und  Tiefen 
der  Erde  zerschmelzen  und  zerfliessen  würden  (1,  4}^^).  —  Dieses 
Herniedersteigen  des  Herrn  zur  Erde  als  ein  verzehrend  Feuer  in  allen 
seinen  Einzelnheiten  und  mit  allen  seinen  furchtbaren  Wirkungen  auf 
die  Natur  hat,  wie  schon  daraus  hervorgeht^  dass  Er,  als  Feuer  auf 
die  Natur  wirkend  als  solches  kommt,  Sünde  zu  ihrer  Ursach,  Strafe 

die  Aufforderung  vorzüglich  galt,  das  jüdische,  ihr  durch  Bekehrung  wirklich 
Folge  leistete  (Jer.  26,  18  f.)  und  so  dem  Gerichte  entging. 
99)  Dass  das  Kommen  Gottes  ein  durch  die  Sünde  verursachtes  Kommen  zum  Ge- 
richte ist,  lässt  schon  V.  2  6  ahnen,  deutet  V.  4  ziemlich  klar  an  (Gott  kommt 
nach  ihm  als  ein  Feuer  zur  Erde,  ein  Feuer  ist  er  aber  als  Strafrichter,  s.  z.  B. 
Deut.  4,  24.  Jes.  33,  14.  66,  15)  und  spricht  dann  V.  5  ausdrücklich  aus.  — 
Da  das  Gericht  zu  dem  Gott  in  V.  3  kommt,  nicht  das  Endgericht,  sondern  das 
Völkergericht  durch  das  Weltreich  ist  (s.  die  vorige  Note),  so  ist  das  Erschei- 
nen Gottes  in  V.  3  und  4  kein  persönliches,  sichtbares,  sondern  ein  sich  Offen- 
baren desselben  in  den  Strafgerichten  über  die  Völker  durch  die  Weltmacht. 
In  diesen  Strafgerichten  waltet  und  wirkt  er  nämlich,  indem  er  ihr  alleiniger 
Urheber  (Jes.  37,  26)  und  wahrer  Vollstrecker  (Jes.  10,  15  vgln.  mit  13.  14) 
ist,  auf  Erden,  sein  heiliges  Wesen  in  ihnen  manifestircnd.  —  Die  Wirkungen 
des  auf  Erden  als  Strafrichter  erscheinenden  Gottes  auf  die  Natur,  von  denen 
V.  4  redet,  sind  theils  die  grossen  zerstörenden  Naturbegebenheiten,  w^elche 
die  Völkergerichte,  in  denen  er  sich  manifestirt,  zu  begleiten  pflegen  (alle 
grossen  Begebenheiten  in  der  Völkerwelt  werden,  weil  die  Schicksale  der  Na- 
tur durch  das  innigste,  unzertrennlichste  Band  an  die  der  Menschenwelt  geknüpft 
sind,  mehr  oder  weniger  von  grossen  zerstörenden  Naturbegebenheiten  ange- 
kündigt und  begleitet,  s.  z.  B.  Jos.  de  hello  lud.  4,  4,  5.  6,  5,  3.),  theils  die 
zerstörenden  AVirkungen,  welche  die  Völkergerichte  selbst  auf  die  Natur  haben. 
Allegorisch  ist  V.  4  nicht  zu  deuten.  —  Sprächen  V.  2.  3  vom  Endgericht,  so 
wäre  Gottes  Kommen  in  V.  3  ein  persönliches  und  V.  4  streng  buchstäblich 
aufzufassen  (s.  2  Petr.  3,  7. 10—13.  Jes.  65, 17).  Dann  müsste  man  annehmen,  dass 
sich  die  Gerichte  durch  das  Weltreich  und  das  Endgericht  vor  dem  Auge  des 
Propheten  zu  einem  Gerichte,  dem  Endgerichte,  zusammengedrängt  hätten,  wie 
denn  auch  wirklich  dieses  nur  das  letzte  grosse  Glied  der  Kette  jener  ist,  und 
dass  er,  eben  weil  das  Endgericht  vor  seinem  Blicke  mit  den  Gerichten  durch 
das  AVcltreich  zusammenging,  demselben  die  Gestalt  dieser  letzteren  verliehen 
habe,  was  doch  nicht  wohl  angeht.  Jedenfalls  finden  aber  V.  3  f.  ihre  völlig 
adäquate  und  buchstäbliche  Erfüllung  erst  beim  Endgericht. 
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für  sip  zii  ihrem  Zwockr,  ist  riii  Hcrnicdprsloipon  zum  Gerichte. 
Wenn  CS  mm  aber  auch  einerseits  die  Simde  aller  Völker  sein  muss, 
die  es  verursarhl  hnt,  indrm  ja  d«T  iranze  Krd  kreis  ir<'rirlilel  werden 
soll,  so  kann  mau  doch  anderorseils  iu  Wuhrh<Ml  saj^en,  Israels  Sünde 
sei  seine  alleiuijfe  Ursach;  denn  dieses  vor  Allem  zu  strafen  kommt 
der  Herr,  weil  dieses  allein  v(Ui  ihm.  dem  lebendigen  Gölte,  der  ihm 
allein  sich  ^eolTenbart  und  zum  Gott  gegeben  hat,  zu  den  todlen 
Götzen  abirefallen  ist,  und  so  seine  Sünden  ohne  allen  Vergleich  schwe- 
rer und  schreiender  sind  als  die  der  übrigen  Völker,  ja  weil  deshalb 
im  Grunde  sie  allein  Sünden  sind.  Hallen  Israels  Sünden  ihn  nicht 
herniedergenircu,  die  der  Völker  hüllen  es  nicht  irelhan  (V.  5  a). 
rn«i:t  man  nun  aber,  wo  man  den  Abfall  Israels,  den  Abfall  der  beiden 
Theile,  in  die  es  jetzt  zerfällt,  zu  suchen  habe,  wer  vorzüglich  in  Is- 
rael die  Sünder  seien,  so  kann  man  keinen  Augenblick  in  Zweifel  sein: 
man  briiiiclil  nur  die  Namen  ilir«T  beiden  llauplslädlc,  Samarien  und 
Jerusalejn,  zu  nennen  und  man  wird  nicht  irren.  Samarien  und  Jeru- 
salem sind  die  Mittel-  und  Quellpunklc  des  Verderbens,  der  beiden 
staatlichen  Sünderdeiber  Herzen  und  Häupter,  in  ihnen  drängt  der  ganze 
Abfall  sich  /usiimnuMi  und  ist  er  wie  persönlich  geworden,  sie  sind  der 
Abfall  und  die  Sünden  Israels  selbst.  Der  Gedanke  an  sie  drängt  sich, 
sobald  von  Israels  Abfall  und  Sünde  gesprochen  wird,  sogleich  auf; 
ihr  Abfall  und  ihre  Sünden  sind  es,  um  derentwillen  der  Herr  zum 
Gerichte    herniederkommt  (Y.  5  6)*^^).  —  Dieses    Gericht  wird  nun 

100)  Der  Prnplirt  hat  das  nach  Y.  2  IT.  ein  Gericht  über  den  Erdkreis  be/.weekonHe 
llrrniedcrsteifjcn  des  Herrn,  in  V.  5  niieh  diirum  als  ein  ilerniedersleifjen  des- 
selben zum  Gerichte  allein  über  Israel  dargestellt,  weil  er  nur  an  dieses  qc- 
snndt  war,  nur  mit  ihm  es  zu  thun  hatte,  Aveil  ihm  zu  predijren,  seine  Aufjrabe 
bildete.  Die  draussen  kümmerten  ihn  wenijr.  —  Aus  V.  5  a  erpicht  sich, 
dass  es  die  vorzüpiichsle  und  eigentliche  Bestimmung  des  Weltreichs  (der 
Weltreiche)  war,  Israel  für  seinen  Abfall  zu  züchtigen.  Seine  (ihre)  Aufgabe 
in  Beziehung  auf  die  Völker  war  im  Vergleich  damit  eine  unlerireordnete.  — 
Der  Abfall  nnd  die  Sßnden  Israels  sind,  wie  aus  V.  5  6  und  V.  7  vgl.  auch 
V.  13  erhellt,  sein  Götzendienst.  Ihn,  Israels  Grundsünde,  hat  der  Prophet 
hier  im  Anfange  sehr  passend  vor  Auge,  obgleich  er  von  C.  2  an,  wo  er  auf 
*  die  SQnden  Juda's  näJier  eingeht,  auch  andere  bespricht  und  sie  noch  stärker 
hervorhebt  als  seinen  Götzendienst.  Bei  dem  Abfall  des  Zehnslämmereiches 
(^pi"  ist  in  llem.  a  ganz   Israel,   in   Hera,  b  da«  Zehnstämmereich,  das,  weil 
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demnach  auch  vorzüolich  und  vor  Allen  sie  Irelleii,  und  zwar  zu  al- 
lernächst Samarien,  das  zu  ihm  am  reifslen  ist  und  auf  das  der  zum 
Gerichlc  kommende  Herr  auch  örtlich  zuerst  stossen  muss.  Die  Sladl 
und  ihre  Götzenbilder  gehen  unter;  sie  soll  gänzlich  vom  Erdboden 
verlilgl,  ihre  Götzenbilder  und  deren  Zubehör,  die  Erzeugnisse  und  Ge- 
genstände ihrer  Sünde,  sollen  der  Vernichtung  preisgegeben  werden 
(V.  6.  7V«i). 

fast  ganz  Jakob  und  Israel,  vorzugsweise  Jakob  und  Israel  war)  hat  er  den 
Kälberdienst  seit  Jerobeam,  den  Baalsdienst  unter  dem  Hause  Aliabs,  zunächst 
und  vor  Allem  aber  den  baalitisch-syncretistischen  Kälberdienst  seit  Jeliu  (s. 
Hengstenberg,  Christol.  III  S.  9  ff.)  vor  Augen;  bei  den  Höhen  Juda's  und  Je- 
rusalems  denkt  er  vorzüglich   an  die  furchtbare  Zeit  des  Ahas  (s.  2  Kg.  16, 

4.  2  Chr.  28,  4.  25  und  bes.  24),  doch  auch  an  die  Gegenwart,  in  der  die 
Götzenhöhen  noch  keinesweges  ganz  abgethan  (s.  ob.  S.  76  if),  und  an  die 
ZetJothams,  wo  deren  auch  schon  einige  vorhanden  gewesen  waren  (s.  Beitrr. 

5.  251  ff.  u.  bes.  256).  —  Es  findet  in  V.  2—5  hinsichtlich  der  Sünden  und  der 
Gerichte  eine  Zuspitzung  Statt:  Alle  Völker  und  die  ganze  Erde  (V.  2),  Israel 
(V.  5  rt),  Samarien  und  Jerusalem  (V.  5  b).  In  den  Sünden  Israels  spitzen 
die  der  Welt  und  in  denen  Samariens  und  Jerusalems  wiederum  die  Israels 
sich  zu;  und  dasselbe  ist  mit  den  Gerichten  über  die  Welt,  Israel  und  seine 
Hauptstädte  der  Fall. 

101)  Der  Prophet  verkündigt,  nachdem  er  ausgesprochen,  der  Abfall  Israels  sei  die 
eigentliche  Ursache  des  Gerichtes  und  er  culminire  und  concentrire  sich  in 
den  Hauptstädten  seiner  beiden  Theile,  ja  sei  in  ihnen  wie  persönlich  gewor- 
den, nun  zuerst  der  einen  dieser  beiden  Hauptstädte,  derjenigen,  die  er 
sammt  dem  Reiche,  dessen  Hauptstadt  sie  war,  auch  in  V.  5  zuerst  genannt 
hatte,  Samarien^  das  Gericht.  Dies  thut  er  1.  weil  Samarien  mit  dem  ganzen 
Zehnstämmereiche  von  vornherein  auf  abgöttischer,  von  ihnen  stets  hartnäckigst 
festgehaltener  Basis  ruhend,  zu  ihm  noch  viel  reifer  war  als  Jerusalem  und 
Juda  (doch  folgt  aus  V.  6.  7  nicht,  dass  er  Samariens  Untergang  für  unhin- 
tertreiblich  gehalten  hat;  er  beschäftigt  sich  nur  nicht  weiter  mit  Israel  und 
Samarien,  weil  Juda  und  Jerusalem  die  eigentlichen  Gegenstände  seiner  Wirk- 
samkeit waren;  Jerusalem  bedrout  er  in  3,  12  vgl.  1,  9.  12  ganz  ähnlich  wie 
Samarien,  ohne  doch  die  Hoffnung  aufzugeben,  dass  es  durch  Busse  dem  ihm 
gedrohten  Schicksale  entgehen  würde,  eine  Hoffnung,  die  ihn  auch  nicht 
täuschte;  Hosea  gab  ungefähr  in  derselben  Zeit,  wo  Älicha  1,6.  7  aussprach, 
Samarien  nicht  ganz  auf);  2.  weil  es  augenscheinlich  mit  ihm  zu  Ende  ging, 
es  seinem  Untergange  sichtbar  ganz  nahe  war  (s.  2  Kg.  15,  29.  30.  17,  1.  3. 
4.  Hos.  10,  4),  was  mit  Juda  und  Jerusalem  trozdem,  dass  auch  sie  schwer 
gedrückt   und   äusserst  .gefährdet  waren,  doch  noch  nicht  der  Fall  war  (wie- 

14 


Weil  solchrs  i;<*srhr|i('ri  wer«!«*,  will  (l<T  Proplicl j;ifnin(Tn  iiiul  khiirrn 
und  hnlbiiackl  cinluTiji'hen,  «ladiinh  nicht  sowohl  .sriiirii  (MM^cricii  Sclmicrz 
Über  das  zukünfli}:!*  rnjjlück  üiissernd,  als  vielmehr  den  Schmerz,  den 
sein  Volk  bei  dem  Kintrilt  desselben  an  den  Tagf  legend,  sowie  den 
Aufzuf^«  in  dem  es  dann  in  die  Gefanj^ensehiifl  ziehen  wewle,  syriiboliseli 
inivoraus  darslellend  (V.  8).  Denn  wohl  hat  er  Grund  solches  Alles 
zu  Ihun :  Nicht  nur  sind  die  Schlüire,  die  Samnrien  und  Israel  treffen  wer- 
den  unheilbar,  somlcni,  was  noch  viel  mehr  ist,  er  sieht  das  Gericht  nicht 
beim  Brudcrrcichc  stehen  bleiben,  sondern)  sich  weiterbewegend,  auch 
nach  Juda,  auch  nach  seines  eigenen  Volkes  llnnptsladt,  nach  Jerusa- 
lem kommen;  das  Sinniirien  bevorslehende  Schicksal  IrilH  auch  sie  CV.  9). 
Indem  der  Trophcl  das  ganze  rnglück  im  Geiste  als  schon  geschehen 
schaut,  ruH  er  seinen  Volksgenossen  zu.  nicht  in  dm  heidnischen  Nach- 
bar.slädlen,  die  sich  doch  nur  über  dasselbe  freuen  würden,  weinend 
davon  zu  erzählen  (\.  10  a);  in  der  Ilcimath,  in  dem  heimischen  Orte 
Bclh  Leaphra,  dessen  Name  schon  von  jeher  darauf  hingedeutet,  dass 

panz  nnnöthiij  jedoch  die  Annahme  ist,  Snmarirn  sei  zur  Zeit  dos  Ausprnrh» 
in  V.  6.  7  schon  belagert,  oder  gar  seine  Einnahme  soi  damals  schon  ganz 
nahe  bevorstehend  gewesen,  zeigt,  von  Anderem  abijesehen,  schon  3,  12); 
3.  weil  die  Flulhcn  des  göttlichen  Gerichtes  über  Israel,  von  ^'orden  her  kom- 
mend, das  Zchnstämmereich  zuerst  begraben  mussten,  vgl.  Je».  8,  7.  8  (als 
die  Vollstrecker  des  Gerichts  standen  die  nordischen  Assyrer  dem  Propheten 
vor  Augen,  s.  5,  4  und  Jer.  26,  18  f.;  es  war  der  IVatur  der  Sache  pemäss, 
dass  diese  zuerst  das  ihnen  geojjraphisch  nähere  Zchnstämmereich  vernichteten) ; 
endlich  4.  weil  der  Prophet  bei  Juda  und  Jerusalem  dem  eigentlichen  Gegen- 
stände seiner  Prophctic  slfhcn  bleiben  wollte.  Eben  weil  er  dies  wollte,  ver- 
kündete er  auch  ihren  Untergang  nicht  noch  in  derselben  Strophe,  in  der  er 
den  Samariens  weissagte,  an  1,6.7  eine  Stelle  wie  3,  12  schliessend,  .sondern 
begann  er  mit  seiner  Verkündigung  eine  neue,  und  zwar  eine,  in  der  er  ihn 
noch  nicht  einmal  so  förmlich  verkündete,  wie  er  den  Samariens  in  der  ersten 
verkündigt  hatte,  indem  er  dies  erst  viel  später  nach  vielfacher  Vorbereitung 
Ihut  (vgl.  ob.  S.  28  f.).  Die  Drohung  ist  in  1,  2-7  erst  halhvollcndet;  die 
Rüge  in  \y  b  bß  lässt  ihre  Vollendung,  das  Aussprechen  ihrer  zweiten  Hälfte 
in  der  folgenden  Strophe  erwarten;  es  tritt  aber  vorerst  ein  Ruhepunkt  ein, 
ihoils  weil  die  Drohung  geijen  Juda  und  Jerusalem  zu  wichtig  ist,  als  dass 
mit  ihr  nicht  die  Rede  von  Neuem  anheben,  theils  weil  auch  die  Verkün- 
digung über  Samarien  eine  zu  grosse  Bedeutung  hat,  als  dass  mit  ihr  nicht 
rinc  Art  vorläufigen  Ab8chlus.«e*  eintreten  sollte. 
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man  sich  in  ihm  seines  und  des  mit  ihm  gleichzeitig  das  ganze  jüdische 
Volk  treffenden  Unglücks  wegen,  und  somit  auch  wegen  des  letzteren 
im  ganzen  Lande,  im  Staube  wälzen  würde,  will  der  Prophet,  zur  sym- 
bolischen Vorausdarstellung  des  zukünftigen  Schmerzes  seines  Volkes 
zurückkehrend,  sich  im  Staube  wälzen  (Y.  10  6)*^2),  _  Nachdem  er 

102)  Gewiss  darf  man  den  persönlichen  Schmerz  des  Propheten  üher  den  in  V.  6  f. 
verkündeten  Unter<jano^  der  Hauptstadt  des  israelitischen  Reiches  und  über 
das  —  von  ihm  als  mit  diesem  Untergang^e  verbunden  und  unmittelbar  auf 
denselben  folgend  geschaute  —  Unglück  seines  eigenen  Volkes,  des  jüdischen, 
von  V.  8  nicht  ganz  ausschliessen.  Denn  wie  konnte  ein  Prophet,  erklärend, 
er  wolle  eine  schmerzliche  Klage  über  ganz  Israels  Untergang  anstellen,  seine 
persönliche  Trauer  über  das  namenlose  Unglück  seines  geliebten  Volkes  in  ihr 
nicht  mit  ausdrücken  wollen?  Auch  legt  das  "'/-^  in  V.  9  vgln.  mit  dem 
"^TJjf  D'2  in  Jes.  22,  4.  Jer.  8,  21 — 23  u.  a.  jerem.  Stt.,  sowie  ein  Vergleich 
der  ganzen  michäanischen  Stelle  mit  den  angeführten  Stellen  (bei  dem  Ver- 
hältnisse Micha's  und  Jesaja's  zu  einander  mit  der  jesajanischen  besonders), 
es  sehr  nahe,  dass  der  Prophet  in  V.  8  ff.  auch  von  seinen  eigenen  Schmerz- 
gefühlen rede.  Aber  ebenso  gewiss  ist  es,  dass  Micha  in  V.  8  vorzüglich  den 
Schmerz,  den  das  jüdische  Volk  zukünftig  über  Samariens  Untergang  und  vor 
Allem  über  seinen  eigenen  äussern,  und  den  Aufzug,  in  dem  es  in  die  Ge- 
fangenschaft ziehen  werde,  prophetisch-symbolisch  darstellen  will.  Dies  for- 
dert nämlich  gebieterisch  1.  das  Dins?!  '::^^'0  J^D^■')^}  in  V.  8.  Zwar  zogen 
die  Trauernden  ihr  schönes  Obergewand*  aus,  aber  nicht  um  nun  dadurch, 
dass  sie  ohne  dasselbe  halbbekleidet  (nach  hebr.  Sprachgebrauche,  s.  Jes.  20, 
•  2  f.  Am.  2,  16  u.a.  Stt.,  nacht,  Üll^)  einhergingen,  ihre  Trauer  zu  bezeugen, 
sondern  um  ein  härenes  Gewand  (p"^)  über  das  Unterkleid  zu  gürten  (s.  Jes. 
32,  11).  Erst  nachdem  Jesaja  ein  solches  härene  Oberkleid,  das  er  als  über 
seine  und  seines  Volkes  Sünden  und  dessen  zukünftiges  Unglück  Trauernder 
über  seinen  Unterkleidern  trug,  geöfPnet,  geht  er  üT~li'  umher  (Jes.  20,  2  f.). 
Und  VrU;  wird  zwar  einmal  (Ruth.  2,  16)  vom  Herausziehen  der  einzelnen 
Garben  aus  den  Garbenbündeln  gebraucht,  und  ebenso  kommt  das  verwandte 
V^-  Ex.  3,  5.  Jos.  5,  15  vom  Ausziehen  der  Schuhe  vor,  aber  jenes  heisst  doch 
herrschend  plündern,  das  von  ihm  abgeleitete  Subst.  ^r'iZJ  Beute  und  das  \on 
ihm  ebenfalls  herkommende  und  mit  ^P'^'vl;  gewiss  identische  'Xtl'O  (die  Äla- 
sorethen  wollen  sogar  dieses  für  dasselbe  lesen)  Hiob  12,  17.  19  beraubt  oder 
g^iraubt.  Beute.  Für  avVTtoÖeros ,  womit  die  LXX  es  wiedergiebt,  hat 
der  Hebräer  ein  eigenes  Wort,  was  er  sonst  immer  gebraucht,  wo  von  einem 
barfuss  Einhergehen  die  Rede  ist:  ?]n^  (2  S.  15,  30.  Jes.  20,  2  f.  Jer.  2,  25). 
Die  Worte  l^T  nD^"'i^  liönnen  somit  nicht  dahin  verstanden  werden,  dass 
der  Prophet  in  ihnen   erklärt,   er   wolle   ob  dem   zukünftigen  Untergänge  Sa- 
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fO  von  dem  Schirksnlc  des  jüdisrlicn  Volkes  im  Alljremrinen  und  von 
dem  seiner  llaupIsliuJl   gehnndtlt,    Nvcndcl  er   nun  norh  sein  Aujre  auf 

maricn«,  JiuU'!«  und  Jrru.^aliin»  in  «loni  Aufzuge    rinr«  Trniicrndrn  cinher- 
grhco.     Virlnulir   lehren  V.   10  a  und  Slrllrn,    wie   Je«.    20,  2  IT.,    dnss  er  in 
V.  8  aß  auMB);!,    er    wolle    in    dem  Aufzuge    von   Gefonfrcnen    eiulicrpehcn, 
welrhc  in  die  Veiluuimin::  tl<rn'iit  werden.     .Mit  dieser  Aus.satjc  kann  er  aber, 
«\uraur  aurh  die  rarallelstelle  Jes.  20,  2  ff.  führt,   dann  nur  erklären  wollen, 
rr  wolle  «ymboliseh-prophetiseh   darstellen,   dsss  die  Judäcr  in  das  Exil  f;e- 
fiilirt    werden    würden,    eine  Krkl»runp,    in    der  dann  wirdrniiii    die  einfache 
Weis^apung    liegt,    .seine  Volkspenos.sen    wür«len    in    die   Verbannung  ziehen. 
2.   Ein  Zweite«,    wa«    fordert,    dass  V.  8  von   einer   prophetiseh-symbolisehen 
VoraiisdnrstcIliiMg  rede,  i.st  das  "^riwrEP"    in  V.   10  A.     In  V.    10  n   verbietet 
der  FNdpbet,    Jmla    und    Jern.salem    vom    (icrirbte    brlroffrn    srhanend  (V.  9), 
(1(11  Jinhicrn,  in  den  heidnischen  NachbarstAdten    von    ihrem  Unglücke  zu  er- 
zählen; in  V.  tu  A  .spricht  er  darauf,  .statt  ihnen  nun,  wii*  man  erwarten  sollte, 
zu  sagen,    dass    sie  in   der  ileiniatli    trauern    .sollen,    davon,    dass  er  in  einer 
beimischen  Stadt  getrauert  habe.     .,//i  Ihih  Lenphra,'^  sagt  er,  „habe  ich  mich 
in    Sinuh   gnrahl/^      Der    Sinn    dieser  Worte    kann  nur  sein:    ich  habe  mich 
jcl/.t  in  der  llciniath   in    Staub  cewäl/.l,    um    durch  diese    von   mir  als   eurem 
Repräsentanten    verrichtete    symbolische    Handluuir    zu    zeigen,    da.ss    ihr  eucb 
bald  dort  in  Staub    wälzen    werdet.      Da    die   Aufforderung   in  llem.   a  selbst 
nur  eine  Form  der  Weissagun?,  das:    in  Cath  rerhündet   es  mrht  treinmd  nur 
gleich  ist  dem:   uiau   wird  euch   zurufen    k(")nn(n,    euer  rn^rlück   iii  (ialh   niclil 
weinend  zu  verkündigen,    ich    sehe  euch  von  einem  beweinenswerthen,  euch 
zum  ^>  einen  treibenden    und    zum  Meinen  selbst  in  Städten  wie  (lath  versu- 
cbend(>n  Unglücke    betroffen:    so    konnte    der   Prophet    von  der  Aufforderung, 
nicht  zu  weinen,  leicht  zu  der  Aussage  übergehen,  er  habe  sich  in  Staub  ge- 
wälzt, eine  .Aussage,  die  eben  selbst  nur  eine  (andere)  Form  der  Weissagung 
ist  (ich  habe  mich  in  B.  L.  in  S'aub  gewälzt  =  ich  verkündige  euch,  dass  ihr 
euch    dort,    in    der  lleimath    in  Staub    wälzen    werdet,    ihr    werdet  n.  s.  w.). 
Spricht  nun  aber  V.   10  b  wegen  Ti-':  rm  nothwendiff  von  einer  symbolisch- 
prophetischen Handlung    des    Propheten    (natürlich    nicht    Aon    einer    wirklich 
von    ihm    vorgenonimenen;    der    Prophet   will    in  V.   10  b  nur    den  (ledanken 
ausdrücken,    die  Judäcr    würden    sich    in  Staub    wälzen),    so    hat  man  keinen 
Grund  in  V.  S  eine  solche   zurückzuweisen.     Vielmehr  scheint    es,  als  ob  der 
Prophet  in  V.  10  6  zu  einer  vorher  schon  anffcwendeten  Form  der  Weissagung 
nur    zurückkehre.      [Die    Masorethen    veränderten    TTwZrrtn    zu    "*w:En~, 
weil   sie  sieh    das  Perf.  nicht    zu    deuten    wussten.     Die  Form    ist  nicht  die  2 
Pers.  fem.  Perf.  (Ruth  3,  3  f.  Jcrcm.  Ez.  Mich.  4,   13?)  mit  optativischcr  Be- 
deutung, die  das  Perf.  im  hebr.  nie,    auch  lliob  22,   18  nicht,   hat.     Viel  eher 
könnte    es    diese  Pers.   mit    proph. -perfektischer  sein.     Doch    müssen   wir   die 
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die  Bewohnerschaften  der  rings  um  seinen   Geburtsort  Moreschelh  in 
der  Niederung    und    ihrer   nächsten   Nähe   südweslhch  von  Jerusalem 

Auffassung  dcM'  Form  als  1  PtMs.  Peif.,  weil  sie  grammatisch  viel  näher  liegt 
und  wegen  V.  8  f.  auch  gegen  diese  letztere  Auffassung  für  die  richtige  hal- 
ten.]. Der  Grund  der  Trauer  ist  nach  HwNT  b^  in  V.  8  der  Untergang  Sama- 
riens,  nach  V.  9  zwar  auch  und  zunächst  dieser  (das  Suff,  in  iTTlT^Ü  bezieht 
sich  auf  Samarien  oder  das  Zchnstämmercich,  nicht  etwa  auf  ganz  Israel,  so 
dass  dessen  Schläge  darum  arg,  unheilbar  wären,  weil  das  Unglück  nicht  bei 
Samarien  stehen  bleibt,  sondern  auch  nach  Juda  kommt;  V.  9  a  ist  Entfaltung 
dos  riNT  ii"),  aber  vorzüglich  doch,  dass  das  Gericht  nicht  bei  ihm  stehen 
bleibt,  sondern  auch  Juda  und  Jerusalem  trifft.  Die  beiden  "^D  in  V.  9  sind 
coordinirt  und  V.  9  fl  bildet  nur  mehr  den  üebergang  zu  V.  9  b.  Darin,  dass 
Samarien  das  in  V.  6.  7  Geweissagte  trifft,  liegt,  dass  auch  Juda  nicht  ver- 
schont bleibt,  eingeschlossen,  nicht  weil  Samariens  und  Juda's  Unglück  in 
Causalverhältniss  stünden,  jenes  dieses  verursachte,  sondern  weil  dieses  mit 
jenem  zeitlich  eng  verbunden  ist,  unmittelbar  auf  jenes  folgt,  der  Eintritt  je- 
nes den  baldigsten  Eintritt  dieses  ankündigt.  Zu  J^Nä  ist  S^^lri,  zu  ^'^3  ist 
i'ln  (vgl.  V.  12)  hinzuzudenken.  ^'J2^  konnte  auch  das  jüdische  Volk  von 
sich  selbst  gebrauchen,  das  personificirte,  als  Weib,  als  Mutter  gedachte  und 
dargestellte  jüdische  Volk  von  dem  jüdischen  Volke  als  blasse  von  zu  ihr  in 
Kindesverhältniss  stehenden  Individuen  gedacht  (vgl.  V.  16.  Jer.  10,  20.  Hos. 
2,  3  ff.).  Jerusalem  war  vorzugsweise  das  Thor  des  jüdischen  Volkes,  weil 
in  ihm  der  vorzüglichste  Theil  desselben,  alle  seine  Ilauptglieder  und  Reprä- 
sentanten, wohnte,  und  zu  gewissen  Zeiten,  an  den  hohen  Festen  und  an 
ausserordentlichen  Fasttagen,  fast  das  ganze  Volk  dahin  strömte.  Die  letzten 
Worte  von  V.  9  schliessen  eine  der  Weissagung  in  V.  6  f.  ähnliche  Weissa- 
gung schon  in  sich  und  deuten  sie  schon  an;  ausdrücklich  und  scharf  aus- 
gesprochen wird  sie  aber  erst  in  3,  12  (vgl.  ob.  S.  82  f.).  In  V.  10  aa  setzt, 
wie  man  aus  der  Stelle  sieht,  die  der  Prophet  daselbst  vor  Augen  gehabt 
hat,  2  S.  1,  20,  das  Unglück  als  geschehen  voraus.  [Das  gegenwärtige  Un- 
glück gleicht  der  Niederlage  Israels  auf  Gilboa's  Bergen,  in  der  Saul  und 
Jonathan  fielen,  so  dass  man  aufs  Neue  zu  dem  auffordern  kann,  wozu  damals 
David  in  seiner  Elegie  über  Sauls  und  Jonathans  Tod  aufforderte:  in  Gath  es 
nicht  zu  verkündigen].  Zugleich  scheint  die  Stelle  zu  fordern,  dass  Iliskia 
die  grossen  Siege  über  die  Philister,  von  denen  2  Kg.  18,  8  erzählt,  noch 
nicht  erfochten  hatte,  denn  Gath  kann  bei  ihnen  kaum  unabhängig  geblieben 
sein.  Ob  in  IDi  in  V.  10  oß  eine  Anspielung  auf  die  Stadt  T2i>  liege,  wie 
nach  dem  Vorgang  der  LXX  (s.  ob.  S.  51  ff.)  und  Relands,  Pal.  p.  534  ff., 
fast  alle  Neueren  annehmen,  wollen  wir  dahingestellt  sein  lassen.  Der  Zusatz 
lässt  sich  auch  erklären,  wenn  131  bloss  Infinitiv  von  HD'2  ist.  In  V.  10  acx 
hatte  der  Prophet  noch  nicht  gesagt,   dass  sie  es  in  Gath  nicht  klagend  ver- 


110 

(fcicurnon  LniKlslädle,  sowir  mich  nuf  Moroschclli  seihst,  ins  Besondere, 
uiuweifelhan,  ueil  er  in  ihnen  uulj^^ewachsen,  an  ihrem  Krj^clien  einen 
bosondcren  Anlheil  nimmt  und  von  ihren  Sünden  eine  besondere  Kennt- 
niss  hat  —  und  erl»lirkl  die  eine  von  ihnen  mich  der  mideren  vom 
Gerichte  betrolTen  oder  doch  /u  ihm  in  Ueziehnni^  tretend.  Tnd  zwar 
sieht  er  ihnen  immer  ir,.r;ide  dus  widerfahren,  was  zu  der  wirklichen 
oder  scheinl»aren  liedenluiiff  ihres  Namens  in  Heziehunir  steht,  so  dass 
CS  sich  herausstellt,  dass  in  diesem  von  ji  her  ehvas  ihnen  selbst,  oder 
dem  ganzen  Volke,  seiner  Hauptstadt,  seinen  Königen  und  seinen  Grossen 
oder  «liesen  und  ihnen  selbst  zuirleich  ridieilvorbedeulendes  ^ele^en 
hat.  Den  einen  widerfährt  eben  das,  was,  den  andern  das  Gej^aMilheil 
von  dem,  was  ihr  Name,  den  der  rrophel,  um  ihn  zu  seinem  Zwecke 
passcndiT  zu  machen,  bisweilen  etwas  abändert,  besa^;l  oder  zu  besa- 
gen scheint  oder  woran  sein  Klaniif  erinnert  (V.  il— 15).  —  Indem  er 
so  ihre  Kinder  in  die  (jefan<rensc]iafl  —  sie  ist  zuletzt  das  Loos  Jeru- 
salems und  aller  jrenannten  Orte  —  ziehen  sieht,  fordert  er  die  Mutter 
Judäa  zu  liefer  Trauer  über  ihren  Verlust  auf  {\.  lOj"*^). 
«•  « 

Bisher    halle    der  Prophet    das    Gericht   verkündet,   das   Gericht 
über  Samarien  und  das  Gericht    über  Juda  und  Jerusalem,  sowie 

kündigen  sollen;  indeiii  er  dies,  wie  Hern,  b  und  V.  8  zei«:t,  in  llcm.  a  sagen 
wollte,  musste  er  ein  Glied  wie  aß  zu  aOC  hinzufügen;  bloss  TD-D  ri< 
setzte  er  aber  nicht,  weil  iznn  bN  ll*^:««!  ;:N  nicht  »ohlklang;  so  entstand 
Iw-D  rJ<  T3Z  und  damit  der  Schein,  auch  in  aß  liege  eine  Anspielung  auf 
einen  Slädtenamcn.  Ilem,  a  steht,  wenn  in  aß  keine  Anspielung  auf  ".Zy 
liegt,  Ilem.  a  treiTIich  gegenüber.  Wäre  131  =  1Dj^3,  so  ständen  dem  Pro- 
pheten in  Ilem.  a  die  Einwohner  beider  Reiche  vor  der  Seele,  was,  wegen 
V.  9  a  und  des  HNT  7^  in  V.  8,  allerdinijs  gar  nicht  unmöglich  ist;  doch 
steht  ihm  von  V.  M  an  nur  Juda  vor  .\ujren  und  ist  in  V.  8 — 10  augenschein- 
lich das  Unglück  seines  Volkes  im  engeren  Sinne  ganz  vorzüglich  der  Ge- 
genstand seiner  persönlichen  und  symbolisch-prophetischen  Trauer.  Wäre 
nnc:?*  r»"*3  =  rr^s:?  im  Stamme  Benjamin,  wogegen  das  ob.  S.  54  Angeführte 
Nichts  verschlagen  würde,  falls,  was  möglich,  die  lieihe  der  .Morescheth  umge- 
benden Städte  erst  mit  V.  11  begänne,  so  läge  auch  darin  ein  Beweis,  da«s  der 
Prophet  von  V.  8  an  w  esenllich  nur  an  das  Gericht  über  Juda  denkt.  Man  müsste 
den  annehmen,  er  denke  in  n'^Z:^7  n"^  auch  an  das  manassitiscbe  nnr? 
Rieht.  6,  11;  da  hätte  er  aber  wohl  nns:?*?  Tiza  gesagt. 
103)  Vgl  S.  23—26.  36  ff.  46  f.  53  ff.  58.  94  f.  —  Ob  schon  -'^Z-J7   r\'2  in  V.  10 
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über  die  Städte  seines  heimalhlichen  Kreises.    VonderSünde, 
die  es  vcrursaclit,  halle  er  nur  andeutend  und  gelegentlich  gesprochen 

mit  zu  dem  Slädtckrcise  in  V.  11  —  15  gehört,  hängt  davon  ab,  ob  es  H'-^^'J 
im  Stamme  Benjamin  ist  oder  nicht.  Die  Verschiedenheit  des  Kamens  ent- 
scheidet nicht  gegen  die  Identität  beider  Namen,  denn  auch  die  Städtenamen 
T'TJU)  und  ]:"jC  hat  der  Prophet  seinem  Zwecke  gemäss  etwas  abgeändert, 
und  eine  Abänderung  von  r;^^:'  zu  r;~l2^":r  rT'Z  war  um  so  leichter,  als 
mehrere  Städtenamen  bald  rT'Z  vorsieh  haben,  bald  nicht  (s.  Ges.  Thcs.p.  193).  Ist 
es  =  TTl^",  so  hat  dieses  der  Prophet  sehr  passend  abgeändert.  "123'  er- 
innerte an  Staub,  schien  dies  zu  bedeuten.  Um  diese  scheinbare  Bedeutung 
noch  mehr  hervor  zu  heben  machte  der  Prophet  ein  Haus  für  den  Staub,  d.  h. 
ein  Haus,  was  für  den  Staub  gehört,  passe,  wo  es  sich  passt,  sich  in  Staub 
zu  wälzen,  daraus.  Er  setzte  il'^2  vor  den  Namen,  um  auszudrücken,  dass 
man  innerhalb  seiner  Gränzen,  bei  sich  zu  Hause,  ungesehen  von  den  Heiden 
draussen,  trauern  solle,  er  sagte  nicht  tinSi'  ri''Z,  sondern  7  r)"'^,  um  stär- 
ker  bervorzuheben,  dass  3?  eine  Stadt  der  Heimath,  dass  die  Heimath  der 
für  das  sich  in  Staub  wälzen  passende  Ort  sei,  er  verwandelt  ^  zu  i",  weil 
nur  so  die  Bedeutung  Staub  sich  deutlich  ergab  und  das  Wortspiel  mit  dem 
folgenden  ^^2^'  möglich  war  (n"lt!3',  fem.  von  ^tiV  ist  hinnulä),  er  beliess 
die  Endung  in  ,  um  den  Namen  nicht  zur  Unkenntlichkeit  zu  verändern.  Da 
der  Prophet  in  V.  10  augenscheinlich  nur  den  Gedanken  ausdrücken  will,  dass 
man  in  der  Heimath  und  nicht  bei  den  feindlichen  Nachbarn  über  das  Unglück 
wehklagen  solle  (n:;  ist  die  Repräsentantinn  aller  heidnischen  Nachbarstädte, 
zu  ihr  wegen  2  S.  1,  20  und  weil  ihr  Name  eine  so  passende  Anspielung  bot, 
gewählt,  nnDj'  wird  der  scheinbaren  Bedeutung  seines  Namens  wegen,  um 
diese  noch  schärfer  hervortreten  zu  lassen,  in  ?T12"^  Tl^'l  abgeändert,  zur 
Repräsentantinn  aller  Städte  der  Heimath  gemacht),  so  scheint  es  doch  vorzu- 
ziehen, die  Reihe  der  um  Morescheth  gelegenen  Städte  erst  in  V.  11  beginnen 
zu  lassen  und  V.  10  zu  V.  8  f.  zu  ziehen,  wofür  auch  die  Uebereinstimmung 
der  Schlussworte  von  V.  10  mit  V.  8,  sowie  der  Umstand,  dass  in  V.  10  noch 
von  dem  allgemeinen  Unglück  die  Rede  ist,  spricht.  Dann  kann  man  gar 
Nichts  dawider  einwenden,  dass  JinS^'i^  TI'^D,  —  tn^C^'  in  Benjamin  ist.  Da- 
mit erledigt  sich  das  ob.  S.  54  Not.  60  gegen  die  Identität  von  nnt^':"  rT^n 
mit  mSi'  Angeführte.  —  Rechnet  man  ni^^'b  rT^n  mit  zu  den  in  V.  11  fF. 
genannten  Städten,  und  man  hat,  dies  zu  thun,  ein  Recht,  weil  in  V.  10  doch 
auch  eine  specicUe  Drohung  für  Beth  Leaphra  oder  Ophra  selbst  liegt,  so  er- 
hält man  in  V.  10 — 15  eine  Zehnzahl  von  jüdischen  Städten,  die  beabsichtigt 
zu  sein  scheint,  um  auszudrücken,  dass  alle  jüdischen  Städte  vom  Gerichte 
betroffen  werden  sollen  (vgl.  Stellen  wie  Jer.  1,  15.  9,  10  und  ob.  S.  36  f.). 
Dass  neun  von  den  zehn  in  V.  10  ff.  geivannten  Städten  der  Niederung  und 
ihrer  nächsten  Nähe  angehören,  entscheidet  dagegen  noch  nicht,  da  der  Pro- 


(I,  5.  7.  13).      Jelzl,    nachdem    die    Gcrirhtsdrohunjr    ihren    Kreishiuf 
vollendet  hnl,  ^ehl  er,  von   der  Foljjo,   dfr  WirKniiLT   zum  (j'nindc,  zur 

phrl  in  ilrr  Slrllr  Iriclil  ciiini  «It.pprltcn  Zwttli  vcrf(j|^l  linlxii  kann:  «Im, 
den  (iiMlaiikcii  atUEiidrOckrn,  da.s.s  nclx-ii  Jcnisnlcin  alle  Sladlc  des  Landes 
vom  Gcrichlo  bctrufTcn  werden  mQ^tflen,  um!  den,  dass  das  Gericht  alle  Städte 
«rinm  hnniBtldirlirn  Kniscj*  IrrflTcn  würde.  Dorli  tritt  der  Irl/.lcrn  (irdankc 
in  der  Slillc  allrrdin;j»  viel  klarer  hervor.  —  TnfTciid  hef^innt  der  Truphet 
in  V.  11  nul  der  .AulTordeniiij,'  an  S«  Implnr  (».  ob.  S.  'Mi  f.)  in  SrhandblösflC 
(ri'Z,  nach  dem  Sprarhjrebrauche  nicht  /^«f/r/if/«,  sondern  .Sr/jr/nr/r.  al.s  nähere 
Ue.tlimninn};  zu  r.'^"':?  auFzuraü.sen:  filössr,  die  Schande  ist;  viellcM  hl  hat  der 
Prophet  dea  Wohlklangs  wepen  nicht  D'CZ  n"*"*;*  5aj;en  wollen ;  v«,'!.  übrigen» 
V*.  -ih,  b)  in  die  (i<'faiitjenschafl  zu  ziehen.  Darin  besteht,  wie  man  au.s  V.  8 
und  16  sieht,  luuiplsäclilich  da.n  (iericht,  über  alle  in  V.  1 1  IF.  genannte  Städte 
und  die  llaiipistndt  s('lb<<t.  Der  rropli(*t  be^^innt  die  Weissagung  über  seinen 
heimnthlichen  Slädtckreis  mit  derselben  Drcdiung,  mit  der  er  die  Weissagung 
über  das  jinn^P  Volk  begonnen  (V.  11  steht  in  einer  gewissen  Beziehung  zu 
V.  8)  und  mit  d«r  er  sie  schliesst.  V.  1(5  kehrt  zu  V.  11  und  V.  8  zurück. 
Was  der  Prophet  den  (meisten)  einzelnen  Städten  weissagt,  gilt  mehr  oder 
weniger  allen  und  dem  ganzen  Lande;  es  sind  nur  Seiten,  .Momente  des  Ge- 
richtes die  er  ihnen  widerfnliren  sieht,  immer  gerade  diejenigen,  die  der 
wirklirhen  oder  scheinbaren  jjedeulting  ihrer  >'amcn,  die  überall  für  die  Weis- 
sagung bestimmend  sind,  entsprechen;  in  Beziehung  auf  diese  Seiten  und  .Mo- 
mente sind  sie  Re|)räsentanten  aller  Städte,  des  Ganzen.  So  wird  in  V.  10  (f. 
im  Grunde  auch  das  (Jericht  über  das  Ganze  nach  allen  seinen  .Momenten 
dargestellt.  Die  .XulTorderung  in  V.  1 1  rt  ist,  ebenso  wie  die  in  V.  10  «  (s.  ob. 
S.  108),  nur  eine  Form  der  Weissagung:  Zieh  (nur  immer)  vorüber  =  du  wirst 
gewiss  vorüberziehen;  oder  ich  gebiete  dir,  will,  dass  du  vorüberziehst  (der 
Trophet  Gottes  Bepräsenlant,  vgl.  Jer.  1,  lOj.  —  \.  ]l  boc  entweder:  nicht 
h  er  n  II  sg  e  g  an  fj  cn  ist  die  BcKohner  schuft  7.aanans  {A  n  s  g  ci  n  g  s),  nämlich  a  us 
dieser  ihrer  Stadt,  aus  Furcht  vor  dem  Feinde,  d.  h.  sie  muss  sich  seinetwe- 
gen, der  draussen  umher  streift,  voll  Angst  innerhalb  ihrer  .Mauern  halten 
(vgl.  Jcr.  6,  25);  oder:  (ziehe  vorüber  u.  s.  w.)  du,  die  nie  ansgeiogen  ist 
(in  das  Kxil ;  vgl.  Jer.  48,  9.  11  f.)  u.  s.  w.  Wir  müssen  die  erstere  Auf- 
fassung der  zweiten  vorziehen,  weil  bei  ihr  boc  von  a  unabhängig  wird  (wir 
haben  in  V.  10  IT.  überall  unabhängige  Sätze),  man  bei  jener  »"i^J^^  erwarten 
sollte  und  das  ^:^J  Ji"^  Nr  dem  ^"^-I'  nicht  recht  entspricht.  Audi  ziehen  die 
Accente  "ÜT  N*  zu  Ilem.  b.  —  Schwierig  ist  V.  11  bß.  Die  einfachste  Er- 
klärung scheint  zu  sein:  ücth  llaeiels  Jammer  (der  Jammer  von  Nebenhaus) 
wird  auch  (Judäcm)  seinen  Stand  (den  Stand  neben  ihm,  I^'jZü) 
nehmen,  euch  nicht  gestatten,  (als  Flüchtlinge,  vgl.  Jer.  48,  45)  neben  ihm  zu 
wcilco  (irii«    n^^r).     ihr   werdet    auf   eurer   Flucht  (vgl.  V.  15)  bei  B.  M. 
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Ursache  fortschreitend,  zur  genaueren  Darlegung  des  Verderbens,  zur 
weiteren  Entwickelung  der  Rüge  über;  doch  so,  dass  er  an  sie  sogleich 

stille  stehen,  verweilen  wollen,  aber  der  Jammer,  in  den  der  Feind,  in  ihm 
und  rinj^s  um  es  hausend,  es  eben  versenkt  (vgl.  V.  8),  wird  es  euch  unmög- 
lich machen,  dies  zu  Ihun,  es  wird  also  seinem  Namen:  Nebenhaus,  Haus,  das 
einem  zur  Seite  ist,  an  dessen  Seile  man  steht,  stehen  kann  (vgl.  Gen.  41,  3. 

I  Kg.  13,  21  ff.  u.  a,  Stt.)  nicht  entsprechen.  Eine  andere  Auffassung:  Beth 
Haezels  (der  zur  Seite,  d.h.  weiterhin  liegenden  Stadt)  Jömmer  wt'rrf  euch 
den  Stillstand  desselben  (des  Unglücks;  vgl.  3>32  in  V.  8)  nehmen,  haben 
wir  ob.  S.  23  angedeutet.  Gegen  sie  ist  doch,  dass  in  ;^2fc^?  nicht  die  Bedeu- 
tung weiterhin  liegt.  Eher  könnte  man  erklären:  B.H.'s  Jammer  (der  Jammer 
von  Nebenhaus)  wird  euch  sein  (des  Unglücks)  Stehen,  Stillstehen  nehmen, 
d.  h.  das  Unheil  wird  nicht  in  der  Nähe  Beth  Haezels  (von  Nebenhaus), 
neben  demselben  stehen  bleiben,  wie  ihr  geglaubt  haltet  und  sein  Name  er- 
warten Hess.  Vgl.  X2'J  in  Stellen  wie  Gen.  19,  17.  —  V.  12  wohl:  Denn  (das 
Unglück  Beth  Haezels  oder  der  drei  in  V.  11  genannten  Städte  hat  in  dem 
Maroths  seinen  Grund,  weil  in  ihm  zu  Tage  kommt,  dass  auch  andere  Städte 
von  ihm  betroffen  werden,  es  ein  allgemeines  ist)  es  windet  sich  (hat  Schmer- 
len wie  eine  Gebärerinn)  wegen  des  Guten  (entweder:  das  sie  zu  verHeren 
im  Begriffe  steht,  oder:  das  sie  schon  verloren  hat)  die  Bewohnerschaft  von 
Maroth  (bitteren;  ^T^,  wie  das  Arab.  zeigt,  ursprünglich  süss,  angenehm); 
denn  (das  Unglück  Maroths  hat  in  dem  der  Hauptstadt  seinen  Grund;  mit  dem 
Haupte  leiden  auch  die  Glieder;  mit  Jerusalems  Fall  fallen  alle  Landstädte) 
Böses  ist  herabgefahren  vom  Herrn  (V.  3;  vielleicht  Anspielung  auf  Gen.  19, 
24)  dem  Thore  Jerusalems,  Das  Böse  in  b  steht  dem  Guten  in  a  gegenüber; 
weil  Jer.  Böses  empfangen,  fürchtet  M.  sein  Gutes  zu  verlieren,  oder  hat  es 
dasselbe  verloren.  Der  Prophet  blickt  zu  dem  Unglück  Jerusalems,  das  er  in 
V.  9  verkündet,  zurück;  dasselbe  ist  in  V.  8—16  der  Hauptgegenstand  der 
Weissagung,  den  der  Prophet  auch  in  V.  11  ff.  stets  im  Sinne  hat.  Auch  in 
V.  14  a  und  V.  15  ä,  und  gewissermaassen  auch  in  V.  13  b  und  V.  14  ä, 
kehrt  Micha  zu  Jerusalem  zurück.  Ganz  unrichtig  findet  Hengstenberg,  Chri- 
stol.  n  S.  360.  III,  S.256,  in  V.  10—12  eine  Schilderung  des  von  Ort  zu  Ort 
bis  nach  Jerusalem  fortschreitenden  Gerichtes,  wo  man  Jes.  10,  27  ff.  zu  ver- 
gleichen hätte.    Dagegen  entscheidet,  dass  Zenan,  mit  dem  das  Zaanan  in  V. 

II  doch,  wie  kaum  zu  bezweifeln  steht  und  daher  auch  von  Allen  angenommen 
wird,  identisch  ist,  in  der  Niederung  südwestlich  von  Jerusalem  lag,  wie  denn 
auch  Schaphir  nicht  wohl  eine  andere  Stadt  sein  kann  als  das  Schamir  auf 
dem  Gebirge  Juda  südwestlich  von  Jerusalem  (s.  ob.  S.  47.  54.  55).  Ob  Beth 
llaezel  =  dem  östlich  von  Jerusalem  jenseits  des  Oelbergs  gelegenen  Azel 
ist,  dessen  Sach.  14,  5  gedacht  wird,  ist,  wie  auch  Hengstenberg  zugesteht, 
bei   der   bedeutenderen  Verschiedenheit  der  Namen   schon   an  und  für  ßich 
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wirclcr  Slrafvrrkrmdiuninßf  nnschlirsst,  ja  (l;iss  er  sie  auch  sojjloji  h  mji 
^trafdroliun^  für  sie  rinriihrt  und  so  inil  Droliuni^  iiiii^icbt)  so  iU\üs  es 
scheinl,  mIs  sclzle  rr  die  Drohung  in  C.  1  nur  fort,  sie  specicil  auf 
eine  einzelne  Klasse  von  Israeliten  anwendend.  —  Ein  Wehe  muss  er 
aosrufen  über  jene  Reichen  und  Mächtigen  in  Jerusalem  —  die  Haupt- 
Sünder  im  Volke  — .  die,  voll  Habsucht,  ihren  ärmeren  und  schwächeren 
Milisraclilcn  ihr  ihnen  vom  Herrn  seihst  nach  dem  Gesetze  anjrcwie- 
5enes  Krbc  rauben.  Des  Nachts  auf  ihren  Lnuern  sinnen  sie  darauf, 
wie.  durch  welche  Künste,  sie  mn  Hcsten  das  Besitzthum  i\cs  Armen, 
nach  dem  sie  iiisleni  siiul,  sich  aneiunen  Können,  beim  MorirenfTrauen 
schon  fiihren  sie  voll  ungeduldiger  Gier,  nach  Nichts  fragend,  als  ob 
sie  die  Macht  dazu  haben,  und  das  göttliche  Gesetz  mit  Füssen  tretend, 

zwciftllinfl.  V.  11  a  und  l)0(  nölliijjni  txn$^  c.h  vi«  Inirhr  in  dir  Mcdcruni:  7.11 
üiuhrn,  wo  auch  das  unlirkanntc  !Marolli  pcli  pcn  h;il>rn  nniss.  Dass  sirh  ilns 
erste  '-  in  V.  12  juidi  Lei  unserer  Anirassun;,'  der  {;an/,cn  Stelle  eiklärcii 
la.-»se,  liiiiien  wir  so  ehen  jezeipt.  Vj;!.  mit  ilini  das  'Z7  in  V.  11  und  s.  oh. 
S.  40.  >'ur  Uetli  l.eaphra  (Ophrn,  s.  ob.  S.  1 10  f.)  lajj  nordöslüeh  von  Jeru- 
.•ialeni ;  warum  aljer  diese  Stadt  in  V.  10  genannt  wird,  darüber  s.  ob.  S.  1 1 1. — 
l'eber  V.  13  i.  IJeitrr.  S.  256—58,  über  V.  11  s.  ob.  S.  24  (F.  35  IT.  47.  — 
V.  15  a:  iVocA  ferner  trcrde  ich  dir  dm  Erben  bringen  Marcsrhn  s  ~[ErbsLad(s) 
Einicolinersrhafl.  Der  Herr  halte  !Mareseha  srhon  bisher  Atn  Krben  jrebrarht, 
in  den  Israeblen  nändieh,  «he  das  früher  den  Caanitern  jjchörijc  unter  Josua 
eincenommen  hallen ;  er  will  ihm  nun  den  Krben  noch  ferner  brin::en,  fortfahren 
ihn  ihm  zu  hrinfren,  indem  er  ihm  einen  anderen  Hesitzcr  als  den  jetzigen 
brinpl ;  Israel  soll  .Mares<ha,  das  es  urjlcr  Josua  einuenofumen,  in  den  Besilr. 
des  Feindes  übergehen  lassen  müssen.  Der  jetzigen  Bewohnersehaft  von  M. 
hatte  der  Herr  eicenllich  noeh  nicht  den  Krben  gebracht;  aber  weil  er  ihn 
feiner  Bewohnerschaft  in  abstracto  nur  in  der  jetziiien  brin;ren  konnte,  drückte 
der  Prophet  sich  so,  wie  im  Hem.  aus.  —  Israels  Ehre,  Herrlichkeit  sind 
•eine,  in  Jerusalem  wohncmlcn.  Grossen;  vgl.  Jes.  5,13.  Sic  sollen  vor  dem 
Feinde  südwärts  fliehen.  So  kehrt  der  Prophet  auch  zum  Schlüsse  gcwisscr- 
ni{M)5.«en  wieder  zu  Zion  zurück.  —  In  dem  Schlussverse,  V.  16,  redet  der 
Prophet  (troz  2,  12  f.  s.  ob.  S.  49)  nicht  das  ganze  israelitische  Volk,  sondcin, 
weil  der  V.  augenseheinlicli  nur  Schlusvers  der  Strophe  V.  8  ff.  ist,  die  sieh 
allein  mit  Jiida  beschäftigt,  Jiidäa,  die  .Mutter  der  Bewohner  Jcrusaletns  und 
•Her  der  in  V.  10—15  genannten  Städte,  an;  vgl.  Jen  10,  20.  Man  könnte 
«urh  an  Zinn  denken;  aber  dies  ist  nur  die  Mutter  seiner  Dewohner  und  die 
llutler»tndl  aller  Landstädte,  in  V.  IC  ist  aber  von  den  Dcwohnern  Jerusalems 
und  aller  Landstädte  die  Rede. 
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ihre  nächtlichen  Plane  aus.  Kaum  haben  sie  begehrt,  so  haben  sie  auch 
schon  geraubt  (V.  1.2).  —  Weil  sie  so  auf  Böses  sinnen,  sagt  der 
Trophet,  sich  alsbald,  lief  empört  durch  ihr  von  ihm  geschildertes  Trei- 
ben, zur  Slcafdrohung  zurückwendend,  so  sinne  auch  der  Herr  seiner- 
seits aufBöses  wider  sie,  das,  als  ein  schweres  Joch  auf  ihren  Nakken 
lastend,  ihnen  weder  gestatten  werde,  sich  ihm  auch  nur  im  Geringsten 
zu  entziehen,  noch,  wie  sie  jetzt  Ihun,  gereckten  Halses  einher  zu 
Stolziren  (W.  3),  und  bei  dessen  Eintritt  Andere  Spottlieder  über  sie 
und  sie  selbst  ein  erbärmliches  Jammern  und  Wehklagen  über  den 
Verlust  ihrer  Güter  an  den  heidnischen  Feind,  der  sie  dann  als  die  ge- 
rechten Strafe  dafür,  dass  sie  den  Armen  Hab  und  Gut  genommen, 
treifcn  solle,  erheben  werden  (V.  4).  Und  wenn  nun  dann  später  wie- 
der die  Zeit  gekommen  sein  werde,  wo  das  verheissene  Land  aufs 
Neue  unter  das  zurückgekehrte  Volk  werde  vertheilt  werden,  so  sol- 
len sie,  in  der  Gerichtszeit  hinweggerafft,  übereinstimmend  mit  ihren 
früheren  Sünden,  kein  Erbtheil  in  der  wiederhergestellten  Gemeinde 
bekommen  (V.  5)^«'*). 

104)  Indem  der  Prophet  mit  "^iTi  beginnt,  bezeichnet  er  auch  V.l.  2  als  gewisser- 
maassen  Drohung.  Doch  giebt  diesen  VV.  der  Umstand,  dass  das  Wesen  und 
Treiben  der  Grossen  in  ihnen  ausführlich  geschildert  ist,  während  die  Drohung 
für  dasselbe  nur  durch  ein  einziges  Wörtchen  ganz  im  Allgemeinen  ausge- 
sprochen wird,  sowie  auch  der,  dass  eigentliche  Drohung,  durch  sie  hervor- 
gerufen, mit  ]D:r  eingeleitet  auf  sie  folgt,  ganz  überwiegend  den  Character 
der  Rüge.  Das  "'in  an  der  Spitze  von  V.  1  wird  in  V.  3—5  weiter  ausge- 
führt. V.  1—5  theilt  sich  in  Rüge  (V.  1.  2)  und  Drohung  (V.  3—5).  Die 
Rüge  wendet  sich  nicht  an  das  ganze  Volk,  sondern  an  die  vornehmen,  rei- 
chen und  mächtigen  Unterdrücker  der  Armen  in  demselben.  Sie  sind  näm- 
lich, Richter  (Fürsten  und  Priester),  durch  ihre  Stellung  Repräsentanten 
des  Volks  und  durch  ihr  Wesen  und  Treiben  die  Sünder  in  ihm  H.  £.  Da 
sie  fast  alle  nur  in  Jerusalem  wohnen  können,  so  hat  der  Prophet  in  V.  1  fF. 
wesentlich  dies  vor  Augen,  was  mit  seiner  Stellung  in  i,  5.  9  (vgl.  12  ff.) 
und  C.  3  übereinstimmt.  Dagegen,  dass  er  in  C.  2  an  Samarien  und  das 
Zehnstämmereich  oder  auch  an  sie  seine  Rede  richtet,  spricht,  dass  er  mit 
1,  8  ff.  zu  Juda  und  Jerusalem  übergegangen  ist,  dass  diese  die  Hauptgegen- 
slände  seines  Buches  bilden,  bei  denen  er  stehen  bleibt,  nachdem  er  kurz 
Israel  und  Samarien  berührt,  dass  C.  2  offenbar  verlangt,  dass  Alles  in  ihm 
zu  Solchen  gesprochen  ist,  die  der  Prophet  unmittelbar  vor  Augen  hatte, 
Micha  aber  in  Juda  und    speziell  in  Jerusalem  lebte,   endlich,   dass  C.  2  aufs 
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Wniii  «lic    rrichni    und    iiiHchliKon   rnlcTiinirkor   der  Armen  von 
den  OvuhrciiJ  rroplKlrn  in  der  Wrisc    rrj  str:irt    und   bedroht   werden, 

Ioni|;«te  mit  C.  '^  riMiniimcnli.ini:«.  in  (iirsrm  uhcr  überall  nur  von  Jiida  iintl 
iipecirll  von  Jerusalem  ilic  Hrde  ist.  —  In  1,  5  vgl.  V.  13  hat  der  Proplicl 
(«<>hr  piMcnd ;  i.  ob.  8.  104)  den  Götecndirnst  Jenisairms  und  Juda'a  als  die 
Ur«arho  de«  all^rmcinci}  Grrirhb«  Ober  sie  (geltend  gemacht.  Hier,  \%  o  er  nun, 
um  10  den  (jrund  dis^sclbcn  näher  einKUgehcn,  die  Sünde  Jcrucalcms  naher 
aufxri|;en  will  und  da  «oglcich  von  der  Klasse  seiner  Einwohner,  deren  Yer- 
drrbrn  am  Sihrccklichsten  war  und  die  ^rösstc  Bedeulunp;  halle  und  drnrn 
dasselbe  am  meisten  lujjcrcchnrl  werden  konnte,  seinen  Grossen,  und  /.war 
vricdcrum  sof^leieh  von  der  Sünde  derselben,  welche  an  ihnen  eine  der  hrr- 
Vorslcchcndslen,  wenn  nicht  die  hervorslerhendslo  war,  t'nterdrftckunir  der 
Arnirn  aus  Habsucht,  reden  rauss,  droht  er  ihnen  Strafe  für  diese  Sünde, 
für  Beraubung  ihrer  schwachen  .Mitbilrf^er  aus  Gier  nach  Besitz.  Er  wendet 
aich  in  C.  2  an  die  eigentlichen  Sünder  in  Jornsalcm  und  excnipliricirt  in  1.2, 
das  treffendste  Kxcnipcl  nennend.  Die  Sünde  daselbst  soll  die  Hcjuasentantin 
aller  Sünden  der  (Crossen  sein.  Auch  andere  Propheten  heben,  wo  sie  von 
den  Grossen  reden,  und  sie  reden  von  ihnen  in  der  Repel  stall  vom  panzen 
Volke,  weil  .sie  dessen  Kepräsentanlen  sind,  vorzüclich  die  in  1.  2  ijerüffte 
Sünde  als  die  für  sie  characteristischste  hervor.  Vgl.  das  über  die  Stellung 
und  Bedeutung  der  Büge  von  Unijerechtickeil  im  Buche  Jcsaja  Bcitrr.  S.  311  f. 
Auseinanderjiesctzte.  —  Die  Schilderung  in  1.  2  ist  meisterhaft.  Des  INachts 
auf  ihren  Lagern  entwerfen  sie  von  Begierde  nach  der  .\rmen  Gut  ergriffen 
(das  T^n  ist  das  Erste  und  gehl  dem  in  V.  1  n  Genannten  voran)  Pläne, 
wie  sie  sieh  desselben  bemächtigen  wollen;  kaum  graul  der  Morgen,  so  füh- 
ren sie  dieselben,  voll  ungeduldiger  Gier  nach  dem  Gegenstande  ihrer  Lust, 
schon  aus;  sie  können  es  ja,  und  nach  weiter  fragen  sie  IVichts;  dass  sie 
•ich  schwer  gegen  Goll  versündigen,  das  göttliche  Gesetz  mit  Füssen  treten, 
ihre  Alitisraeliten  in  Jammer  und  Elend  stürzen,  macht  ihnen  wenig  Sorge. 
Vortrefflich  ist  das  1  in  "^TTiT  und  iNwÜ:  begehrt,  geraubt.  Sie  unterdrücken 
auch  das  Haus  und  Erbe,  weil  es,  durch  göttliche  Verordnung  dem  Herrn 
und  .Manne  für  immer  zuertheilt,  nur  zu  ihm  gehört,  gleichsam  ein  Theil  sei- 
ner Person  geworden  und  mit  ihm  durch  ein  moralisches  Band  verbunden  ist, 
so  das»  e«  etwas  von  einer  moralischen  Person  angenommen  hat.  —  "J-r 
leitet,  wie  oft,  die  Strafdrohung  ein.  Die  Strafe  entspricht  trefflich  dcrSünde: 
Sir  sinnen  auf  Böses  wider  die  Armen  V.  1,  der  Herr  sinnt  auf 
Böses  wider  sie;  die  Anderer  Güter,  mit  den  ihrigen  sich  nicht  begnügend, 
geraubt,  müssen  über  den  Verlust  ihrer  eigenen  heulen  und  werden  seinet- 
wegen verspottet:  und  wenn's  nach  dem  (ierichle  wieder  an  eine  Vertheilung 
des  Lande«  geht,  bekommen  sie  keinen  f  heil.  ~r,Z'::'2  sind  die  Unterdrücker 
aber  als,  weil  die  mcmbra  prtecipua  und  Repräsentanten  desselben,  das  Volk.   Das 
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wie  es  eben  von  Micha  geschehen,  so  verbieten  sie  ihnen  ein  solches 
Weissagen,  was  sie  ein  Schwätzen  und  ein  Schimpfen  nennen  (V;  6).  — 

Unglück  wird  unter  dem  Bilde  eines  schwerlastenden,  keinerlei  Bewegung,  ge- 
schweige denn  ein  sich  ihm  Entziehen,  kein  Aufrechtgehen  gestaltenden  Jochs  dar- 
gestellt. Die  Worte:  und  ihr  tjehl  nicht  erhaben  characterisirt  die  reichen  Un- 
terdrücker als  in  der  Gegenwart  sehr  stolz  und  hoffärthig.  Sie  gehen  mit 
aufgerecktem  Halse  umher;  vgl.  Ps.  73,  6.  Jes.  3,  16.  In  der  Zeit  des  Ge- 
richts werden  sie  gebückt  gehen.  Die  Schlusswortc  von  V.  3  leiten  zu  V.  4 
über.  Der  erste  Satz  von  V.  4  ist  sicher  nach  Jes.  14,  4  und  Hab.  2,  6  zu 
verstehen.  Sie  haben  sich  viel  Feinde  gemacht,  daher  werden  sie  in  der  Zeit 
der  Nolh  (etwa  mit  Worten,  wie  die  in  Hab.  2,  6)  verspottet;  und  dieser 
Spott  trillt  sie  da  mit  Fug  und  Recht.  Etwas  hart  ist  der  Uebergang  von  dem 
Spotte  Anderer  über  sie  in  dem  ersten  Satze  von  V.  4  zu  ihrem  eigenen  Jam- 
mern in  dem  zweiten.  Man  sollte  denken  die  Spottenden  seien  auch  die  Jam- 
mernden. Ob  nicht  im  Verse  nur  von  einem  spottenden  Kachahmen  der  er- 
bärmlichen Klagen  der  reichen  Unterdrücker  die  Rede  ist?  Der  Spott  be- 
stände dann  in  den  nachgeahmten  Klagen.  Doch  ist  es  sicherer,  bei  der 
gewöhnlichen  Annahme  zu  bleiben.  ri"'n-  nicht  Fem.  von  "'112.  Abgesehen 
davon,  dass  ein  solches  Fem.  nicht  vorkommt,  so  müsste,  sollte  die  Verbin- 
dung die  kläglichste  Klage  bedeuten,  der  Plur.  von  iTTTi-  stehen  (vgl.  ^"^"^ 
b'^"l"'"»2^Sl  und  ähnliche  Verbindungen),  sondern:  actum  est,  es  ist  vorbei,  aus 
(s.  Dan.  8,  27).  STT^rr^  '^n.  entweder:  die  Klage:  es  ist  aus  oder:  die  Klage 
des  Es  ist  aus  C^n!}  im  stat.  constr.).  lÄ")  '^'i2^  entwickelt  'n'^r>2  —  liniT: 
man  spricht  nämlich.  Die  liebevollen  Patrioten  klagen  anscheinend  über  das 
Unglück  bloss  ihrer  übrigen  Volksgenossen,  thun  als  wenn  nur  dies  ihnen  zu 
Herzen  ginge;  indem  diese  aber  vorzüglich  ihre  Genossen  sind,  die  es  wie  sie 
getrieben  hatten,  und  sie  unter  dem  Unglück  des  ganzen  Volkes  mitleiden,  so 
äussern  sie  im  iMitleid  über  dieses  im  Grunde  nur  ]\litleid  über  sich  selbst; 
was  sie  auch  in  Hern,  b  ausdrücklich  zu  verstehen  geben  (l^TsI^O  geht  dagegen 
auf  das  Volk).  Sie  bezeichnen  Gott  bloss  durch  er,  nennen  ihn  nicht,  weil 
sie  ihm  zürnen.  Der  Satz  soll  Vorwurf  und  Schmerz  zugleich  ausdrücken. 
Gott  vertauscht  das  Erbe,  nicht  indem  er  ihnen  ein  anderes  für  dasselbe  giebt, 
sondern  indem  er  es  Anderen  giebt,  es  seinen  Besitzer  tauschen  lässt.  Hem. 
6  ist  Comni.  zu  i:n  p'btl.  In  bcx  liegt,  wie  es  von  ihnen  stets  weiter  entfernt 
wird  und  sie  ihm  gleichsam  nachsehen  müssen;  vgl.  Deut.  28,  31.  32.  i^T^ 
wie  Jer.  31,  22.  (3,  6.  8.  11);  vgl.  Ps.  10,  18.  Sic  sind  selbstgerechte 
Frevler.  —  ]Db  in  V.  5  ist  coordinirt  mit  "pb  in  V.  3.  Der  durch  die  Schil- 
derung in  V.  1.  2  hervorgerufene  heftige  Unwille  erfüllt  immer  noch  die  Seele 
des  Propheten.  Er  weissagt  den  reichen  Unterdrückeren  Zweierlei:  Er- 
stens, dass  sie  die  Güter,  die  sie  jetzt  besässcn,  beide,  die  unrechtmässig 
erworbenen  und  die  ihnen  ursprünglich  angehörigen,  verlieren,  und  zAveitens, 
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Kin  iiiihfirrriflichcjc  Wort  in  israrlilischrin  Mundo!  meint  der  Prophet, 
atir  ihre  Hrdrn,  die  er  seinerseits  ein  Schwätzen  nennt  (V.  6),  (•r\^i- 
dernd.  Billig  sollten  sie  doch  uissiMi,  dass  der  Herr  kein  jahzornijjer 
Tyrann  sei,  sondern  die  Sünder  lange  geduldig  trage,  dass  er  Dinge, 
wie  das  Gedrohte,  nur  ungern  thue,  dass  er  mit  den  Frommen  gütig 
r.n  reden  |»fleife  ( V.  7).  Aber  schon  läny:st  hiilten  sie  ihn  dazu  irrreizt, 
als  Feind  wider  sie  aufzustehen,  indem  sie,  dem  Gesetze  hohnsprechend, 
die  friedlichen  Armen  und  Schwachen,  die  Witlwen  und  Weisen,  l)c- 
rnuht  hihI  imttTJriickl  (V.  8.  9).  Darum  sollen  sie  nun  in  die  Verban- 
nung ziehen;  denn  das  verheissene  Land  könne  keine  Statte  bleiben- 
der Hnhe  für  sie  sein;  von  ihnen  verunreiniirl,  werde  es  bald  von 
den  schwersten  Wehen  ergrilTen  werden  CV.  lOj.  —  Kin  Prophet,  der 
ihnen  Solches  wcissaj»^!,  ist  ihnen  freilich  sehr  unliebsam;  ein  gemeiner 
I.figenprophet,  der  ihnen  Gegenstände  sinnlicher  Lust,  welcher  sie  er- 
geben sind,  verhiesse,  der  wäre  ihr  Mann  (V.  11)'"^). 

dass  sie  in  der  Zeit,  >vo  bracl  zurückkehren  und  das  l^and  aufs  Neue  unter 
den  Gliedern  des  Volkes  vcrthcilt  werden  würde,  kein  Erbtiieil  in  ihm  cr- 
hnllrn  8oIImi.  Erst  werde  ihr  jelziijer  Besitz  mit  der  Mcsssrhnur  an  die  Feinde 
^rrthcill  (V.  4  bß  vgl.  Am.  7,  17),  dann,  wenns  später  an  eine  neue  Ver- 
Iheiiunf;  des  heiligen  Landes  unter  das  Volk  Gottes  gehen  werde,  kein  Stück 
Landes  für  sie,  als  ihr  Eigenlhuni  mit  der  Messschnur  vermessen  werden. 
Da»  Letztere  werde  nicht  geschehen,  indem  sie  in  der  Strafgerichlszeit  (oder 
«uch  auf  dem  Zuge  aus  dem  Lande  der  Verbannung  nach  der  Ileimath  Ez. 
20,  38)  hinwejrgrrafft,  überhaupt  nicht  in  die  neue  Gemeinde  des  Herrn  kom- 
men würden.  Sic  werden  die  bessere  Zeil  nicht  sehen.  Der  Prophet  setzt 
hier  das,  was  er  in  V.  12  f.  verkündet,  schon  als  Etwas,  das  gewiss  eintreten 
werde,  voraus.  Wie  kann  auch  der  Verlust  des  Landes  und  das  Leben  in 
der  Verbannung  für  das  Volk  Gottes  das  Letzte  sein ;  Rückkehr  und  Wieder- 
inbesitznahme des  Landes  verstehen  sich  von  selbst.  In  *]?  redet  der  Prophet 
in  einem  einzelnen  reichen  Unterdrücker,  den  er  sich  in  seiner  Lebhaftigkeit 
als  Repräsentanten  aller  gegenüber,  vor  Augen  stellt,  einen  jeden  von  ihnen 
an.  Verkehrt  meint  Eieald  (z.  3,  10),  dass  der  Prophet  hier  und  3,  lOScbna 
(Jcs.  22,  16  IT.)  vor  Augen  habe.  V.  4  bß,  wie  auch  die  Worte  ''JZy  prn 
"^'"2'»  in  V.  4  erinnern  an  1,  15  a. 
105)  Die  richtige  Erklärung  des  schwierigen  V.  6  ist  gewiss  die:  Schwätzet  nicht 
(ihr  »tetH  nur  tadelnden  und  Böses  verkündenden  Propheten),  schirätien  sie 
(die  eben  gestraften  und  bedrohten  reichen  Unterdrücker);  sie  sollen  Solches 
(wie  das  eben  von  Micha  Ausgesprochene)  nicht  schtcätzen;  die  Schimpfreden 
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Aber  —  zwar  mm  vor  Allem  und  ganz  vorzüglich  zu  drohen, 
das  Gericht  zu  verkündigen  hatte  Micha,  weil  Israels  Verderben '  in  der 

hören  nicht  auf.  Die  reichen  Unterdiückcr  bezeichnen  das  Weissagen  der 
Propheten  absichtlich  mit  ?]''i:n.  Sic  legen  diesem  Worte  auch  die  Bedeutung 
schwätzen  bei,  die  es  leicht  haben  kann  (^^i^~  ^/'c  Rede  strömen  lassen'). 
Euer  Weissagen,  meinen  sie,  ist  ein  Schwätzen.  Der  Prophet  giebt  ihnen 
ihren  Spott  zurück,  indem  er  ihre  eigene  Rede  ein  Schwätzen  nennt.  JMan 
könnte  auch  übersetzen:  weissaget  yiicht,  iceissagen  sie.  Dann  hätte  Micha 
das  Reden  der  Reichen  ein  Weissagen  genannt,  weil  sie  CDS  e^OVÖtav 
SXOytSS  in  Prophetenweise,  mit  einer  Art  Emphase  gegen  die  Reden  der 
Propheten  auftraten.  Wir  ziehen  jedoch  die  erstem  AulFassung  vor,  weil  doch 
die  Worte  der  Reichen  im  V.  nicht  gerade  prophetisch  klingen.  ^7  in  llcm.  b 
ist  stärker  als  bN  in  llem.  a:  Wir  wollen  nicht,  dass  ihr  weissaget,  sie 
sollen  nicht  u.  s.  w.  (Verbot).  TfL:"'  3  Pers.,  weil  sie  untereinander  reden. 
Sie  sollen  nicht  weissagen  {a},  weil  sie  nämlich  solche  Dinge  weissagen 
{boc);  b(X  motivirt  a.  Diese  Dinge  sind  ihnen  so  verhasst,  dass  sie  sie  nicht 
nennen,  'tw"*  ^'r  eigentl.:  nicht  weicht,  lässt  ah.  t^XC':'D  wie  Jes.  50,  6.  IMan 
könnte  mit  Berufung  auf  V.  11  auch  erklären  wollen:  Weissaget  nicht  (ihr 
stets  tadelnden  und  Böses  verkündenden  Propheten),  sie  sollen  weissagen  (die 
nicht  so  verfahrenden  Propheten  —  die  falschen) ;  sie  (diese  Letzteren)  tceis- 
sagen  nicht  solche  Dinge  u.  s.  w.  Aber  da  dürfte  in  a  kaum  Dn>{  und  Ün 
fehlen  (vgl.  Jcr.  17,  18);  von  falschen  Propheten  ferner  ist  in  dem  Vorher- 
gehenden keine  Spur,  sie  würden  hier  also  ganz  plötzlich  und  unerwartet 
kommen ;  ebenso  wenig  nimmt  endlich  der  Prophet  auf  solche  in  seiner  zn- 
nächstfolgenden  Entgegnung  auf  das  in  V.  6  von  den  Unterdrückern  Geäus- 
serte Rücksicht,  V.  11  aber  steht  doch  schon  ziemlich  fern  von  V.  6  und 
fordert  wenigstens  durchaus  nicht,  dass  der  Gegensatz  zwischen  den  wahren 
und  falschen  Propheten  schon  vorher  berührt  worden.  Es  ist  augenscheinlich, 
dass  die  vornehmen  Unterdrücker  einfach  den  (wahren)  Propheten  verbieten 
zu  weissagen,  Solches  zu  weissagen,  wie  ihnen  eben  IMicha  geweissagt,  w'as 
sie  als  Beschimpfung  ansehen.  —  *1T":^*n  in  V.  7  gewiss:  0  über  das  Gesagte! 
vgl.  Jes.  29,  16:  o  über  euer  Verkehren!  0  du,  das  die  Haus  Jakobs  heisst  hätte 
■^  i  '^::'  ^V-Nn  heissen  müssen,  denn  in  derBed.  heissen  wird  ^'^.^  immer 
mit  b  der  Pers.,  die  den  Namen  führt,  verbunden.  Kicht  weil  er  auf  jede 
Kleinigkeit  gleich  mit  den  grimmigsten  Drohungen  zufahrender  Tyrann  ist, 
wie  sie  vorauszusetzen  scheinen,  sondern  weil  sie  seine  grosse  Geduld  und 
liangniuth  endlich  ermüdet  haben,  droht  der  Herr  und  wird  er  bald  strafen. 
Sie  greifen  die  Propheten  an,  weil  sie  nicht  glauben,  dass  sie  von  Gott  ge- 
sandt seien,  der  Prophet  sieht  in  ihrem  Angriff  seinen  Gott  angegriffen,  denn 
dieser,  nicht  er  hat  gedroht.  )^'ri<  weist  zurück  auf  Mr^b  in  V.  6.  Der 
Prophet   meint  den  Inhalt  der  Drohungen,    die   gedrohten  Strafen;  der  Herr 
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Gfflrfnwirt   so    jrros«  Isl;  jedoch  nicht,  wlo  die  tyrannischen   Crossen 
wihncn  und  ihm  vorwerfon  (V.  0),    bloss    nur    zu    «Irohon   hal  or, 

pflrjfl  nirlil  «olrhc  SlraTc  ru  srndcn,  scndcl  «ic  nirhl  jjcrn  (vp).  Klapl.  3,  33), 
rr  pflrjrt  virlrnrhr  Gute«  zu  «rndi'n  und  sendet  viel  lieber  Solrhes.  Die  Stra- 
fen und  Drohunpen  »ind  vielmehr  ihr  eigene«  Werk;  «ie  haben  «ic  «ieh  selbst 
tur*'*o?'*"-  ^»r  rerhlsrhnffen  brauchten  «ie  in  handeln  und  sie  würden  rr- 
Tahrcn,  wie  gütijf  der  Herr  i«l.  —  V.  8  f.  entwickeln  nun  den  wahren,  wirk- 
lirhen  (>rund,  au«  dem  der  Prophet  ijfcdroht,  nachdem  V.  7  jfeteigl,  au«  wel- 
chem er  nicht  jjedr(»ht.  IN'icht  in  (lott,  wo  ihr  ihn  «nchet  (V.  6),  sondern  in 
euch  (V.  H  r.)  liegt  der  Crund  der  euch  so  mi85rallendem  prophetischen  Bü- 
gen und  Drohungen.  Die  oben  gegebene  Krklärung  von  V.  8  ad  ist  wohl 
die  richtige.  Sie  entspricht  dem  Zusammenhang  (V.  8  ««  steht  trefTIich  V.  7  i 
gcernöber),  dem  Sprachgebrauch  (C^"*!";  ist  stets  transitiv:  nM/«fcA«i  macAcH, 
aufrichten)  und  für  sie  lässt  sich  die  Parallele  Je«.  63,  10  vgl.  Klagl.  2,  4  f. 
anführen.  Die  mangelnden  Suffixe  ergänzen  «ich  leicht  aus  V.  7  ä.  1  adver- 
sativ. 7"l'2nJ<  gestern  schon,  nicht  erst  heute,  längst;  vgl.  Jes.  30,  33.  Kinc 
sehr  lange  Zeit  hat  also  Israel  schon  gesündigt,  gleichwohl  hat  der  Herr, 
obgleich  ihm  lange  schon  feind,  es  doch  bis  jelrt  nicht  bestraft.  Man 
kann  auch  erklären:  aber  jüngst,  vor  kurzem,  nachdem  ei* lange  ihrem  Treiben 
geduldig  mit  zugesehen.  Und  diese  Erklärung  isl  vielleicht  besser,  weil  ein- 
facher, "'a::?  vgl.  ap^"*  n*^3  in  V.  7,  weil  sie  als  die  Repräsentanten  des 
Volkes  gewissermaasscn  dieses  selbst  sind.  V.  8  aßb  und  V.9  sagt,  wodurch 
sie  den  Herrn  gereirt,  als  Feind  gegen  sie  aufzustehen.  V.  8  redet  kaum  von 
eigentlicher  Räuberei  (vgl.  Ho^.  6,  9.  7,  1.),  sondern  davon,  dass  sie  ihren 
armen  sich  iVichts  versehenden  Schuldnern  auf  ofTencr  Strasse,  um  sich  bezahlt 
ru  machen,  das  Oberklcid  ausziehen.  r;"rn**2  "'^''w  abgnrandt  rom  Kriege, 
ihm  abgeneigt,  friedlich  gesinnt  (vgl.  Ps.  120,  7).  "'wT:  arme,  schwache  Wei- 
ber (Witlwen).  "^"27:  das  mir  gehört,  das  verletzend  man  mich  verletzt  (Sach. 
2,  12),  dessen  ich  mich  annehme;  vgl.  Jes.  3,  12.  '^"'"r:  die  ich  ihnen  ge- 
schenkt, die  mir  gehört;  ihr  beraubet  mich.  u'r'!:^r  Ex.  22,  25.  —  In  V.  10 
kehrt  der  Prophet  zur  Slrafdrohung  inV.  3— 5  zurück,  sie,  nachdem  er  gegen 
ihre  Einrede  erwiesen,  dass  sie  in  ihren  Sünden  ihren  Grund  hat,  wieder- 
holend nnd  bestätigend.  Dadurch  rundet  er  ab.  Die  Schilderung  in  V.  8.  9 
hat  seinen  Zorn  aufs  Neue  erregt,  daher  die  Form  in  V.  10  aOl;  vgl.  2  S.  13, 
15.  V.  10  aa  ruht  auf  1,  8.  16  vgl.  11.  Das  Exil  ist  die  Hauplstrafe,  die 
eif entliche  Strafe,  die  sie  trifft.  V.  10  aß  ist  man  versucht  zu  erklären:  t/enw 
mickt  Dies  (dieses  Thun,  das  in  V.  8  f.  gerügte)  ist  die  Ruhe  (das  ruhige  Woh- 
nen im  verheissenen  Lande),  d.  h.  nicht  darin  besteht,  nicht  dies  kann  sie 
bewirken  oder  erhalten.  Ein  Thun  isl  selbst  die  Ruhe,  weil  es  sie  unum- 
finglirh  nolhwendig  bedingt,  sie  in  und  mit  ihm  schon  gegeben  isl.  Dann 
wirc  Je«.  28,    12  tu   vergleichen:    Der  sw  ihnen  sprach:   Das  ist  die  Ruhe: 
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sondern  er  hat  auch  zu  verhcissen.     Auch  er  seinerseits  hat  Ver- 
heissungen  auszusprechen;  er  hat  ebensowohl  Gutes  zu  verkündigen, 

gebet  Ruhe  dem  Ermatteten.  Und  in  der  That  spricht  lür  diese  Auffassung  die 
eben  angeführte  jesajanische  Stelle  und  der  Zusammenhang  mit  dem  Vorher- 
gehenden so  stark,  dass  wir  sie  der  ob.  S.  118  angedeuteten  fast  vorziehen 
möchten.  Ginge  DJ^T  auf  das  vcrhcissene  Land,  so  müsstc  man  sich  den 
Propheten  auf  dasselbe  hindeutend  denken:  nicht  dieses  Land  hier.  Jim:?3 
stände  dann  wie  Ts.  132,  14.  Sach.  9,  1.  Es  ist  nicht  zu  läugncn,  dass  für 
die  letztere  Auflassung  Hern,  b  spricht;  denn  in  ihm  ist,  wie  ^^i72LD  deutlich 
zu  erkennen  giebt,  gewiss  vom  Lande  die  Rede.  Folgt  man  der  ersteren  Auf- 
fassung, so  muss  man  Hern,  b,  da  in  ihm  kaum  plötzlich  vom  Lande  die  Rede 
sein  kann  (mmi  dei'  Unreinheit  willen  wird  es  zerstören  oder  kreisen),  erklären: 
um  der  Unreinheit  (des  Landes)  willen,  die  verdirbt  (Jos.  13,  5.  32,  7),  und 
zwar  ein  gewaltiges  Verderben  (nämlich:  steht  auf  und  gehet);  wo  dann  frei- 
lich die  Verbindung  von  Ilem.  b  mit  aOL  nach  dem  dazwischen  getretenen 
IJil  "*D  etwas  hart  ist.  Folgt  man  der  letzteren  Auffassung,  so  hat  man  die 
Wahl  zwischen  der  ob.  S.  118  angedeuteten  Erklärung  (bei  ihr  steht  711)1 
wie  Cant.  8,  5,  '^iZtl  wie  Vin  Jes.  66,  7  und  yn':):  in  der  Bedeutung  schwer, 
heftig  krank,  und  wird  das  verunreinigte  Land  nach  Lev.  18,  25.  28  zugleich 
als  schwer  leidend  und  als  seine  Bewohner  auszustossen  suchend  dargestellt) 
und  den  Erklärungen:  um  der  (seiner)  Unreinigkeit  willen  wird  es  verderben 
u.  s.  w.  oder  um  der  Unr.  willen,  die  verdirbt  u.  s.  w.  Das  Verderben  muss 
in  dem  ^"^pn  Lev.  18,  25.  28  bestehen.  —  V.  11  gehört  noch  nothwendig 
au  der  Strophe  V.  6  ff.  In  ihm  kehrt  der  Prophet  zu  V.  6  zurück  und  er  erst 
rundet  völlig  ab.  Die  neue  Drohung  weckt  bei  dem  Propheten  von  Neuem 
den  Gedanken  an  das^  was  die  reichen  Unterdrücker  auf  solche  Drohungen, 
wie  die  in  V.  10,  zu  sagen  pflegen.  Solche  Drohungen,  denkt  er,  sind  ihnen 
freilich  sehr  unliebsam  und  die  sie  ausstossenden  Propheten  sind  nicht  ihre 
Leute;  ihre  Leute  sind  die  Lügenpropheten,  die  ihnen  Gegenstände  gemeiner 
Sinnenlust,  der  sie  sehr  ergeben  sind,  verheissen;  wenn  solch  ein  Mensch 
käme,  den  würden  sie  gern  hören.  Offenbar  sollen  die  tyrannischen  Grossen 
in  den  beissenden  Worten  "iD'iL'ri  —  >]"^t:N'  als  Schwelger  bezeichnet  werden 
(vgl.  Jes.  5,  11  mit  8).  Alan  hat  sich  unter  dem  UJ'^i<  entweder  einen  gemei- 
nen Wahrsager  zu  denken,  der  den  Grossen  verheisst,  dass  der  Wein  gera- 
then  werde,  Etwas,  was  ihnen  sehr  am  Herzen  liegt,  oder  einen  falschen 
Propheten,  der  ihnen  mit  Verheissungen,  wie  die  in  Lev.  26,  4  f.  10.  Deut. 
28,  4.  11  f.  Joel  2,  24  ff.  4,  18  fl'.,  ungeachtet  sie  Leuten,  wie  sie,  gar  nicht 
galten,  dieselben  schnöde  missbrauchend,  schmeichelt:  Es  habe  keine  Noth; 
der  Herr  sei  mit  ihrer  Gesetzeserfüllung  (s.  6,  6  f.)  sehr  wohl  zufrieden;  er 
werde  ihnen  daher  die  im  Gesetze  für  Wohlverhalten  zugesagten  irdischen  Güter 
in  reicher  Fülle  geben.    Dann  stehen  Wein  und  starkes  Getränk  beispielsweise^ 
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wie  die  Lüi^cnproplu'lrri  Solches  viTkuiuliircn.  Alloiii  friMÜch  weder 
bloss  solche  I)iit^e  Kanu  er  verheis^eii,  >vie  die  hind,  welche  diese 
viTheiv^en,  noch  helreffen  sj'ine  Verhcissungcn  die  Gegenwart  und 
nächsleZukunfl.  Ks  t,n(l)l  für  Israel  weder  ein  bloss  sinnliches, 
irdisches  Heil,  noch  lud  es  zunächst  irgend  welch'  ein  Heil  zu 
erwarten.  In  die  (jcfangenschiift  ninss  es  bald  und  in  die  Z^Tsl^enunJ,^ 
Aber  diese  sind  nicht  das  Knde.  Israels  Zukunlt  endet  nicht  in  Nacht. 
rnlcrffantr  kiinn  iii(  hl  sein  Loos  S(Mn.  So  jfewiss,  wie  das  (ierieht  der 
VerbnnnuML:  imil  Zcrstrcnnni:  Kommen  wird,  so  gewiss  wird  es  auch 
wieder  auri:choi)cn  werden.  Das  israelilische  Volk,  die  zehn  Slärnnu» 
und  Juda,  d.  h.  alle  diejcniy^cn  Glieder  desselben,  welche  das  Gericht 
überleben  werden  (die  Verheissun|T  hebt  nändich  die  Drohung  nicht 
auf,  nur  iliirch  das  (Jericht  jreht  es  zum  Heile  und  im  Gerichte  werden 
die  meisten  der  jetzt  Lebenden  fallen),  aber  diese  auch  alle,  werden 
vom  Herrn  aus  der  Zerslreuunir  wieder  gesammelt  werden  und,  weil 
Wilhrend  der  Zeit  und  in  dem  Lande  ihrer  Gefangenschaft  wunderbar 
vermehrt,  nach  vollendeter  Spmndung  eine  nicht  zu  zählende  Menschen- 
menge bilden  (V.  12).  Und  die  gesammelten  zahllosen  Schaaren  drin- 
gen, unter  der  Anffdirung  eines  neuen  alle  Hindernisse  der  nefreinng 
mit  gewaltiger  Kraft  für  sie  aus  dem  Wege  räumenden  Moses  und,  wie 
einst  in  der  Vorzeit,  den  Herrn  selbst  an  der  Spitze,  mit  unwidersteh- 
licher Gewalt  aus  ihrem  bisherigen  Gefängnisse  (\.  13)'"'^). 

Doch  noch  hat  der  Prophet   seine   durch  die  eben  gegebene  Ver- 
heissunu    (und    fast    auch    durch  die   ihr  vorangehende   Verlheidiirung 

pcwalih  inil  Hücksicht  auf  die  Trunklirbe  der  (iros.scn.  >>  ir  pclieri  «In  Iclzlc- 
rcn  Aiiffassunc:  unhrdinjil  den  Vorzug,  n""  ZllTi^  weil  die  Grossen  das  Volk 
rrpräsentiren  und  es  K.  f.  sind. 
lOß)  Vor  Allem  sind  zwei  sehr  verkehrlc  Auffassungen  dieser  Slclle  zu  besei- 
tigen. Zuerst  die,  dass  sie  eine  Drohung  enthalte,  die  Drohung,  dass  sich  die 
Israeliten  vor  dem  Feinde  massenweise  in  die  Festungen  zusammendrängen 
(Jcr.  8,  14)  und  aus  ihnen  vom  Herrn  durch  ihn  ins  Exil  geführt  werden 
würden.  V.  12  und  13  können  nur  eine  Verheissung  und  keine  Drohung, 
wie  die  angefiihrtc,  aussprechen.  Sehr  Vieles  fordert  Jenes  gebieterisch  und 
verbietet  Dieses  entschieden.  Die  Stellung  der  VV.  am  Schlüsse  des  ersten 
Theils  des  Buches  (s.  darüber  später),  ihr  olTenbar  gegensätzliches  Vcrhällniss 
tu  1,8. 16.  11,  überhaupt  zu  den  vorhergehenden  Drohungen  (m5"^T  scheint 
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seiner  Slrafverki'mdigung   ^cgcn   die  Einwürfe  der  Bedrohten)  tinler-. 
brochcnc  Rüffe  und  Drohung  nicht  vollendet.    Eben  nur  unterbrochen 

fast  auf  ■'■^ii'  in  1,  11  zurückzudcutcn,  und  die  ganze  Stelle  entspricht  be*' 
sonders  1,  16  aufs  TrclTendstc)^  die  grosse  Aehnlichkeit  von  V.  12  mit  4,  6. 
7.,  der  ganze  V.  12,  der  nugensclieinlich  von  der  Versammlung  Israels  auf 
■  einen  Punkt  hin  redet,  das  "^bD  ^pi'"^  (ganz  Jakob  kann  doch  kaum  sich  in 
die  F'eslungcn  versammeln),  das  D'^li'iw',  was  die  Gerichte  deutlich  als  ver- 
gangen setzt  (doch  konnte  das  israelitische  Volk  in  Uiskia's  ersten  Jahren  al- 
lenfalls als  Rest  bezeichnet  werden),  V.  13  aß  (werden  die  Israeliten  aus  den 
Festungen  in  die  Gefangenschaft  geführt,  so  sind  die  Festungen  erobert,  dann 
aber  brauchen  ihre  Thore  nicht  durchbrochen  zu  werden)  und  noch  Anderes. 
Nicht  besser  als  mit  der  Ansicht,  dass  V.  12  und  13  Drohungen  enthalten^ 
steht  es  mit  der,  dass  sie  eine  Probe  von  den  Verheissungen  der  falschen 
Propheten  geben,  eine  Ansicht,  die  noch  Ewald  aufgestellt  hat,  hur  dass  er 
meint,  der  Prophet  habe  die  Stelle,  die  der  Zusammenhang  nicht  nothwendig 
verlange  und  die  jetzt  den  Strophenbau  störe,  als  ein  Beispiel  von  dpn  Ver- 
heissungen de"!-  Lügenpropheten  an  den  Rand  geschrieben,  und  von  diesem  sei 
sie  später  durch  eine  andere  Hand  in  den  Text  selbst  gekommen.  Diese  Mei- 
nung fällt  mit  der  falschen  Auslegung,  auf  die  sie  sich  stützt.  V.  12  redet  näm- 
lich nicht,  wie  Eic.  dafür  hält,  von  der  Vereinigung  der  beiden  Theile  Israels 
zu  einer  grossen  Ileerde  und  V.  13  nicht  von  auswärtigen  Eroberungen,  die 
diese  überaus  zahlreiche  Heerde,  sich  in  ihren  alten  Gränzen  nicht  mehr  hal- 
ten könnend,  unter  der  Anführung  eines  grossen  Helden  machen  werde.  (Sie 
soll,  meint  Eid.,  unter  seiner  Anführung  aus  einer  eroberten  Stadt  in  die  an- 
dere dringen,  von  Jehova  geführt).  vjDNN  v]DJ<  und  y2p^*  V-p  führen 
auf  Zerstreuung  Israels,  nicht  bloss  auf  Trennung  seiner  beiden  Theile,  V.  12 
will  überhaupt  nach  4,  6.  7  ausgelegt  sein,  r;^J>  inV.  13aa  ist  das  sollemne 
AVort  vom  Herausziehen  aus  dem  Lande  der  Gefangenschaft  (s.  t.  B.  Hos.  2, 
2.  17.  Jes.  11,  16),  weil  Aegypten  dessen  Typus  ist  und  dies  niedriger  lag 
als  Canaan  (s.  Ex.  1,^  10.  12,  38.  13,  18.  31ich.  6,  4),  V.  13  aß  stellt  deutlich 
Israel  als  in  einer  Stadt  eingeschlossen,  gefangen  dar  (es  ist  nur  von  einem 
Thore  in  den  AA'^orten  die  Rede,  das  erbrochen  wird  und  durch  das  die  es 
Erbrechenden  herausziehen),  V.  13  h  weist  auf  Ex.  13,  21  zurück.  Hos. 
2,  2  spricht  nicht  für  Ewalds  Ansicht,  denn  auch  dort  ist  von  der  Rückkehr 
aus  der  Gefangenschaft  die  Rede;  s.  Hctigstenberg^  Christol.  III,  S.  58  ff.  und 
meinen  Comm.  z.  Obadja  S.  44  f.  Redet  aber  nun  V.  12  f.  von  der  Rückkehr 
aus  dem  Exil,  so  kann  die  Stelle  unmöglich  von  Micha  den  Lügenpropheten 
in  den  Mund  gelegt  sein.  Denn  Verkündigung  der  Rückkehr  aus  dem  Exil 
setzt  Verkündigung  des  Exils  voraus,  dies  zu  verkündigen  iiel  den  falschen 
Propheten  aber  gewiss  nicht  ein.  Ueberhaupt  ist  es  aus  den  schon  oben  da- 
für, dass  V.  12  f.  Verhcissung  enthalte,  angegebenen  Gründen  klar,  dass  diese 
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hfit  er  sie  clurrh  diesHbon,  nicht  geschlossen,  odiT  er  IjuI  sie  mit  ihnen 
doch  nur  vorläufig  geschlossen.     Noch  hat  er  die  verscliicdencn  Khissen 

VV.  ton  Mirh»  her  r  üli  rrml  r  Vrrlicissiinjjon  zu  ilirnri  Iiihnltr  luibrri  mfis- 
»rn.     Dir  Sirllr  ij«t  ila«  nutliwcinii^o  in  2,  j  schon  vuraiiM^r.Hrlztc  (5.  ob.  S.  IIH) 
SchluMglifd  in  C.  1.  2  iiiul  liii«  >ollkummrnc  (!cfrcnbild   drr  I)rohun|(en  in  C. 
1_2,   II.       Prr    urhrolTc    rrl)cr;;iiiijj    zu    der    VrrhriM«un((    iüt    ärhl    niichüa- 
nurh  (vül.   t.   1   IT.  mit  3,   12  und  ausserdem  Hos.  2,   1.  2  mit  1,  4  (T.).     Ueb- 
rif^rmi  findet  ein  tieferlicgender  Zii5ammeiihan{;  mit  allem  Vorhergehenden  und 
ht^.  mit  der  Strophe  iu  2,  6  —  11   Slall  (s.  ob.  den  Text).     Gar  nichts  will  der 
Kinwand  besagen,    dass    üie    den    Strophenbau    i«lört.     Sic    bildet  eine  Strophe 
für  »ieh,    was    sie  troz    ihrer  hbiiiheit   weprn    ihres  gewaltipen  Inhalts  wohl 
konnte.     Ka  kann  nichts  Verkehrteres  {jebcn  als  2,  11  mit  Eiro/rf  zu  der  Strophe 
in   1,   1—1    ziehen.     Die  Strophen    in  C.  3  bestehen    alle    nur    aus  4   VV.,   mit 
~'*:.\"'  und   ':":'-    ffinjjl  augenscheinlich  eine  ncne  Strophe  an  (auch  die  dritte 
Sliophc  in  C.  3  fanpl  mit  ""*--  an).    2,11  geliört  wcsenllicli  noch  zur  Strophe 
in  2,  6   -10    als    ihr    Schlussvers  (s.  ob.  S.    121).  —  Der  .>aclidru<k  in   V.   12 
Iir;;t  auf  dem   V  e  r  .s  n  n»  m  e  I  n  ;    deshalb    der    Inf.    absolut,   vor    dem   Verb.  fin. 
Auf  das  Versammeln  gerade  wird   aber  der  Nachdruck  gelegt,  weil  der  V.  iui 
(legensatzc    steht    zu    alietn    Vorhergehenden,    das   wesentlich    von  (icfangen- 
führang    spricht    (die  Rügen    und    die  Verantwortnng    des   Propheten  in  C.  2, 
1  — 11  sind    untemeordnet),    mit   der    nothwendijj   Zerstreuung   verbunden    ist. 
Jakob  und  Israel  sind,  trozdeiu  dass  in   1,  6.  7  nicht  von  der  \V  egf  ü  h  r  11  ng 
der  zehn  Stämme  di<  Rede  ist,  eben.«*«),  wie  in  1,5«,  (icsamratisrael:  Die  VV. 
bewegen  sich  im  Gegensalz  zu  der  ganzen  vorhergehenden  Drohung;    es  lag 
gewiss   nicht  im    Sinne  des   rro|)heten  die  zehn  Slämme  auszuschliessen;  wie 
1,  6.  7  Wegführung    derselben    voraussetzen    kann,    zeigt    3,    12    vgln.  mit   1, 
8  —  16.  2,   10.      ']r2   ganz  Israel  ohne  Ausnahme;  auch  nicht  ein  verspreng- 
tes Glied  desselben  soll  zurückbleiben.     Doch  folgt  daraus,  dass  Alle  aus  der 
Verbannung  geführt   werden,    noch  nicht,  dass  Alle  auch  nach  Cnnaan  kom- 
men.    Zwischen  dem  I-andc  der  Verl)annung  nnd  Canaan  liegt  die  >Vüsle,  in 
der  das  zweite  >lal    ebenso    Viele    fallen    werden,    wie  das    erste.     S.  Ez.  20, 
35    ff.      n'^'^N-    nfnnlich  den  Rest;  nothwendige  nähere  Bestimmung  zu  dem 
ersten  Gliede,  besonders  "]--•     Nicht  alle  Jelztlebenden    sollen    zurückgeführt 
werden;  sehr  Viele  von  ihnen  werden  in  der  Geriehtszeit  umkommen.     Micha 
deutet  hier  an.    was  Jesaja  in  Jes.  10,  21   f.  mit  grossem   Nachdruck  geltend 
macht.     Wir  würden  in  dem  n'^'^Z  von  a/  die  Stadt  ßoira  finden,  weil  das 
Wort  sonst  immer  der  IN'ame  derselben   ist,   licsse  es  sich  nur   erweisen,  dass 
B.  durch  lleerdenreichthum    so    au.sgezeichnet  gewesen,   dass   eine  zahlreiche 
llrerde  eine  lleecde  B.s  genannt    werden   konnte.     ,\bcr  aus  Jes.  34,  6  folgt 
lleerdenreichthum  B.*s   gar    nicht,    das   edomitische    Bozra  ist  nicht  =  dem  in 
Aaranitu  in   einer    für  Vichxuchl   sehr    günstigen    Gegend    gelegenen   ßostra, 
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von  Sündern  nicht  besonders  bestraft  und  bedroht;  noch  hat  er  nicht 
bestimmt  ausgesprochen,  wer  die  Unterdrücker  seien,  und  ihr  Thun  am 
Volke  nicht  in  seiner  ganzen  empörenden  Grellheit  geschildert;  noch 
hat  er  das  verderbliche  Treiben  der  volksverführcnden  und  schädlichen 
Lügenpropheten,  auf  deren  Dasein  und  Wirken  er  unmittelbar  vor  der 

sondern  =  dem  heutig^en  Biisaireh  in  Dschebal  (s,  VFiVicr  Reallex.  unter  Bosra) 
und  das  nioabilische  Bozra,  von  dem  sich  nach  2  Kg.  3,  4  etwa  Ucerden- 
rcichthum  prtidiciren  licsse,  würde  Ti~)'jZ'2,  wenn  Namen  einer  Stadt,  kaum 
sein  können,  weil  dies  B.^  nur  einmal,  Jer.  48,  24,  vorkommend,  doch  ein 
ziendich  unbedeutender  Ort  gewesen  sein  muss,  dessen  Nennung  hier  sehr 
aulTällig  wäre.  Dazu  kommt,  dass  ay  zunächst  und  vorzüglich  von  Sammlung 
und  von  Zahlreichheit  nur  als  von  einer  nebensächlichen  Folge  derselben  re- 
det, und  dass  das  folgende  in!niri,  wenn  auch  nicht  mit  JTli:^  parallel  (6ä 
enthält  nicht  eine  zweite  mit  dem  ll~lj:n  ^J^ilD  parallele  und  zu  a  zu  zie- 
hende Vergleichung,  sondern  ist  mit  den  Accenten  zu  b  zu  ziehen),  doch  eine 
appellativische  Bedeutung  für  tTl^ä  nahe  legt,  die  schon  der  Chald.,  der 
Nn;::in  tibersetzt,  ein  Wort,  womit  Onk.  Num.  32,  16  ~^^^  wiedergiebt, 
und  die  Vulg.,  die  ovile  hat,  in  ihm  fanden.  Es  ist  Hürde,  entweder  weil 
diese  das  Vieh  abschneidet,  trennt,  oder  weil  sie,  gegen  etwaige  Räuber  mit 
gewissen  Bcfestiguivgen  versehen  (vgl.  2  Kg.  17,  9.  18,  8.  2  Chr.  26,  10), 
einen  Art  Festung  war.  Insofern  der  Begriff  der  Zahlreichheit  im  Gliede  das 
consequcns  ist,  an  das  man  unwillkührlich  denken  muss,  leitet  dasselbe  zu 
Hem.  b  über,  wo  die  Zahlreichheit  ausdrücklich  hervorgehoben  wird.  Dass 
die  zur  Zurückführung  gesammelten  Israeliten  so  überaus  zahlreich  sind,  ist 
allerdings  zunächst  eine  Folge  der  Sammlung;  aber  diese  an  und  für  sich  hätte  ihre 
Zahlreichheit  doch  nicht  hervorbringen  können,  wären  nicht  die  Israeliten  in 
ihrer  Zerstreuung  schon  zahlreich  gewesen;  dies  aber  können  sie  nur  gewe- 
sen sein  durch  vorangehende  Vermehrung.  Diese,  das  Gegenbild  der  Ver- 
mehrung in  Acgyptcn  (Ex.  1,  7.  12),  setzt  b  voraus.  —  V.  13  redet  von  der 
Befreiung  der  Gesammelten  aus  dem  Gefängnisse  des  Exils  (vgl.  Ex.  20,  2. 
j\lich.  6,  4  und  Stellen  wie  Jes.  42,  7  und  14,  17).  ynsn  nicht  Jehova,  von 
dem  in  b  die  Rede,  nicht:  es  wird  für  sie  vor  ihnen  her  durchbrochen,  alle 
Hindernisse  der  Befreiung  für  sie  vor  ihnen  her  aus  dem  Wege  geräumt,  so 
dass  an  keinen  bestimmten  D  zu  denken  wäre,  sondern  ein  zweiter  Moses, 
der  wie  der  erste  durch  grosse  wunderbare  Älachtäusserungen  alle  Hin- 
dernisse der  Befreiung  kräftig  aus  dem  AVege  räumt  (vgl.  Hos.  2,  2). 
Ueber  TITV  s.  ob.  S.  123.  Sie  brechen  durch  unwiderstehlich  in  Folge  davon. 
^^"u;  das  Thor  des  Gefängnisses;  s.  Jes.  14,  17.  vgln.  mit  Ez.  46,  12.  Nah. 
3,  13.  Doch  denkt  der  Prophet  wohl  zugleich  an  eine  Stadt  als  Gefängniss 
und  an  ihr  Thor  als  dessen  Thür;  s.  4, 10.    Älit  b  vgl.  Ex.  13,  21  und  Jes.  52, 12. 
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Vcrhoisifnnir  Mnffpwirjfpn  hnitp,  nicht  näher  dnnrolpirl,  ihnen  für  das- 
»clho  nirht  «Ins  (icrirhl  verkinuhul  und  scinrn  (Irisl  und  sein  Cnnue- 
fochliMirs)  Wirken  nithl  ilirem  (Icisle  und  Wirken  cnlLjrj^en^e.selzt; 
noch  hat  er  endlich  nichl  von  dein  panren  prundbösen  und  fl^emeincn 
Weiien  und  liiindcln  aller  leitenden  Stande  des  Volks  in  kürzester  Zu- 
saniMicnriissuniT  und  ciLTcullichsIriu  Au^drui'k  ir(»rr(lcl  und  dns  sclion 
früher  angedeutete  Schicks;d  der  Hanptstüdl  als  die  nütlnvendijje  Frucht 
\on  ihm  in  schärfster  Bestimmtheit  und  Klarheil  geweissaj^t.  Tnd  eben 
weil  Micha  so  noch  viel  Hestrafung  und  Bedrohung  auf  dem  Herzen 
hat,  weil  Beide  noch  nicht  erschöpft  und  volikoinmen  entfaltet  und 
ouseinanderijelegt,  Beide  noch  nicht  zu  ihrer  klarsten  Bestimmtheit  und 
schärfsten  Spitze  gelangt  sind,  kann  auch  die  begonnene  Verheissung 
noeli  nicht  weiter  entwickelt  werden,  sondern  muss  einstweilen,  bis  der 
Rüge  und  DroImMii  ein  volles  Genüge  geschehen  ist,  bei  dem  gegen- 
sätzlich kurz  (Lirtreletrlen  einen  Momente  des  Heiles  stehen  bleiben. 
Wie  denn  der  Prophet  zu  solcher  Enlwickelung  auch  schon  darum 
nicht  wohl  schreiten  kann,  weil  sich  die  Heilsverheissung  bei  ihm  in 
enjfem  Anschlüsse  und  genauem  Gegensatze  zur  unmittelbar  voran- 
gehenden Drohuncr  zu  bewegen  pflegt,  und  diese  also  erst  weiter  zu 
entwickeln,  das  Moment  derselben,  welchem  ein  weiteres  Moment  in 
der  Heilsverheissung  gegensätzlich  entspricht,  erst  in  seiner  formcl- 
l<*n  Vollendung,  seiner  ganzen  Bestimmtheit  darzulegen  ist,  che  dieses 
Letztere  dargelegt  werden  kann^"^).  Um  nun  zunächst  Rüge  und 
ProhuniT  In  aller  Weise  zu  vollenden  und  dann  der  Enlwickelung  der 
Heilsverheissung  sich  ganz  hinzugeben,  hebt  der  Prophet  seine  Rede 
von  Neuem  an.  —  Und  zwar  sind  es  nun  zuerst  dieselben  reichen  und 
mächtigen  Unterdrücker  der  Armen,  mit  denen  er  vorher  zu  Ihun  ge- 
habt halte,   welche  seine  Rüge   und  Drohung  trilTl,   nur    dass  sie  hier 

107)  Die  Drohiini;  f:r'?('n  die  Ilatiplstadt  in  1,  9.  11  ist  zu  weil  cnlfernt  und  zu 
anbcslimmt  gehalten,  als  dass  sieh  schon  an  2,  12  f.  eine  Vcrheissunjr,  wie 
die  in  4,  1  ff.,  kaüpTen  könnte.  Eine  s(»Irhc  kann  nur  unmittelbar  nach  einer 
Drohung,  wie  die  in  3,12,  nus<jesprochen  werden.  Narh  2,  11  konnte  nur  das 
Moment  der  Vcrheissang  dar|i;e1egt  werden,  welches  im  Gegensätze  steht  zu 
dem  wesentlichsten,  nm  Öftersten  geltend  pemachten  und  bestimmtesten  dar- 
feleeten  Momente  der  Drohung  in  f.  1  nnd  2.  Dies  ist  aber  unstreitig  die 
Wcgföhrang  ins  Exil  (s.  1,  8.  11.  16.  2,  4.  5.  10). 
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ganz  besUinint  als  die  das  Riclitcramt  bekleidenden  Häupter  und  Für- 
sten des  Volkes  bezeichnet  werden,  und  bestraft  und  bedroht  er  sie 
demnach  auch  für  Dasselbe,  wofür  er  sie  früher  bestraft  und  be- 
droht hat,  nur  dass  er  hier  ihr  Thun  an  dem  armen  Volke  Gottes  in 
seiner  ganzen  Grellheit  schildert,  in  der  Strafdrohung  gegen  sie  da- 
gegen sich  auf  die  früheren  zurückweisend  allgemeiner  hält.  Er  fragt 
sie,  ob  es  nicht  gerade  ihnen  als  Richtern  obliege,  das  Recht  zu  ken- 
nen CV.  lO,  sie,  die,  darin  sich  als  Feinde  des  Guten  und  Liebhaber 
der  Bosheit  zeigend,  das  arme  Volk  Gottes  fressen,  ihm  in  ihrer  uner- 
sättlichen Habsucht  grausam  Alles,  auch  das  zur  Erhaltung  des  Lebens 
unumgänglich  IVothwendige,  und  damit  das  Leben  selbst,  rauben,  und 
dadurch  kund  geben,  dass  sie  vom  Rechte  Nichts  wissen  (V.  2.  3).  — 
Uebereinstimmend  mit  ihren  bösen  Thaten  werde,  mit  dieser  Strafver- 
kündigung schliesst  er,  tief  entrüstet  über  ihre  unmenschliche  Grau- 
samkeit, seine  Rede,  der  Herr  sie,  w  enn  sie  in  der  früher  verkündeten 
und  sicher  kommenden  Zeit  der  Noth  zu  ihra  schreien  würden,  sie 
weder  hören  noch  sehen  wollen  (V.  4)^^^]). 

108)  Indem  der  Prophet  die  durch  die  Verheissiing  in  2,  12  f.  (und  g-ewissermaas- 
sen  auch  schon  durch  die  apologetische  Strophe  in  2,  6—11)  unterbrochene 
Rüge  und  Drohung  und,  da  seine  Aufgabe  zunächst  noch  ganz  die  ist,  zu 
rügen  und  zu  drohen,  da  Rüge  und  Drohung  zunächst  noch  ganz  den  Inhalt 
seiner  Rede  zu  bilden  hat  (s.  ob.  den  Text),  mit  ihr  seine  Rede  selbst  von 
Neuem  anheben  will,  leitet  er  sie  durch  ""l/lDi^T  und  da,  hierauf  sagte  ich,  und 
ich  sagte  ferner  ein.  Dies  "T'^Nl,  besonders  durch  die  Unterbrechung  der 
Rüge  und  Drohung  durch  die  Verheissung  in  2,  12  f.  hervorgerufen,  bezeich- 
net C.  1,  2—2,  13  als  den  Anfang  des  Redens,  als  das  erste  Reden  des  Pro- 
pheten und  C.  3,  1  iF.  als  die  Fortsetzung  desselben,  die  Fortsetzung  der  Rede 
in  C.  1  und  2,  so  dass  C.  1—3,  1  ff.  (C.  1— 5)  nur  eine  Rede  enthält.  Alan 
hat  nach  2,  13  gleichsam  ein  Fortsetzung  folgt  zu  denken  und  liest  in  C.  3, 
1  ff.  diese  Fortsetzung.  ]\lan  denke  sich  nach  1,  1  und  vor  1,  2  das  ~^''2^<■'^, 
das  Am.  1,  2  nach  Am.  1,  1  eröffnet,  und  setze  '17::N*1  in  *172J^it  um,  so 
sieht  man  ganz  deutlich,  wie  C.  1  und  2  den  Anfang  und  C.  3 — 5  die  Fort- 
setzung der  michäanischen  Rede  bilden.  'iT^iJ^I,  weil  in  2,  6  die  wahren  Pro- 
pheten auf  Micha's  Veranlassung  von  den  mächtigen  Unterdrückern  mit 
Vorwürfen  überhäuft  werden  und  darum  auch  er  in  ihnen  angegriffen  wird. 
Dadurch  nimmt  die  Rede  eine  subjective  Wendung.  Auch  in  2,  11  denkt  der 
Prophet  auch  an  sich  als  wahren  Propheten  und  in  3,  8  stellt  er  ausdrücklich 
den  wahren  Propheten   in    seiner  Person  den   falschen  entgegen.  —  Die 


Von  ihnen,  drn  Frcssorn  (h*s  Volkes  GoUos,  wondol  Micha  sich 
zur  Vcrkiintli^iintf  i\cs  pollljchcn  rrlhcilsspruchos  ülior  dir  —   von  ihm 

rrntrn,  die  der  I'ri»plicl  in  der  Kort.srtziinjf  sriiicr  Ucdr  7.11  I»rslrarrn  und  7.U 
brdruhrn  hnl,  »ind  notliwrndij;  Dir.MclIipn,  die  er  im  Anfjinur  drr.s«II>rn  lie.slrnri 
und  bedroht  hnt,  die  nifirliti^cn  Unterdrü«  kcr.  J'jnninl  .sind  .sie  nümlirli  die 
IlmipliOnder  im  Volke,  die  Sünder  in  ihm  H.  ^.,  die  daher  da,  wo  penict 
und  geiirohl  wird,  immer  zuerst  zu  hestinfen  und  7.11  bedrohen  .sind;  fiodann 
•her  mus«  die  Fortsetzung  in  3—3  an  den  Anfang  in  1—2  wieder  anknüpTcn, 
dieser  aber  (.i.  2,  1  — 11  und  besonders  2,  1—5)  enthielt  Hü^re  und  Drohung 
allein  gegen  sie  (weshalb  auch  3,  1  —  4  bes.  auf  2,1 — 5  zunK-kwei.st,  an  diese 
Strophe  sich  zunächst  anschlicsst).  Micha  wiederholt  diese  Rüge  und  Drohung, 
weil  gerade  die  Sünden  der  Ungercrliliirkeit  öfter  gerügt  und  verhärtete  un- 
gerechte Hirhtcr  After  bestraft  und  ludrohl  werden  müssen.  Kr  bedroht  die 
mächtigen  Unterdrücker  jedoch  jrt/t  .so,  dass  er  sie  genauer  als  die  Häupter 
und  Fürsten  des  Volks  bezeichnet,  wed  diese  ihre  Stellung  und  >Vürdc  ihre 
Sünde  als  viel  grösser,  als  erst  in  ihrem  vollen  Lichte  erscheinen  lässt,  untl 
dass  er  ihre  Sünden  zwar  bildlich,  aber  noch  viel  greller  schildert  als  früher. 
Die  Häupter  und  Fürsten  Isra<ls  sind,  wie  man  aus  1  b  (2.  3.)  9  und  beson- 
ders dem  ersten  Gliede  von  V.  10  sieht,  seine  (theils  priesterlichen,  theils 
nicht  priesterlichen,  s.  Deut.  17,  8  ff.  21,  5.  2  Chr.  19.8.11)  Richter.  Was 
sie  hören  sollen,  ist  zunächst  eine  Frage.  Die  das  Richteramt  bekleidenden 
Häupter  und  Fürsten  Israels  sollten  doch  billig  das  Recht  kennen.  Kennen  sie 
CS  nicht,  wer  soll  es  denn  kennen.  Eben  weil  sie  Rich'er  sind,  sollton  sie 
es  kennen.  Das  Recht,  die  Heiligkeit  seines  Urhebers,  die  Herrlichkeit  seines 
Wesens,  die  Nolhwcndigkeit  seiner  l'ebung,  die  Frucht  seiner  Reobarhturig 
und  Verletzung,  kennt  der  nicht,  der  es  nicht  übt  und  so  nicht  anerkennt. 
Indem  sieThaten  thun,  die  zum  Rechte  im  schneidendsten  Widerspruche  stehen, 
durch  die  es  mit  Füssen  getreten  wird,  scheinen  sie  aber  .selbst  nicht  einmal 
ein  blos.^es  äusserliches,  todtes  Wissen  vom  Rechte  zu  haben,  geradezu  avo^oi 
zu  sein  —  sie,  die  Richter!  —  V.  2  und  3  entwickeln  in  F"orni  einer  .\p- 
position  zu  1  a  (in  den  Partizipien  liegt  die  dritte  Pers.  und  mit  Recht  gehen 
sie  in  V.  3  in  Rdalivsälze  über)  das  Thun  derselben,  worin  sie  zeigen,  dass 
sie  das  Recht  nicht  kennen,  »ind  was  M.  zu  der  Frajre  in  1  b  veranlasst:  soll- 
tet ihr  das  Volk  schindenden  und  fressenden  Richter,  die  ihr  durch  solches 
Tliiin  beweiset,  dass  euch  nicht  die  mindeste  Kcnntniss  vom  Rechte  beiwohnt, 
nicht  das  Recht  kennen?  euch  u,  s.  w.,  muss  man  fragen  u.  s.  w.,  ihr  u.  s.  w. 
solltet  doch  u.  s.  w.  V.  2  5  erklärt,  worin  ihr  Hass  des  (Juten  u.  s.  w.  be- 
steht. Das  Gute  ist  das  Recht  üben  (vgl.  6,  8).  Der  abstracle,  allgemeine 
Ausdruck,  ihr  Thun  noch  schärfer  als  Sünde  hcrvorzustellen  (vgl.  4  hß.  Am. 
5,  13.  14.  Jes.  1,  16.  17).  Ihr  Thun  ist  vom  Bösen.  Sie  hassen  förmlich 
das  Gute,     rry^  (das  vom  Regelrechten  abweichende   Kclib  ist  gewiss  acht) 


nach  Dasein  und  Treiben  sclion  früher  berührten  —  sie  in  ihrem  Thun 
stärkenden  und  also  mit  ilmen  verbündeten  falschen  Propheten,  die 
Verführer  des  Volkes  Gottes  CV.  5  a),  ^yelche  ihm  durch  ihre  lü- 
genhaften Fricdensverheissungen  selbst  tiefe  Wunden  schlagen  und, 
fürs  Brot  weissagend,  ihre  Weissagungen  danach  einrichten,  ob  Jemand 
ihren  Mund  füllt  oder  nicht  (V.  5  6).  —  Ob  solchem  ihrem  Treiben 
werde  die  Nacht  des  Unglücks  über  sie  kommen  und,  eine  Nacht  für 
ihr  vermeintliches  Seherauge  —  denn  die  eigene  Noth,  das  Bewusstsein 
früher  eitel  Lüge  geweissagt  zu  haben  und  der  völlige  Mangel  an  Lust, 
sie  zu  hören,  bei  dem  sich  nun  betrogen  findenden  Volke,  werde  es 
ihnen  da  gänzlich  verbieten,  zu  weissagen  — ,  all  ihrem  Sehen  und 
Wahrsagen   ein    Ende    machen,    so    dass    sie  in  tiefster  Schande  und 

wie  Hos.  10,  15.  Jer.  2,  19.  4,  18.  7,  12  u.  o.  ^rU  stellt  sie  als  Räuber  dar 
(vgl.  2,  1  und  2,  8.  9).  Die  Objecte  ihres  Thuns  werden  in  2  6  nur  durch 
das  Suff,  bezeichnet,  weil,  wer  sie  sind,  sich  aus  1  b  ergiebt,  und  sie  auch 
schon  in  2,  8  f.  genannt  waren.  Hein,  b  und  V.  3  drücken  die  gänzliche, 
völlige  Beraubung  aus,  die  das  Forlleben  rein  unmöglich  macht.  Indem 
die  Armen,  von  den  Richtern  aller  Subsistenzmittel  beraubt,  elendiglich  um- 
kommen müssen,  werden  sie  von  ihnen  in  Wahrheit  mit  Haut  und  Haaren 
gefressen  (weil  man  Fleisch  nicht  roh  isst,  zuvor  gekocht).  Die  Richter  sind 
nicht  zufrieden  mit  dem  Higenthum  der  Armen  (d.  h.  dem  Thcile  desselben, 
dessen  Wegnahme  es  den  Armen  noch  nicht  unmöglich  macht,  zu  lebenj, 
sondern  machen  sich,  voll  unersättlicher  Raubsucht,  auch  an  ihre  Haut,  ihr 
Fleisch  u.  s.  w.  (d.  h,  u.  s.  w.).  —  Da  die  Apposition  zu  1  a  in  2.  3  auf  die 
Frage  in  1  b  folgt  und  zu  einer  längeren,  förmlichen  Schilderung  wird,  so  lässt 
31.  auf  sie  nicht  ein:  aber  ihr  kennt  es  nicht,  indem  ihr  u.  s.  w.  und  dann 
erst  Strafverkündigung  folgen  (das:  indem  ihr  u.  s.  w.  und  mit  ihm  auch  das: 
ihr  kennt  es  nicht — hat  er  sich  ja  in  der  Apposition  schon  vorweggenommen), 
sondern  schliesst  (in  V.  4)  an  sie  sogleich  diese  letztere.  '?^J  und  ^^''^l^  DJ''^ 
weisen  deutlich  auf  2,  3  (4)  zurück  und  setzen  diese  St.  voraus.  Ohne  sie 
bät!e  j\I.  nicht  so  allgemein  reden  können.  Sie  w^erden  schreien  aus  Noth; 
ihr  Schreien  ist  aber  nicht  das  rechte,  sie  sind  noch  wesentlich  Dieselben 
(s.  2,  4);  darum  keine  Antwort.  iriD'^  möge  (vgl.  Jes.  2,  9),  oder  auch; 
möchte  (d.  h.  wird  gewiss),  bß  bezeichnet  schliesslich  dies  ihr  Schicksal  als 
durch  ihre  in  2.  3.  geschilderten  bösen  Werke  (bß  kehrt  gewissermaassen  zu 
2  a  zurück)  wohlverdient.  —  Nach  Ewald  will  M.  in  der  Strophe  ~  zu  der 
Ew.  2,  11,  die  Yerheissung  in  2, 12  f.  für  eine  in  den  Text  gekommene  Rand- 
bemerkung das  Pr.  haltend  (s.  dgg.  ob.  S.  123  f.),  zieht  —  den  Richtern  den 
Urtheilsspruch  über  die  falschen  Propheten  in  3,  5  ff.  mittheilen!! 
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Srhonm  (Insichcn  wflnirn  (V.  6.  7).  —  Wolclion  Goßfcnsalz  zu  ilinpri 
bilde  rr  solbsl,  rln  Wiilirhiiflitrrr  Proplu'l!  Voll  KniH,  (Jollcsircisl, 
sv'i  er  voll  von  Sinn  für  (iiTirhl  und  von  InpftTcin  nuinnliciu'n  .Miillic,  so 
dass  es  ihn  dränirc  und  Ireibr,  Israels  (in  Milfüssenlrelen  des  Gerichls 
beslchendc)  Sünde  /u  .striifcii,  inid  er  sie  innerzii^rt  slnifen  könne 
(V.  8)»o»). 

109)  Vorlrrfllirh  >vm«lrl  »ich  M.  von  «Im  da«  Hichtrrnint  brKIcidrndrn  lliiii|)lrrii 
und  Krir.Htcn  I.srarli  zu  di-n  ral.Hclicn  rroplirteii,  denn  diese  sind  es,  die  jener 
Thnn  brfördrni  und  «tärkcn,  ihre  Helfershelfer,  ihre  Vcrbündclcii  bei  dem- 
selben bilden,  indem  .sie  ihnen  für  einen  Ri.s.scii  Rrot  und  ein  Stfiek  Geld,  wohl 
auf  ihren  eifrigen  äiis.Hci liehen  (joHesdienst  (fi,  6  f.)  und  ihr  (falsches)  Vertrnuen 
auf  den  Herrn  (3, 1 1 )  als  auf  IClwns  sehr  Vcrdienstliehes  hinweisend,  alles  Gute,  den 
Kintritt  aller  im  Gesetze  für  (Gehorsam  vcrheissencn  Sejfnunjjcn  verkündigen,  un- 
pearlitel  sie  durch  ihr  rurhloscs  Treiben  doch  nur  die  in  ihm  uedrohfen  srlnveren 
Strafen  über  sich  herbeiziehen  können,  und  sie  durch  ihre  Friedens-  und 
Freudeverhcissungen  auch  für  alle  Bestrafunj^en  und  Redrohun<^en  der  wahren 
rrophctrn  unzu^iln^lich  machen.  Schon  in  2,  II  lialte  .M,  auf  die  Fxistenz 
und  das  Treiben  der  Lügenpropheten  und  auf  das  Ycrhältniss  derselben  und 
der  Tcichcn  Unterdrücker  zu  einander  hingedeutet.  Ihr  verderbliches  Thiin 
war  zu  bedeutend,  als  dass  es  von  ihm  unbedroht  bleiben  konnte.  So- 
bald er  erst  ihre  Patrone  noch  einmal  bestraft  und  bedroht  hat,  kommt  die 
Reihe  an  sie,  die  feilen,  verächtlichen  Helfershelfer.  Die  Strophe  in  3,  5—8 
srhliesst  sich  an  2,  11  in  ähnlicher  Weise  an,  wie  die  in  3,  1—4  an  2,  1  —  5; 
besonders  wird  2,  11  in  3;  5  wieder  aufgenommen.  M.  redet  die  falschen 
Propheten,  seine  speciellen  Gegner,  nicht  an  und  fordert  sie  nicht  zum  Hören 
auf,  wie  er  es  mit  den  Grossen  gethan,  sondern  verkündiffl  den  iröttlichen 
Richterspruch  über  sie,  weil  sie  ihm,  dem  wahren  rroplieten,  zu  verächtlich 
sind,  als  dass  er  sich  an  sie  selbst  wenden  sollte  (vgl.  Jes.  9,  14).  Die  Für- 
sten sind  nach  2.  3  Volksfresser,  die  falschen  Propheten  Volks  v  er  fü  h  rer. 
l'nläucbar  legt  V.  5  bß  die  Erklärung  von  V.  5  bCf:  die  mit  ihren  Zähnen 
beissen  (hineinbeissen  in  das  ihnen  gereichte  Brot,  es  zerbeissen,  kauen)  und 
Frieden  a»/5rf//"cH  seh  r  nahe,  und  mit  Z"'':'!'-  CT  wir:  Iresse  sich  C^Iw  '}''''|~- 
Am.  4,6  vergleichen;  aber  "'1*:  ist  immer  nur  das  zur  Verwundung  führende, 
schädliche  Beissen,  nnd  so  muss  wohl  erklärt  werden:  die  während  und  eben 
dadurch,  dass  sie  Friede  ausrufen  (dem  Volke  weissagen,  dass  kein  Gericht 
durch  die  drohenden  Feinde  es  treffen  werde;  vgl.  Jer.  H,  14.8,  11  Ez.  13,  10.  16) 
dem  Volke,  Schlangen  gleich  (vgl.  Jer.  8,  17.  Hab.  2,  7  —  *]'!;:  ist  das  sollemnc 
Wort  von  dem  Beissen  der  Schlanjie),  mit  ihren  Zähnen  Risse  versetzen,  d.  h. 
Wunden  schlagen,  schweren  Schaden  zufügen.  IVicht  Jedermann  wird  aber 
diese   ihre    verderbliche   Friedcnsverkündigting.      Wer    ihnen    nicht   zu   essen 
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Nachdem  Miclia    so    auch    das  Urlheil  über    die   Helfershelfer  der 
ungerechten  Richter,  die  falschen  Propheten,   ausgesprochen  hat,  kehrt 

gicbt  (ri'  vom  Uoichcn  der  Speise  auf  den  .Aluiid  zu),  dem  verkündigen  sie 
mit  grossem  Ernste,  mit  aller  mögliclien  Förmlichkeit  und  Feierlichkeit  schwe- 
res Un^jlück.  Jenachdem  sie  zu  essen  bekommen  oder  nicht,  richten  sie,  für 
einen  Bissen  Brot  weissagend  (Ez.  i'^,  19),  ihre  Prophezeiung  ein.  Ebenso 
niedrig,  wie  die  Objccte  (?,  11),  sind  auch  die  Motive  ihres  AVcissagens.  Nach 
der  dargelegten  Auü'assung  von  V.  5  b(X  liegt  in  V.  5  6  ein  doppelter  Gedanke. 
Der  Ausdruck  in  ex  scheint  auf  den  in  ß  geführt  zu  haben.  Indem  Äl.  schon 
in  ¥.5^1  und  noch  mehr  in  b  die  falschen  Propheten  in  (participialischen  und 
relativsätzlichcn)  Appositionen  zu  u'^N'^l^rt  nach  ihrem  Thun  und  Treiben  be- 
zeichnet und  schildert,  geschieht  es,  dass  er  die  Strafsentenz  statt  sie,  wie 
man  erwarten  sollte,  unmittelbar  an  ihre  Ankündigung  (oder  auch  als  Nach- 
satz an  einen  die  Sünde  der  Pseudopropheten  schildernden  Vordersatz)  zu 
knüpfen,  an  die  Appositionen  durch  die  part.  consequentia)  ]D?  (vgl.  2,  3.  5. 
3,  12)  anschliesst.  Die  Schilderung  in  Y.  5  ruft  die  Strafdrohung  in  V.  6  f. 
hervor.  Die  Nacht  und  Finsterniss  sind  zunächst  die  Nacht  und  Finsterniss 
des  Unglücks,  des  Gerichtstages  (vgl.  Jes.  8,  22-9,  1.  Am.  5,  18.  20.  8,  9). 
Diese  machen  es  den  Pseudopropheten  unmöglich,  ferner  Gesichte  zu  haben 
(zu  sehen)  und  zu  wahrsagen  und  werden  so  auch  eine  geistige,  prophe- 
tische Nacht  und  Finsterniss  für  sie.  ri^'^b  und  "DUJn  stehen  so  doppelsin-- 
nig.  Das  Weissagen  und  Wahrsagen  ist  ein  Sehen  (daher  ntn,  ^l^'"^),  sehen 
kann  man  aber  nur  im  Lichte  und  mittelst  desselben;  das  Licht,  in  dem  und 
mittelst  dessen  die  falschen  Propheten  jetzt  sehen,  ist  der  gegenwärtige  Glückä- 
und  Friedenszustand,  der  es  ihnen  allein  möglich  macht,  mit  ihren  Lügen- 
weissagungen aufzutreten,  denn  eine  wahrhafte  von  allem  Glück  und  Unglück 
unabhängige  prophetische  Erleuchtung  haben  sie  ja  nicht;  sobald  daher  die 
Nacht  des  Unglücks  kommen  wird,  wird  es  auch  mit  ihrem  Weissagen  ein 
Ende  haben.  Warum  sie  in  der  Zeit  des  Unglücks  nicht  mehr  weissagen 
können,  darüber  s.  oben  den  Text.  V.  7  «  giebt  an,  welche  Folge  es  für  sie 
haben  würde,  dass  sie  nicht  mehr  weissagen  können,  und  V.  7  b  kehrt  zu 
V.  6  zurück,  so  dass  V.  6.  7  sich  abrundet.  —  V.  8  steht  im  Gegensatze  zu 
V.  5—8  und  besonders  zu  V.  5  (zu  V.  6.  7  nur  insofern,  als  in  ihnen  liegt, 
dass  es  einzig  und  allein  das  gegenwärtige  Glück  ist,  was  den  Lügenprophe- 
len  es  möglich  macht,  zu  weissagen,  sie  nur  in  seiner  Kraft  ihre  Lügen  vor- 
bringen, und  als  in  DCp  und  D'^'^Dp  und  in  den  mit  ihnen  parallelen  Aus- 
drücken ]Tin  und  ü"^'»!,  eben  weil  sie  mit  ihnen  parallel  sind,  angedeutet 
liegt,  dass  ihre  Prophetie  Pseudoprophetie  ist),  d^■)^{  sehr  starke  Adversativ- 
partikel. 31it  ihr  und  ''DIv^  stellt  ^\.  seine  Person  sehr  scharf  den  Pseudo- 
propheten gegenüber.  Er  blickt  im  V.  noch  einmal  auf  die  Anfechtungen 
zurück,  von  denen  er  in  2,  6—11   gesprochen,  und  schliesst  mit  ihm  das  ganze 
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er  min  noch  einmal  fztim  zwoit(»n  und  Iclzlon  Male)  zur  Beslrafung 
und  ürdrolnincr  i'inT  rnlronr  nis  zu  dem  linuplsacldichon  und  ci- 
m'ullirlirii  (Jri:«'">li'»«J''  sriiuT  Slrnf-  und  Drohrede  zurück,  indem  er 
in  tief  erneulen  IJeslnifunjf  un<l  Bedrohung  derselben  zujjleich  einen 
sorurtitfcn  Beweis  von  der  Fnlle  von  (iercchlij^keitssinii  und  uiur- 
jjchrockcnem  Mnihe  geben  will,  die,  als  ein  panz  Anderer  denn  die 
feilen,  schmeirhlerisrhon  I.ütrrnpropheten,  zu  besilz«*n,  er  sich  so  eben 
voll  Selbslij^efuhis  irerfdunt  hat.  Dir  das  Hichleranil  bekleidenden  Häup- 
ter und  Ffirslen  Israels  soili^n  die  Foljronde  Riige  (und  Hndiunfr)  hören, 
die  er  gegen  sie  auszusprechen  im  Be^rifTe  slehl  (V.  9  a).  —  Sic  haben 
einen  wahren  Abscheu  vor  dein  Rechte  und  kfunien  nichts  Gerades 
nniiekrümml  lassen  (V.  9  b).  L'm  ihre  eille,  Jerusalem  mit  Tullaslen 
erfüllende  Baulusl  zu  befriedigen,  rauben  sie  den  Armen  selbst  das 
zum  Leben  rnenlbchrlichste  und  also  das  Leben  selbst,  ja  begehen  sie 
sogar  eigentlichen  Justizmord,  n.it  iliren  so  durch  Niederträchtigkeit 
zu  Stande  irekommencn  und  gleichsam  durch  Blut  zusammengekitlelen 
Bauten  die  Stadt  zu  bauen,  gross  zu  machen,  für  ihr  Wohl  und  Ge- 
deihen trelTlich  zu  sorgen,  es  glänzend  zu  fordern  wähnend  (V.  10).  — 
Ucberhaupt  sind  alle  leitenden  Stände  der  Stadt  —  so  nuinl  der  Pro- 
phet, hier,  wo  er  zum  Schlüsse  seiner  ganzen  bisherigen  Büge  nnd 
Drohung  eilt,  in  Uebercinstimmung  mit  dem,  was  seine  der  neuen  An- 

hirr  und  in  3,  5—7  behandelte  Tlicina  ;il).  Ich  bin  (jetzt  und  fd>crhanpt) 
roll  Kraft,  die  Pseudopropheten  also  kraftlos.  Die  Kraft  des  Propheten  ist 
aber  keine  natürhehc,  sondern  eine  vom  Herrn  ihm  (geschenkte:  sie  ist  der 
Geist  des  Herrn,  mit  dem  er  erffdlt  ist,  und  der  den  falschen  Propheten,  die 
nach  ihrem  ficisle  jjehen  (Ez.  13,  3),  ufinzlich  fehlt.  Geisllos,  sind  sickraft- 
\o$.  I:E'^*2  kann  nicht  Strafgericht  (vgl.Jer.  6,  11)  sein,  denn  mit  ihm  kann 
!H.  nicht  erfüllt  sein,  um  Jakob  seine  Missethat  u.  s.  >v.  anzuzeigen  (Hcm.  A), 
sondern  ist  Gericht  des  menschlichen  Richters,  Gerechtigkeit ;  der  Prophet  ist 
janz  erffdlt  mit  dem  Gedanken  an,  mit  Gefühl  für  das  Ciericht,  mit  Gcrech- 
liskeitsjiinn.  Dies  hat  er  nuch  bisher  allenthalben  (rlänzend  ?ezei<7t  und  zeigt 
er  noch  ferner  in  C.  6  und  7.  Aber  nicht  nur  mit  Sinn  für  das,  was  Recht 
ist,  sondern  auch  mit  Mulh  und  Kraft,  ihn  pcitend  zu  machen  in  der  Bestra- 
fung der  Ungerechtigkeit,  ist  er  erfüllt.  Gericht  und  Stärke  sind  beide  Wir- 
kungen der  Kraft,  des  Geistes  des  Herrn.  Die  falschen  Propheten  können  Is- 
raels Sünde  nicht  strafen,  weil  es  ihnen  an  Sinn  für  Gerechtigkeit  und  männ- 
lichem Muth  dazu  fehlt;  diese  aber  fehlen  ihnen  wed  sie  geist-,  kraftlos  sind. 
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rede  an  die  ungeredilcn  Richter  vorangehenden  Worte  erwarten  Hessen, 
die  ganze,  zu  ihrem  grösseren  Theile  schon  besprochene  vornehme  massa 
perditionis  in  Jerusalem  ivurz  zusammenfassend  —  neben  und  nach  den 
Richtern  auch  die  Priester  und  die  schon  l)oliandeltcn  (falschen)  Pro- 
pheten, grund verderbt;  sie  sind  Alle  und  Alles  ist  ihnen  für  Geld  feil 
(V.  11  a);  und  dabei  pochen  sie  jeder  prophetischen  Drohung  gegen- 
über darauf,  dass  der  Herr  mit  seinem  allmachtigen  Schütze  in  ihrer 
Mitte  sei,  als  ob  nicht  er,  der  Heilige,  sie,  die  in  Wahrheit  Unheiligen  und 
sich  nur  heilig  Wähnenden,  und  die  von  ihnen  entheiligten  Stätten  ver- 
lassen und  so  dem  Untergange  und  der  Zerstörung  preisgeben  müsste 
CV-  1  i  ^)-  —  Weil  nun  so  ihr  Wesen  und  Treiben  eiii  grundböses 
und  grundsündiges  ist^  werde  um  ihretwillen  Zion  und  Jerusalem,  ja 
selbst  —  für  einen  Israeliten  der  furchtbarste  Gedanke  —  der  Tempel 
gänzlich  zerstört  werden  (V.  12)^*"). 

-;(-  -K- 

Jetzt,  nachdem  Alles,  was  der  Prophet  von  Rüge  und  Strafverkün- 
digung auf  dem  Herzen  gehabt  hatte,  von  ihm  herausgesagt  ist,  nach- 

110)  Üiejenigen,  welche  M.  in  3,  9  anredet,  sind  nicht  etwa  schon  alle  in  3,  11 
Genannten,  alle  leitenden  Klassen  des  Volks,  sondern  nur  die  Richter,  Die- 
selben, die  der  Prophet  schon  in  3,  1  angeredet  hatte.  Dies  erhellt  zuvörderst 
aus  den  Namen,  mit  denen  sie  bezeichnet  werden,  selbst.  Die  (falschen)  Pro- 
pheten in  3,  11  y  gehören  zwar  auch  (nach  dieser  St.  selbst,  vgl.  Jes.  3,2. 
28^  7.  29,  10)  zu  den  Leitern  des  Volks,  können  aber  als  ihrer  überwiegen- 
den fllelirzahl  nach,  wenn  nicht  alle,  gewiss  nicht  zu  den  Reichen  und  Aem- 
ter  Bekleidenden  gehörig  (s.  3,  5  bß  und  vgl.  auch  2, 11)  und  als  ihrer  Gesinnung 
und  ihrem  Treiben  nach  solche  Menschen,  als  welche  der  Prophet  sie  in  2,  11.  3,  5 
geschildert,  von  ihm  nicht  zu  den  Häuptern  und  Fürsten  Israels  gerechnet 
worden  sein.  Ferner  zeigt  dies  eine  Vergleichung  von  3,  11  ao',  wo  von  den 
Häuptern  gesagt  wird,  dass  sie  richten,  sowie  eine  Vergleichung  von  3,  1, 
wo  von  den  Häuptern  und  Fürsten  Kenntniss  des  Rechts  gefordert  wird.  End- 
lich ergiebt  sich  Dasselbe  auch  aus  3,  9  6,  in  welchem  Hem.  nur  von  Richtern 
die  Rede  sein  kann;  vgl.  auch  V.  10  (in  V.  11  aa  wird  V.  9.  10  wiederauf- 
genommen). Erst  in  V.  11  erweitert  31.  seine  Rede,  geht  er  dazu  über,  von 
allen  leitenden  Ständen  zu  reden,  fasst  er  sie  alle  zusammen.  In  V.  9  b.  10 
hat  er  von  der  entsetzlichen  Ungerechtigkeit  der  Richter,  des  vornehmsten 
Standes  in  Israel  gesprochen  und  ist  dabei  auf  Jerusalem  als  Stadt  (als  Ge- 
bäudemasse) und  als  Staat  geführt  worden  (V.  10);  indem  er  nun  das  be- 
gonnene Thema  (die  Anzeige   der  Ungerechtigkeit   der   israelitischen  Richter, 
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t)rm  heido,  die  Bestrarurifir  und  Bedrohung,  vollkominrn  cnlwickHl  und 
in  kiar.strr  ni\stimmllieil    uus^csprochrii    .sind,    naclid(Mn  namcnllich  die 

vgl.  V.  h)  wrilrr  führrn  will,  tiilt  iliin  der  rurrhtbarc  »itllirlic  Zustand  Jcru- 
»alrmi  (drr  Kinwulincrschnfl  Jrru.<ialrnis)  übrrliaupt,  und  zwar,  da  rr  rinrr- 
»riU  unmillriliar  vorher  vun  drn  Stlndcn  einr«  und  in  der  vorhergehenden 
Strophe  %on  denen  eine«  anderen  von  den  leitenden  Standen  in  ihm  {;e.<i|iro(hen 
hat.  andererseiU  »ich  das  Verderben  »einer  Kinwuhncr  in  den  leitenden  Stän- 
den roncentrirt,  der  furchtbare  sittliche  Zustand  aller  seiner  leitenden  Stände 
entjjtjrrn,  und  zwar  dann  natürlich  wiederum  zuerst  der  des  Hichlcrstande«, 
von  welchem  er  oben  gesprochen  hat,  der  der  vornehmste  ist  (Z"'U:N"i)  und 
dessen  SAnden  die  Schreiendsten  und  Verantwortlichsten  sind  und  für  ihn  die 
prOsste  Hedcutunir  haben.  So  kommt  es,  dass  M.  in  V.  11  von  Verderben 
aller  leitenden  Stünde  in  Jerusalem  und  zuerst  von  dem  der  Richter  spricht. 
Die  Propheten  bekommen  erst  den  dritten  Platz,  weil  sie  kein  cif^entliches 
Amt  bekleiden  und  sehr  nicdrifje  .Mcn.schen  sind  (s.  2,  11.  3,  5).  Die  Priester 
kommen  natürlich  nicht  als  Richter  (was  sie  auch  waren,  s.  ob.  S.  128),  son- 
dern als  Priester,  als  mit  dem  priesterlichem  Amte  Bekleidete  in  Betracht. 
Kben  nur  als  Solche  sind  sie  ja  ein  sclbstständi^er  Stpnd,  Damit  stimmt  auch 
das  T^^'^  überein.  Der  Prophet  wendet  sich  also  in  der  neuen  Strophe  in 
ihrem  Beginne  wieder  zu  den  Häuptern  und  Fürsten  oder  den  Richtern  zurück, 
von  welchen  er  in  der  dem  Abschnitte  über  die  falschen  Propheten  voran- 
gehenden Strophe,  in  der  ersten  Stro|)hc  des  C'apitcls  (C.  3)  und  des  neuen 
.Vbschnitts  (C.  3 — 5)  gesprochen  hatte.  Dazu  hat  ihn  zuvörderst  und  zunächst 
V.  8  veranlasst.  Er  sei  voll  Kraft  u.  s.  w.,  hatte  er  in  ihm  geäussert,  Jakob 
seine  Miäsethat  u.  s.  w.  zu  verkündigen.  Dass  er  dies  sei,  will  er  nun  that- 
aichlich  beweisen ;  er  w  ill  gleichsam  eine  Probe  geben  von  seiner  rccbtssin- 
nigen  und  unerschrockenen  Sündenverkündigung.  Israels  Sünden  bestehen 
aber  vornehmlich  in  Vcilclzung  der  (icrechligkcit  (weshalb  M.  auch  in  V.  8 
gesagt  hatte,  er  sei  voll  l:C"J*;),  daher  muss  er  von  Rechtsverletzung  reden, 
diese  ist  aber  nun  wieder  dem  Kichterslaode  cigcntliümlicli.  Von  der  Sünde 
dieses  Standes  nuiss  er  auch  schon  darum  reden,  w  eil  Israels  Sünde  ganz  vorzüg- 
lich in  seiner  besteht,  sie  in  dieser  culminirt,  sich  concentrirt,  sie  wesentlich  diese 
ist.  Seine  Sünden  sind  an  und  für  sich  die  schwersten  und  schreiendsten  (3,  2  f.), 
wegen  seiner  Macht  (2,  1)  die  verderblichsten  und  vcrwüstendsten  (2,  2.  8. 
9.  3,  2.  3),  wegen  seiner  Stellung  und  Würde  (3,  1.9.  11)  die  verführendsten 
(seinem,  der  Obrigkeit,  Bei.^piel  folgt  der  gemeine  Mann  nur  gar  zu  gern  und 
leicht),  zurechnungsfähigsten  (er  sollte  das  Recht  kennen,  s.  2,  1)  und  (eben 
weil  alles  Angeführte)  die  am  Schwersten  zu  verantwortenden.  Aber  ferner 
auch  unabhängig  und  absesehen  von  3,  8  muss  M.  in  3,  9  ff.  zu  den  Richtern 
und  ihren  Sünden  zurückkehren.  Nur  von  ihnen  hat  er  im  Grunde  bisher  ge- 
redet.    Sie  hat  er  bestraft  und  bedroht,  sobald  er  überhaupt  zu  rügen  ange- 


Drohung   ihre  schärfste,    fiirchlbarsle  Spitze,  eine  Spitze  auf  die  Alles 
im  Vorhergehenden    zustrebte,    erreicht  liat,    geht  Miciui,    und  zwar  in 

fangen  (2,  1  —  5),  gegen  ihre  Vorwinre  auf  seine  Uügc  und  Bedrohung  hat  er 
sich  dann  auch  verantwortet,  wobei  er  auls  Neue  ihre  Sünden  gerügt  und 
ihnen  dafür  gedroht  hat  (2,6—11),  sie  hat  er  in  der  Fortsetzung  seiner  Rede, 
in  der  dieselbe  einen  die  Sünder  bestinmiter  bezeichnenden  Character  annimmt, 
C.  3—5,  sogleich  wieder  bestraft  und  bedroht  (3,  1—4),  auf  ihre  Bestrafung 
in  dem  Vorhergehenden  (C.  2,  1 — 3,  4)  hat  er  in  3,  8  zurückgeblickt  und 
auf  sie  als  auf  seine  prophetische  Hauptthätigkeit  und  Hauptaufgabe  (hinsicht- 
lich des  Rügens)  hat  er  ebendaselbst  hingedeutet.  Die  Strophe  in  V.  5—8  ist 
nur  mehr  eine  Episode  gewesen,  nur  als  Helfershelfer  der  eigentlichen  Sünder 
im  Volke,  der  ungerechten  Richter^,  sind  die  falschen  Propheten  in  Betracht 
gekommen,  sind  sie  bestraft  und  bedroht  worden.  So  lässt  es  sich  gar  nicht 
anders  erwarten,  als  dass  M.  auch  von  3,  9  an  wieder  von  den  Richtern  re- 
den werde.  Der  Uebergang  von  ihnen  zu  den  leitenden  Ständen  überhaupt 
innerhalb  der  neuen  zunächst  und  vornehmlich  von  ihnen  handelnden  Strophe 
selbst  war^  zunächst  durch  das  ob.  S.  133  f.  Angeführte  herbeigeführt,  um  so 
leichter,  als  1.  V.  8  6  auf  nachfolgende  Bestrafung  der  Sünde  Israels  im  All- 
gemeinen hindeutete,  die  Sünde  Israels  aber  vorzüglich  in  der  Sünde  der  lei- 
tenden Stände  bestand,  wenn  auch  die  Sünde  der  leitenden  Stände  wiederum 
in  der  Sünde  des  Richterstandes  culminirte,  als  2.  ausser  den  Richtern  im 
Vorhergehenden  auch  die  falschen  Propheten  schon  bestraft  und  bedroht  wor- 
den waren,  und  es  sich  nun  (zumal  nach  V.  8  b,  wenn  auch  inV.  8  die  fal- 
schen Propheten  als  Strafprediger,  nicht  als  Objecte  der  Strafpredigt  in  Be- 
tracht kommen)  erwarten  liess,  dass  bei  neuer  Bestrafung  und  Berohung  beide 
Klassen  zusammengefasst  werden  würden,  und  als  3.  die  Straf-  und  Drohrede 
des  Propheten,  nachdem  sie  länger  angedauert,  sich  auseinandergelegt  und 
bestimmter  geworden,  nun  zum  Schlüsse  und  zur  Wiederzusammenfassung 
und  damit  zur  grössten  Präcisron  und  Prägnanz  neigend,  eine  kurze,  summa- 
rische und  scharfe  Bestrafung  und  Bedrohung  aller  leitenden  Stände  sehr 
nahe  legte.  —  Das,  was  die  Angeredeten  hören  sollen,  ist  nach  dem  Zusam- 
menhange von  V.  9  IF.  mit  V.  8  zunächst  Rüge,  Bestrafung  (ich  bin  voll  Kraft 
u.  s.  w.,  Jakob  u.  s.  w.;  davon  M'ill  ich  gleich  den  Beweis  geben:  höret  u. 
s.  w. ;  vgl.  ob.  S.  134),  sodann  Drohung.  Jene  steht  im  Vordergründe^  diese, 
jener  entsprechend,  liegt  weiter  ab  und  steht  im  Hintergrunde.  Indem  aber 
die  Rüge  sich  zunächst  in  Appositionen  zu  "''^i'iJ^n  u.  s.  w.  anschliesst  (vgl.  3, 
5.  1  fr.)  und  dann  die  Sünden  aller  leitenden  Stände  Jerusalems  und  ihr  fal- 
sches Vertrauen  dabei  kurz  angegeben  werden  (V.  9  6.  10;  V.  11),  folgt  ei- 
gentlich, d.  h.  der  Form  nach,  nicht  was  von  Rüge  die  Häupter  u.  s.  w. 
hören  sollen  (anders  in  3,  1).  Ebensowenig  folgt  eigentlich,  der  Form  nach, 
was  sie  von  Drohung   hören    sollen,    indem    die  Drohung  sich  durch  "jD^  an 


•chnilTsIrr,  uiivcriniUrlslor  Wriso,  zur  Verhcissunfr,  zur  vollslaricliffen 
utut  «ILsiMlii^rn  Kntwirkrlunir  «In*  fniluT  nur  nach  einem  ihrer  Momoiilo 

\  II  iinürhlir».«!  (vj(l.  ob.  S.  131).  Doch  kann  V.  12  immer  noch  eher  for- 
mril  nl«  iIhh  PHJ  nngrüchen  worden  als  V.  9  A— 11.  —  Sie  verabürhrurn 
lia«  Urihl  (;:C\:;*3  deutet  Hilf  *3  Y.  K  ztirnck),  statt  dam  sie  es  lieben  sollten ; 
M  Isl  ibncn  ein  (iräuel  (V(;l.  das:  die  da»  Gute  koMten  und  das  Uvte  lieben 
in  3,  2  a);  sie  können  es  nicht  nur  nicht  (H,  1  A),  sondern  sie  verabsrbeuen 
es  soi;ar.  T«,"^''  pcwöhnlich,  mit  ordentlichem  FIcitwc.  V.  10.  r.:3  ist  eine 
fernere  Apposition  zu  "!iT  "''JN*'^,  unjjcarhicl  >1.  in  9  AyJ  xu  einem  nicht  re- 
lalivischen  Satte  übereeuangen  ist;  er  knüpn  an  9  b(X  wieder  an.  Der  Sinjj. 
entweder  rollertivisch  oder:  von  denen  ein  Jeder.  Der  .\rlikel  mangelt,  weil 
der  Art.  \on  'Zn  noch  fort  wirkt.  Die  beiden  llemistirhe  sind  doppelsinnif^: 
Sie  bauen,  baulusti);,  viele  ralläsle  und  Häuser  in  Zion  und  .«o  Zion  (die  Stadt 
als  llHu.sermasse)  und  bauen  nach  ihrer  .Meinunj;  es  (d.  h.  nuichen  es  herrlich, 
machen  den  Staat  zu  einem  mächtigen  Gebäude)  in  dieser  >Veise,  dadurch. 
.\ber  sie  bauen  es  mit  (durch  sie  vergossenem)  Blute  (dies  ist  Rleichsam  der 
Mörtel),  d.  h.  sie  {rewinnen  die  Mittel  zu  ihren  prächtigen  Bauten  durch  die 
grnusHm.strn  Hirpre.Hsunuen,  die  es  den  Unterdrückten  unniöjjlich  machen,  zu 
leben  (\g\.  3,  2.  3),  zum  Thcil  auch  wohl,  wie  ein^t  Ahab  (1  K^.  21  v^;!. 
Mich.  6,  16)  durch  ei{;entlichen  Ju.sti7.m01d  (vgl.  noch  Jes.  1,  15.  21).  Daher 
bauen  sie  sich  Trümmern  (lliob  3,  14)  und  ist  ihr  vermeintliches  Bauen  der 
Stadt  in  Wahrheit  ein  Zerstören  derselben  im  eigentlichsten  Sinne,  denn  dies 
miiss  unumgänglich  auT  und  Tür  dasselbe  folgen  (s.  V.  12).  Ein  solcher  Zion 
mit  Blut  Bauender  war  später  Jojakiin  (s.  Jer.  22,  13—17).  In  etwas  anderer 
»eise  waren  es  die  Chaldäer  (Mab.  2,  12).  V.U.  Alle  leitenden  Stände  sind 
Manimonsdiener,  Alles  ist  ihnen  und  sie  selbst  sind  für  Geld  feil.  Die  Priester 
sollten  umsonst  lehren,  den  Fragenden  Auskunft  geben  über  was  den  cerinio- 
nialgcsetzlichcn  Bestimmungen  gemäss  ist  oder  nicht  (vgl.  Lev.  10,  11.  Deut. 
17,  11.  33,  10.  ilagg.  2,  11  IT.  Mal.  3,  6  IT.);  denn  sie  haben  ja  gesetzliches 
Hinkommen;  aber  sie  machen  das  Lehren  zum  Krwerbszweig.  Wie  aCX  auf 
V.  9.  10.  1—3  u.  8.  w.,  so  weist  ay  auf  V.  5  zurück.  Und  auf  dm  Herrn 
tlülien  sie  sich  dabei,  trozdem.  Sie  haben  einen  gewissen  Glauben  an  Jrho- 
va's  Macht  und  (Jegenwarf.  Er,  der  sie  vermöge  seiner  Macht  gegen  alles 
sich  ihnen  nahende,  ihnen  drohende  Uebel  schützen  kann,  ist  ja  im  Tempel 
gegenwärtig.  Sollte  sie  ein  Unglück  treffen,  rausste  es  ja  auch  ihn  treffen. 
Sic  wissen  nicht,  dass  Jehova,  der  Heilige,  nur  unter  der  Bedingung  in  Jeru- 
salems und  Israels  Mitte  beschützend  gegenwärtig  ist,  da.^s  das  Volk  heilig  ist, 
wie  er,  und  die  Stätten  seiner  Gegenwart,  das  heilige  Land,  Jerusalem  und 
den  Tempel,  nicht  durch  Sünde  entheiligt,  dass  er  diese  Stätten,  wenn  Israel, 
unheilig  geworden,  sie  entheiligt  bat,  vermöge  seiner  Heiligkeit  verlassen  und 
dadarcb  in  profanen,  gewöhnlichen  machen  und  seines  Schutzes  berauben  muss. 


157 

dargelegten,  nur  wie  vorläufig  berührten  Verheissung  über.  Durch 
Nichts  mehr  zurückgehallen,  bricht  diese  nun  wie  ein  unverhaltener, 
mächtiger  Strom  hervor  und  ergiesst  sich  weit  hin  durch  das  Buch. 
Und  zwar  bewegt  sich  nun  die  Yerheissung  zunächst  im  schärfsten 
Gegensalze  zu  der  ihr  unmittelbar  vorangehenden  Drohung.  Zwar  soll 
wegen  der  gegenwärtigen  furchtbaren  Verderbtheit  Israels,  aller  reprä- 
sentirenden  und  leitenden  Stände  desselben,  der  Tempelberg,  nachdem 
der  Herr  den  Tempel  verlassen  und  dieser  in  Folge  davon  zerstört  worden, 
in  seinen  Naturzusland  zurücksinken:  zu  einsam  daliegenden,  von  Niemand 
mehr  besuchten,  völlig  ungekannten,  unbeachteten  und  geringgeschätzten 
Waldhöhen,  soll  er  aufs  Allertiefste  erniedrigt  werden;  aber  weder  um 
stets  in  einem  solchen  Zustande  der  Erniedrigung  zu  bleiben,  noch  auch 
um  dermaleinst  bei  der  gewissen  und  schon  verheissenen  Aufhör  des 
Gerichtes  über  Israel  bloss  das  wieder  zu  werden,  was  er  früher  ge- 
wesen, der  Mittelpunkt   für   das   israelitische  Volk,    die  Stätte,  zu  der 

Sie  entheiligen  den  Herrn,  indem  sie  meinen,  er  könne  in  Mitten  solcher  Un- 
heiligen, wie  sie  sind,  und  an  solchen  entheiligten  Stätten,  wozu  sie  das  hei- 
lige Land,  Jerusalem  und  den  Tempel  durch  ihre  Sünden  gemacht  haben, 
wohnen  bleiben;  sie  sind  über  sich  selbst  in  Verblendung  und  kennen  das 
Gcsf^tz  nicht,  wenn  sie  wähnen,  mit  ihrem  eifrigen  Cärimoniendienste  (vgl. 
6,  6  f.)  die  für  das  AVohnenbleiben  des  Herrn  unter  ihnen  geforderte  Heiligkeit 
zu  besitzen  und  dem  Gesetze  genug  gethan  zu  haben.  —  Y.  12  die  Straf- 
drohung. ]Dr  bezieht  sich  zunächst  auf  V.  11,  dann  auch  auf  V.  9  f.  Um  eurelicillen 
(auf  22  ein  starker  Nachdruck),  die  ihr,  Zion  bauend,  es  zu  bauen  wähnt 
(V.  10)  und  ein  falsches  Vertrauen  für  seinen  Bestand  auf  die  Gegenwart  des 
Herrn  im  Tempel  setzt  (V.  11  ä),  dabei  aber  Alles  für  Geld  feil  habt  und  der 
entsetzlichsten  Unheiligkeit  euch  befleissigt.  M.  wendet  sich  an  sie  mit  dem 
Urtheilsspruchc,  um  einen  tieferen  Eindruck  auf  sie  zu  machen.  Zion  ist  der 
Platz,  wo  jetzt  Zion  steht,  JcrMsaZem  die  Häusermasse  der  Stadt.  Hier  und  da  auf 
den  Feldern  stehen  die  Trümmern;  zum  grössten  Theile  aber  ist  die  ehemalige 
Stadt  völlig  rasirt,  den  Erdboden  gleich  gemacht.  So  haben  sie  in  AVahrheit 
dieselbe  niedergerissen,  zertrümmert,  nicht  gebaut.  Wie  aß  und  besonders  hoc 
auf  V.  10,  so  geht  hß  auf  V.  11  h  zurück.  Das  Höchste  und  Furchtbarste 
steht  zuletzt.  Der  Tempelbcrg  wird  zu  Waldhöhen,  nachdem  der  Herr  der 
Tempel  verlassen  und  dieser  in  Folge  davon  (sammt  der  Stadt)  zerstört  wor- 
den. Der  Prophet  spricht  gleich  das  Letzte  aus.  Die  Meinung  ist  nicht,  dass 
gerade  nur  der  Tempelbcrg  zu  M'aldhöhen  werden  soll.  Feld,  Trümmern, 
Wald  wechseln  auf  dem  Boden  des  ehemaligen  Jerusalem.  Für  den  Tcmpel- 
berg  blieb  Micha  nur  der  Wald  übrig, 
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{ranz  Israel  slrOml,  um  «ich  vor  dem  Herrn  darzustellen,  ihn  nnziibeleii 
und  seine  Kenntuiss  dos  jrotllirhen  (leselzes  zu  enuMirrn  und  zu  vit- 
mehren.  Virlim-hr  slihl  dem  sehr  lanife  Zi'il  hindurch  überaus  un- 
icheinbnren  und  gänzlich  vernachlässiglcn  und  vcrurhlelen  in  der  fern- 
flen  ZukunR,  d<r  lelzlen  Periode  des  Welllaufs,  einr  seine  jetzige 
unendlich  übcrlrcITendc  Hoheit  inid  Würde  bevor.  Durch  eine  neue 
die  nitcu  nuf  dem  Siu;ii  und  auf  iiun  selbst  an  Crosse  und  Herrlichkeil 
völlig  hinler  sich  lassende  OfFeni)nning  des  Herrn  nuf  ihm  wird  er  als 
der  grösste  und  höchste  Berg  der  ürde,  als  der  Berg,  v\elcher  alle  durch 
vermeintliche  OlTenbarung  ausgezeichnete  und  berühmte  Berge  der  Völ- 
ker, auch  die  ausirezeichnelsten  und  berühmtesten,  welcher  auch  den 
Hauplberg  der  allen  Olfenbarung,  den  Sinai,  weit  überragt,  als  die 
himmelhohe,  überallhin  sichtbare,  in  alle  Lande  leuchtende  Erdspize 
erscheinen  (V.  1  a).  Und  weil  ihm  eine  solche  ausserordentliche  Ho- 
heit und  Erhabenheil  wird  zu  Theil  werden,  wird  nicht  mehr  wie  jelzl 
bloss  ein  Volk,  sondern  werden  Völker  zu  ihm  hinauf  strömen,  wird 
er  vom  Millelpunkle  Israels  zum  VölkermilleFpunkle  werden  (V.  1  6). 
Ein  gewalliger  Drang  zum  Hinaufsteigen  zu  ihn»,  zu  seinem  Gottes- 
hause, wird  da  unter  den  Nationen  entstehen;  voll  regen  Eifers  werden 
sich  viele  Völker  gegenseitig  dazu  ermuntern  (\.  2  an).  Was  sie 
dort  bei  dem  Herrn  suchen,  ist  Belehrung  darül)cr,  wie  sie  ihm  wohl- 
gefällig wandeln  können,  was  sie  von  jetzt  an  zu  thun  entschlossen 
sind,  nachdem  sie  bisher  in  Unwissenheit  über  seine  Wege  ihre  eigenen 
gegangen  waren  O-  2  cißy').  Ein  solches  eifriges  Hinströmen  der 
Völker  zum  Zion,  um  dort  beim  Herrn  Belehrung  über  ihm  wohlgefäl- 
ligen Wandel  zu  suchen,  wird  Slalt  finden,  weil  eine  Zeit  kommen 
wird,  wo  von  Zion  aus,  auf  das  es  jelzl  beschränkt  ist,  das  Gesetz 
sich  über  alle  Lande  verbreiten  wird,  eben  in  der  Weise,  »lass  die 
Völker,  um  Belehrung  über  dasselbe  zu  suchen,  nach  Zion  geslrönd  und 
dort  darüber  belehrt,  es  mit  sich  in  ihre  Heimath  tragen  werden  CV.  2  6). 
Und  die  Wirkung,  die  Fruchl  der  Annahme  des  Gesetzes  von  Seiten 
der  Völker  wird  Friede  unter  den  jetzt  durch  lausend  Zwistigkeiten 
und  Fehden  zerrissenen,  wird  Wcitfriede  sein.  In  dem  von  ihnen,  die 
ja  auch,  um  in  den  Wegen  des  Herrn  zu  wandeln,  Belehrung 
über  dieselben  in  Zion  gesucht  hatten,  in  das  Herz  aufgenommenen 
Gesetze  und  durch  dasselbe  wird  der  Herr  alle  ihre  Streitigkeiten  bei- 
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legen,  nach  demselben,  dessen  höchste,  ja  einzige  Forderungen  Gerech- 
tigkeit und  Liebe  sind  (vgl.  6,  8),  werden  sie  selbst  ihre  Streitigkeiten 
schlichten.  Und  nicht  etwa  einige  wenige  Völker  und  die  schwachen 
und  in  Israels  Nähe  wohnenden  unter  ihnen,  sondern  viele,  und  auch 
die  mächtigsten  und  fernsten  werden  dies  thun  (W.  3  a).  Und  weil  so 
jeder  Kampf  überflüssig  geworden  ist,  werden  die  Werkzeuge  dessel- 
ben in  friedliche  Ackergerüthschaften  verwandelt  werden;  Krieg,  in  dem 
mart  sich  ihrer  bedient,  kommt  ja  jetzt  nicht  mehr  vor  und  Niemand 
denkt  mehr  daran,  je  solchen  zu  führen,  und  bereitet  sich  deshalb  auf 
ihn  vor  CV-  3  b').  Alle  Welt  wird  des  tiefsten,  ungestörtesten  Friedens 
geniessen  und  in  ihm  sich  aller  edlen  Gottesgaben  erfreuen  (Y.  4  a). 
Alles  dies  Grosse  und  Herrliche  wird  sicher  geschehen,  denn  ein  Mund 
hat  es  versprochen,  der  nicht  trügt,  und  der  Mund  Dessen  hat  es  verheis- 
sen,  der  Alles  thun  kann,  was  er  will  (V.  4  b),  —  Wie  kann  es  aber  auch 
anders  sein,  als  dass  einst  alle  Valker  ihre  Götter  verlassen  und  zu 
Israel  nach  Zion  kommen  werden,  um  daselbst  Belehrung  vom  Herrn 
über  den  ihm  wohlgefälligen  Wandel  zu  suchen,  eine  Belehrung,  welche 
die  edle  Frucht  eines  allgemeinen  Weltfriedens  bringen  werde.  Sie 
verehren  ja  alle  nichtige  Götter,  deren  Ohnmacht  zuletzt  offenbar  und  ihnen 
selbst  klar  werden  muss,  Israel  dagegen  verehrt  und  wird  stets  ver- 
ehren den  wahren  und  allmächtigen  Gott,  den  Herrn,  dessen  Wahrheit 
und  Allmacht  sich  zulezt  in  solchqr  Klarheit  erweisen  wird,  dass  sie  von 
aller  Welt  wird  erkannt  und  anerkannt  werden  müssen  (V.  5)  m). 

111)  4,  1  fF,  schliesst  sich,  und  zwar  ohne  alle  Vermittelun^,  gegensätzlich  an  das 
letzte  Glied  von  3,  12  an,  was  die  Spitze  der  Drohung  in  diesem  V.  enthält. 
D"'/2Tt  ^"'"^^;^^  der  lefz,fe  Theil  der  Zeit  ist  zugleich  die  fernste,  von  der  Ge- 
genwart durch  eine  weite  Kluft  getrennte  Zukunft  und  die  letzte  Periode  der 
Zeit,  in  der  keine  neue  Wendung  der  Dinge  eintritt.  Zwischen  ihr  und  der 
Gegenwart  liegt  die  lange  Gerichtszeit.  ~  )X  ist  stets  die  Erfüllungszeit  der 
Verheissungen.  Dass  der  Tempelberg  der  eigentliche  sein  muss,  erhellt 
unwidersprechlich  aus  dem  Gegensatze,  in  dem  4,  1  ff.  zu  3,  12  bß  steht; 
dass  aber  seine  Höhe  eine  moralische  ist,  zeigt,  von  Anderem  abgesehen,  V. 
2  b  deutlich.  Wie  1  6  2  a,  so  entspricht  1  a  2  6.  V.  1  a  ist  der  Grund  von 
V.  1  6,  V.  2  a,  was  V.  1  6  weiter  entwickelt,  die  Folge  von  V.  2  6.  So  muss 
V.  2  6  mit  V.  1  ö  wesentlich  identisch  sein;  V.  2  6  spricht  aber  von  Etwas, 
was  auf  eine  moralische  Höhe  des  Zionsberges  hindeutet,  sie  begründet.  So- 
wohl in  ]1D:  als  in  der  Verbindung  des  Partizipiums  mit  dem  Verbum  finitum 
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In  dcrscibon  fernzukfiiiniifen  Zeil,   in   welcher  dem  um  der  Sünde  Is- 
meU  willen  in    der  nuheren  '/iikiinn  rinsutn  und  vcriK-lih't  daliegenden 

iir|;l,  daM  drr  Zion  von  «In  nn  ffir  immer,  iinvnändrrlirh  drr  rrlmlirnstr  ßrri^ 
»rin  wird.  •i'JfS  nirlit  a»,  nondcrn  auf  Avr  Spilr,c;  v^l.  Jiid.  9,  7  mit  1  S.  26,  13. 
Indrm  drr  Zion  drr  hörhslc  ßrrg  ist,  fchcint  er  auf  drr  NpitKc  aller  flbri(^cn 
lirrKr  aufgrnrhtrl  zu  sein.  Dir  Hrrgc  drr  Krdr  kummrii  vornehmlich  nl.t 
oarh  drm  (iUubcn  drr  Völker  OQ'i'nbarunjf.s.stätlrii  ihrrr  (töUrr  und  d:irum 
i'ulluMlütirn  in  Urtrachl.  Das  Sirömrn  drr  Vülkrr  ist  au^rnschrinlirh  Ful^r 
drr  Krhahrnhril  des  Zionshrrtjr.s  {und  in  Folpe  davon  slrömm  u.  s.  w.),  nicht 
etwa  Trsnch  drs5rlbrn  (es  strömen  nümlich  u.  s.  vv.).  liührr  denn  alle  Brrgo 
grwordeo.  wird  er  von  allen  Völkern  f;csehrn,  d.  h.,  durch  eine  neue,  überaus 
glünrrndr  (XTcnbnrunp  verherrlicht,  rieht  rr  ihrr  Aurmcrksnmkrit  aufHich  und 
grhrn  aic  zu  ihni,  bei  dem  auf  ihm  «ich  oirrnbarcnden  (iottr,  dem  sie  nun 
f^rhorchen  wollen,  Belehrung  über  den  ihm  wohl^crAllif^en  Wandel  zu  suchen. 
^""Z::  nicht  bloss  mehr  Israel.  Der  Prophet  spielt  auf  die  Wallfahrten  dfi-  Is- 
raeliten nnrh  Jenisaleiii  nn  (Ex.  23,  17  u.  ».  w.  Deut.  31,  10  (T.).  V.  2  aCK 
entwickelt  V.  1  h.  Schilderunjf  des  Eifer«,  mit  dem  (flö'),  und  der  Alisirht, 
in  der  die  Völker  /.um  Zionsberj»  strömen.  L'nd  es  gehen  zu  einander;  vgl. 
Sach.  8,  20.  Bald  geht  ein  Volk  zu  einem  andern,  bald  gehen  auch  zwei 
oder  mehrere  zu  einem  dritten  oder  vierten  u.  s.  w.  Die  Meinung  M.'s  ist 
nicht,  dass  sie  auf  dem  Wege  zum  Zioiisberg  selbst,  auf  dem  sie  einander 
begegnen,  sich  einander  ermuntern,  zu  ihm  zu  gehen,  denn  wenn  sie  sich  schon 
auf  dem  Wege  befinden,  bedürfen  sie  einer  solchen  Ermunterung  nicht.  Dass 
sie  zu  einander  gehen,  liegt  in  der  Aufforderung:  auf  u.  s.  w.,  und  der  Plur. 
steht,  um  auszudrücken,  dn.ss  in  jener  Zeit  nicht  ein  Volk,  sondern  mehrere 
zu  einem  oder  mehreren  andern  gehen  werden.  H-^  das  sollenine  Wort  von 
religiösen  Keiscn,  besonders  den  Keslreisen  zum  israelitischen  Cenlralheilig- 
thum;  s.  z.  B.  Ex.  34,  24.  Fs.  122,  4.  Es  wird  von  ihnen  weniger  deshalb 
gebraucht,  weil  Israels  Tempel  und  die  Tempel  der  alten  Zeit  auf  Höhen  la- 
gen, als  weil  sie,  Wohnungen  der  in  ihnen  thronenden  (iölter,  als  moralisch 
hochliegend  gedacht  wurden.  Hier,  wo  unter  den  nach  Zion  ziehenden  Völ- 
kern gewiss  auch  solche  zu  denken  sind,  die  in  Ländern  wohnen,  welche 
physisch  höher  liegen  als  der  Zion,  und  wo  die  Höhe  ilvs  Zionsbergs  eine 
moralische  ist,  muss  T'tZy  ausschliesslich  vom  Hinaufsteigen  zum  moralisch 
hohen  Zion  stehen.  Die  Völker  steigen  von  ihrem  Lande  nach  dem  (mora- 
lisch) hohen  Jiidäa  und  von  diesem  wieder  zu  dem  (moralisch)  noch  höher 
liegenden,  Judäa's  (moralische)  Spitze  bildenden  Zion  hinauf.  Sie  suchen  auf 
drm  Berge  den  Tempel  und  im  Tempel  den  Herrn.  Dieser  ist  die  Seele  des  Bergs, 
der  durch  sein  Wohnen  auf  demselben  ihm  seine  Bcdeiilnng,  seine  Höhe  gicbt. 
Jakob;  die  Völker  betrachten  Israel  im  Gegensatze  zu  sich  nach  seiner  natürlichen 
Seile, —  Zweck  des  Hinslrömens.   Zuerst  sein  nächster:  Dass  er  {üer  Herr)  uns 
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Zionsbergc  eine  so  überschwengrliche  Hcrrliclikcit  solle  zu  Theil  werden, . 
wie  die  geschilderte  ist,  werde  auch  die  von  Micha  schon  einmal  vcr- 

belehre  von  seinen  Wegen.  Durch  Avcn  er  hclcliren  werde,  wird  nicht  {gesagt. 
Nach  V.  8  und  5,  1  ff.  sollte  man  jedoch  denken,  durch  den  IMessias,  den  Deut. 
18,  15.  18  f.  verheissencn  Propheten  (die  Propheten  lehrten  das  Volk  Gottes 
Wege,  s.  Jes.  30,  20.  28,  9.  9,  14.  1,  10),  der  auch  Jes.  11,  10  und  42,  4 
als  Lehrer  erscheint.  Die  Wege  des  Herrn  sind  die  Wege,  Avelche  er  von 
den  Menschen  gegangen  wissen  will,  die  ihm  wohlgefälligen,  die  er  ihnen 
vorgeschrieben  hat,  seine  Gebote,  deren  Kern  ist,  ihn  als  den  wahren  Gott 
anzuerkennen  und  anzubeten,  ihn  über  alle  Dinge  zu  fürchten  und  zu  lieben, 
auf  ihn  allein  zu  vertrauen  und  den  Nächsten  zu  lieben  wie  sich  selbst  (vgl. 
6,  8).  An  das  Cärimonialgesetz  denkt  M.  nicht,  wie  man  daraus,  dass  er  in 
dem  Vorhergehenden  immer  nur  Uebertretung  des  Moralgeselzes  gerügt  hat, 
und  namentlich  aus  6,  6 — 8  deutlich  ersehen  kann.  Aus  73  IS^T"!  erhellt, 
dass  sie  die  Wege  des  Herrn  noch  nicht  kennen ;  ihr  Gehen  ist  das  erste. 
Seine  Wege;  bisher  sind  sie  die  ihrigen  gegangen  (Jes.  53,  6).  Von  seinen 
Wegen;  alles  Lernen  ist  ein  successives,  man  lernt  nicht  Alles  auf  einmal. 
Die  Worte:  damit  wir  wandeln  u.  s.  w.  geben  den  Zweck,  wozu  die  Völker 
lernen,  ihr  letztes  Ziel  beim  Hinströmen  zum  Zion  an.  Sie  suchen  nicht  in 
den  Besitz  eines  unfurchtbaren  theoretischen  Wesens  zu  kommen,  ihr  Trieb 
ist  kein  bloss  theoretischer;  sie  wollen  auch  Thäter  des  Worts  sein.  —  Dar- 
aus, dass  der  Tempelberg,  zu  dem  die  Völker  strömen  sollen,  der  eigent- 
liche ist,  folgt  zwar  noch  nicht,  dass  die  Völker  nun  auch  im  ei gentl  i  eben 
Sinne  zu  ihm  strömen  sollen  —  es  konnte  ja  von  den  Israeliten,  so  oft  sie 
im  Geiste  zu  ihrem  auf  dem  Zionsberge  wohnenden  Gotte  hintraten,  so  oft 
sie  sich  ihm  im  Gebe t  oder  in  der  Betrachtung  seines  W^ortes  näher- 
ten, gesagt  werden,  dass  sie  zum  Zionsberge  hingingen,  wie  denn  auch  das  in 
einem  vertraulichen  Verhältniss  zu  Gott  Stehen,  sich  seiner  Gnade  Erfreuen  oft 
(Ps.  5,  5.  15,  1.  23,  6.  27,  4  f.  61,  5.  84,  5)  als  ein  Wohnen  im  Hause,  Zelte 
des  Herrn  bezeichnet  wird  —  aber  doch,  dass  der  eigentliche  Zionsberg, 
in  der  Zeit,  in  welcher  die  Völker  geistlich  zu  ihm  strömen,  Gottes  Wohnung 
ist.  Ein  geistliches  Strömen  zu  dem  Gott,  der  einst  auf  Zion  thronte,  zu  dem 
Gotte  Zions  konnte  nicht  als  ein  Strömen  zum  eigentlichen  Zion  bezeichnet 
.werden.  —  V.  2  6,  wo  klärlich  nicht  mehr  die  Völker  reden,  sondern  der 
Prophet  spricht,  begründet  zunächst  V.  2  «,  dann  auch  das  Thema  dieses  He- 
mistichs  V.  1  b.  Von  Zion  und  von  Jerusalem  weist  auf  V.  1  i  und  V.  2  aOi 
zurück,  wird  Gesetz  ausgehen  u.  s.  w.  auf  V.  2  aßy.  Nach  Zion  werden  sie 
gehen,  um  dort  u.  s.  w.,  weil  von  Zion  u.  s.  w. ;  um  dort  vom  Herrn  über 
seine  Wege  belehrt  zu  werden,  werden  sie  gehen,  weil  von  dort  Gesetz  und 
Gotteswort  ausgehen  wird.  Der  Hauptnachdruck  liegt,  wie  die  Wortstellung 
in  bOL  zeigt  auf  von  Zion.    (In  bß  wird  die  Wortstellung    nur    verändert,  um 
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kündrte  Auflirbunf^  der  mit  der  Zerstörung  Jerusnioms  und  des  Tempels 
noth\vendi((  verbundenen  und  von  drm  Propheten  schon  wiederholt  und 

in  variirrn).  Wirh  mehreren  Auslegern  itil  der  Sinn  von  V.  2  6:  Von  Zion, 
der  Retidenx  des  Herrn,  den  Könif^s  Israels,  sollen  seine  Berchlo  un  alle  Völ- 
ker bu  EU  den  Knden  der  Krdc  oiH^^ehen  und  Zion  so  den  Völkern  (lesetzo 
geben.  Aber  1.  \%ird  ^Jj:"'  ersl  in  spfllern  Ilücliero  (Kslh.  I,  19.  Dan.  9,  23. 
25  vgl.  2,  13;  vgl.  iB,ipxt<S^ai  Luc.  2,  1.  1  Cor.  14,  .36)  in  Verbindung 
mit  ^21  von  köni)(lirhen  Kdiktcn  gebrnuchl  (llnb.  1,  4  und  Jes.  42,  1.  3 
Kind  ändert  xu  rrklären);  2.  n  ~!2"!  kann  nach  dem  parallelen  nmn,  niidi 
>V(-lchem  es  als  das  all(;emeinerc  Wort  erklärt  werden  muss,  hier  nicht  uninil- 
trlbnr  lirfrhl  det  Herrn,  sondern  nur  Wort  dei  Herrn,  das  (icsctz  tum  Inhalt 
lint,  bedeuten;  3.  rT"^Tn  ist  rwnr  nirht  LrAre  srliierhlliin  oder  pnr  Religion, 
sundern  nach  Sprachgebrauch  und  Zusammenhang  {afty)  Gcseti  (das  (icsctz 
führt  den  Namen  n "IT riH,  insoTcm  es  etwas  zu  Lehrendes  ist  und  gelehrt  wird), 
nlicr  f^Iil''  wird  doch  nie  in  Verbindung  mit  nnin  in  dcnisriben  Sinne  ge- 
braucht, wie  in  Verbindung  mit  ~*-T;  4.  darf  der  ßegrifT  Lehre  in  miD, 
weil  dieses  Wort  in  bestimmirr  Relation  zu  i:"^T»T  steht,  nicht  ganz  oder 
fast  ganz  vcischwinden,  was  bei  der  angerührten  An.slegnng  der  Fall  sein 
würde.  Die  Stelle  ist  vielmehr  so  zu  erklären:  Bisher  in  Zion  und  al.so  in 
einem  engern  Kreise  eingeschlossen,  geltend,  wird  das  Gesetz  von  dort  in  die 
weite  Welt  ausgehen,  d.  h.  es  wird  von  Zion  aus  sich  ausbreiten.  Vgl.  Jes. 
51,  4.  42,  1.  3.  Es  liegt  in  den  Worten  1.  dass  das  Gesetz  sich  ausbreiten 
werde,  2.  dass  Zion  sein  Quell-  und  Ausgangspunkt  sein  werde,  und  3.  auch 
dass  es  bisher  dort  eingeschlossen  gewesen  ist.  r;"iTn  ist  nach  oßy  urfd  bß 
(iottcs  Geseti,  gö  ttliches  6\  und  ferner  nicht  «fas  6'efe/s,  so  dass  der  .\rtikcl 
entweder  poetisch  oder,  weil  das  Wort  eine  Art  Nom.  pr.  ist,  fehlt,  obgleich 
n  H-l  das  (bekannte)  Wort  Gottes  ist,  sondern  Geseti,  d.  h.  nicht  das, 
was  allein  Gesetz  ist,  diesen  Namen  verdient,  sondern  de  la  loi.  M.  spricht 
nicht  von  einem  Act,  bei  welchem  das  Gesetz  ausgeht,  sondern  von  einem 
continuirlichcn  Ausgehen  von  dem,  was  Gesetz  ist,  und  einzelner  Theile  des 
Gesetzes.  Wie  das  Gesetz  ausgehen  wird,  ob  so,  dass  die  nach  Zion  geström- 
ten und  dort  belehrten  Völker  es  mit  nach  Hause  nehmen,  oder  so,  dass  es 
erst  zu  ihnen  kommt  und  sie  dann  nach  Zion  strömen,  darüber  sagt  die  Stelle, 
die  einfach  von  der  Ausbreitung  des  Gesetzes  von  Zion  aus  redet,  Nichts  aus. 
Doch  liegt  Jenes,  da  das  Strömen  der  Völker  zum  Zion  deutlich  das  erste  ist 
(die  noch  unhclchrten,  im  Gesetze  noch  ganz  unwissenden  Völker  strömen 
zum  Zion,  nachdem  sie  gehört,  dass  dort  eine  Fülle  von  Gesetz  und  Gotles- 
wort  zu  linden  ist,  vgl.  Sach.  8,  23)  oder  doch  ganz  in  den  Vordergrund 
trill,  viel  näher.  —  V.  3  f.  Die  Wirkung  davon,  dass  «tIIc  Völker  das  Gesetz 
und  Wort  Gottes  empfangen,  ist,  dass  sie  ihre  Streitigkeiten  nicht  mehr,  wie 
bisher,  mit  den  Waffen  ausfechten,  sondern  friedlich  schlichten,  wodurch  denn 
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aufs    Stärkste    gedrohlen   Verbannung   und    Zerstreuung    Israels   Statt- 
haben.    Die  durch    des   Herrn   Strafgericht    in  tiefem   Elende  lebende, 

der  Krieg  auf  Erden  ein  Ende  liat.  Gott  ist  Schiedsrichter  (V.  3  a  schliesst 
sich  an:  dass  er  uns  lehre  u.  s.  vv.  an)  in  seinem  Gesetze  und  Worte  und 
durch  sie;  diese  sind  die  Norm,  nach  welcher  die  Völker  ihre  Streitigkeiten 
schlichten.  Dies  setzt  voraus,  dass  sie  es  nicht  nur  äusserlich  haben  und  ken- 
nen, sondern  dass  sie  es  auch  anerkennen  und  in  ihr  Herz  aufgenommen 
haben.  Wodurch  aber  diese  Verinnerlichung  des  Gesetzes  zu  Stande  kommen 
werde,  darüher  spricht  M.  sich  nicht  aus.  b"'i"l  weil  viele  gegangen  V.  2«, 
wird  er  zwischen  vielen  richten.  Dass  alle  Völker  zum  Zion  strömen  und 
Gott  zwischen  allen  richten  werde,  wird  von  M.  nicht  ausdrücklich  gesagt 
(wohl  dagegen  von  Jesaja  Jes.  2,  2),  war  aber  ohne  Zweifel  seine  Meinung  (vgl. 
V.  5).  Unter  vielen  Völkern  könnten  doch  einige  widerspänstige  sein  ;  aber  alle 
die  vielen  werden  gehorchen.  Zahlreiche,  mächtig  e  Nationen,  die  aho 
die  Macht  hätten,  durch  die  Gewalt  der  Waffen  sich  ihr  wirkliches  oder  ver- 
meintliches Recht  zu  verschaffen.  S  aß  steigert  3  aOi  und  pin"1  ^i>  ent- 
spricht dem  Ö'^in.  Folge  davon,  dass  alle  Streitigkeiten  gütlich  geschlichtet 
werden,  ist,  dass  man  der  Waffen  gar  nicht  mehr  bedarf  und  sie  so  zu  Werk- 
zeugen umwandeln  kann,  die  den  Künsten  des  Friedens  dienen.  Den  nächsten 
Grund,  warum  die  Werkzeuge  des  Krieges  in  (jleräthschaften  des  Landbaus 
verwandelt  werden,  wird  in  den  beiden  letzten  ebenfalls  noch  die  Folge,  die 
nähere,  von  3  a  ausdrückenden  Gliedern  des  Verses  angegeben:  Man  führt 
keinen  Krieg  mit  einander  (so  ausgedrückt,  dass  zugleich  der  Nichtgebrauch 
der  Kriegswaffen  angedeutet  wird)  und  lernt  nicht  mehr  Krieg  führen,  so  dass 
Schwert  und  Spiess  ganz  überflüssig  werden.  ^^iU;'^  die  Völker;  VN  '^1^ 
"^1^  subordinirt;  t^>{  gegen,  eigentlich  hin  zu.  Das  Schlussglied  sagt  das  Stärk- 
ste aus  und  berührt  sich  mit  baß:  ^^<^^  sieht  ein,  dass  es  ganz  unnütz  ist, 
sich  zum  Kriege  vorzubereiten,  und  lernt  darum  die  Kriegskunst  nicht  mehr, 
man  wird  so  des  Krieges  ganz  ungewohnt,  er  kommt  gänzlich  in  Abgang,  man 
vergisst  ihn  ganz.  V.  4.  Schilderung  des  friedlichen  Zustandes  der  Völker 
nach  der  positiven  Seite.  Und  sie  sitzen  die  Völker;  'ID"'N  nicht  ein  jedes 
Volk,  sondern  ein  jedes  Individuum  unter  den  Völkern;  1^1  U)"'i>{  wieder 
untergeordnet.  Das  Sitzen  unter  dem  Weinstock  und  Feigenbaum,  welche 
oft  als  zwei  besondere  irdische  Gnadengaben  des  Herrn  an  Israel  mit  einander 
verbunden  werden  (vgl.  Hos.  2,  14.  Joel  1,  7  u.  s.  w.),  ist  öfter  Bild  des  Le- 
bens im  tiefsten  Frieden,  des  ungestörtesten  Fiiedensgenusses;  s.  1  Kg.  5,  5, 
wo  Israels  Zustand  in  Salomo's  Zeit  geschildert  wird,  so  dass  also  die  in  4, 
1  ff.  geschilderte  Zeit  eine  Salomonische  Zeit  für  alle  Völker,  das  Salomonische 
Wcllaller  ist,  und  Sach.  3,  10.  Natürlich,  dass  die  Völker  unter  dem  Wein- 
stock und  Feigenbaum  nicht  bloss  sitzen,  sondern  auch  ihrer  Früchte  genies- 
sen;  vgl.  Jes.  36,  16.    I^^nü  -j-iNI  aus  Lev.  26,  6.     Kein  Mensch,  denn  Krieg 
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wcilhin  vorspron^flo  isrnolilischo  Hconlo  werde  durch  eben  diesen  ihren 
GoU  wieder  jjesnmmelt  und   nicht   weiter  verriiiijert,  sondern    vielmehr 

hnt  niifjjchört,  krin  Tliirr  (vfl.  Lrv.  2(5,  ß.  Mos.  2,  20).  Dies  Alle»  wird  ^r- 
>vi.i.<«li(-h  ^''•'"■''•"''•'n.  «lorin  «Irr  >liitnl  ii.  s.  w.,  (Irr  Mund  Ar*  llrili{;rn  und  Allinrirli- 
lilfpn,  wrirlicr  nirlit  Irftgl  iintl  wcldur  kann,  \\an  er  will,  —  V.  3  ist  »ihr 
srliwicriiT.  Müh  Knrin  ihn  »Is  rine  niif  «lie  Vcrlicissunu  in  V.  1 — 1  jrrhanir 
Kminliniin:;  nti  Israel  odrr  einen  irn  Manien  Israels  aiisjjrsprfxhcnrn  und  eine 
Kmialunini;  an  dasselbe  in  sieh  l)er^en<len  Knlsehluss  aiitrassen  wollen:  Wenn 
alle  Völker  triintlrln,  rin  jrtirs  im  iSamcn  seines  Gollen,  so  trollen  irir  \\.  s.  w., 
d.  Ii.  wenn  alle  Völker  ihren  (lOUern  (jet/.t)  anhän(;en  (vyl.  Jer.  2,  II),  un- 
penehlel  diese  doeh,  wie  sieh  in  der  in  V.  1 — 4  beschriebenen  Zeit  zeijjen 
wird,  falsehe,  niehtijjc  (löller  sind  (daratis,  dass  die  Yc'tiker  arn  Kndc  der  Ta{jc 
ailijeniein  ihre  (lOtter  werden  verlassen  müssen,  wird  es  klar  werden,  dnss 
sie  falsrhe  (i«")tter  waren):  so  wollen  wir  Israeliten  unserem  (iottc,  dem  Herrn, 
der  sich  (liHlmch  als  der  wahre  zciiien  wird,  dass  alle  Völker  sich,  einst  ihre 
(lOtler  verlassend,  zu  ihm  wcnilen  werden,  und  sieh  schon  jetz.l  dadurch  als 
solchen  zeiirt,  dass  eine  solche  Verhcissun^  über  ihn  exislirt,  eine  Veiheissunfj, 
die  sicher  in  ICrfüIlung  {jehen  wird,  stets  treu  aiihanijen;  oder  auch:  Ja  fei- 
pentlich  :  ich  sage,  dass),  alle  Völker  mögen  u.  s.w.,  vir  aber  trollen  u.  s.  w., 
d.  h.  da  wir  eine  Verheissunfj  solchen  Inhalts,  die  Verheissunjr,  dass  einst  alle 
llridcu  ihre  (lötter  verlassen  und  sich  zum  Herrn  wenden  ^^erden,  haben,  so 
wollen  wir  die  Meiden  ihre  Götter  anbeten  lassen,  selbst  aber  stets  unserem 
(lotte  treu  anhaniren.  Für  diese  AulTassunfrcn  scheint  die  Parallelstelle  .les. 
2, .')  zu  sprechen,  jreijen  sie  aber  ist  der  Zusammcnbaufj.  Eine  Frmahnunfj  oder 
ein  Krmahnunu  in  sich  berg^ender  Kntschluss  ist  hier  mitten  unter  lauter  Vcrheis- 
sun<i  nicht  recht  motivirt.  /\uch  sollte  man  ~Z7Z  statt  *^rz  erwarten.  Jes. 
2,  j  aber  beweist  nicht  für  sie,  da  der  Zusammenhanfj  dort  ein  jjanz  anderer 
ist  (s.  meine  l'eitrr.  S.  299—302)  und  Jesaja  iMich.  4,  5  frei  zu  seinem 
Zwecke  benutzt  haben  kann.  Man  wird  daher  vielmehr  anzunehmen  haben, 
dass  der  V.  von  fler  I'asis  rede,  auf  der  sich  die  Verheissunjr  in  V.  1  —  4  auf- 
baut, eine  .XulTassun?,  die  durch  das  "^T,  was  als  Causalpartikel  zu  nehmen, 
am  nächsten  lie^t,  von  vornherein  sehr  empfohlen  wird.  Dann  kann  man 
erklären  wollen:  Denn  während  alle  Völker  ihren  Götzen  nachwandcln,  sind 
wir  standhafte  Verehrer  des  wahren  Gottes.  Aber  dann  wird  das  Heil  auf 
die  Bundestreuc  Israels  stall  auf  Gottes  Gnade  und  Treue  {gebaut,  was  jranz 
unprophctiseh  und  speciell  unmichäanisch  (s.  Mich.  7,  18  ff.)  ist.  M'ie  konnte 
Micha  das  Heil  auf  die  Treue  eines  Volkes,  wie  das  in  C.  2  f.  peschilderle, 
das  eher  alles  .\ndere  als  treu  war,  bauen?  Es  auf  Israels,  auf  Menschentreue 
bauen,  hiess  es  auf  Sand  bauen.  Hätte  sie  sein  Grund  sein  sollen,  es  wäre 
nie  eingetreten.  Hengslenherg,  a.  a.  0.  S.  268  f.,  spricht  sich  über  die  Stelle 
folgeDdcrmaassen  aus:    Wandeln    im  Kamen   des  Herrn,  wandeln,    indem  man 
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zu  einem   zahlreichen  Volke  gemacht  werden  (V.  G.  7  a).     Nachdem- 
er  sie  zurückgeführt  in  das  Vaterland   und  auf  demselben  Zionsberge, 

sich  in  dicscin  IVanien  befindet,  hcisst,  sich  eines  Looses  erfreuen,  in  dem  sich 
die  ganze  Vortrefflichkeit  dieses  Namens  ausdrückt,  und  der  Sinn  des  ganzen 
Verses  ist  der:  dass  die  Theokratie  aus  der  tiefsten  Erniedrigung  zur  höchsten 
Hohe  erhoben  wir/i,  über  alle  Weltreiche,  deren  Völker  sich  ihr  freudig  un- 
terwerfen, darf  euch  nicht  wundern,  es  ist  ganz  das  Natürliche.  Jedes  Volkes 
Loos  entspricht  dem  Wesen  seines  Gottes.  Wie  sollten  nun  nicht  alle  anderen 
Völker  erniedrigt  werden,  da  ihre  Götter  Götzen  sind,  Israel  dagegen  erhöht 
und  mit  ewigem  Heile  begabt,  da  sein  Gott  der  allein  wahre  Gott  ist".  Aber 
auch  diese  Erklärung  können  wir  nicht  für  die  richtige  halten,  "^bn  wird 
sonst  nie  vom  Ergehen,  vom  Gesciiick  gebraucht  (doch  bezeichnet  öfter  '^"1" 
dasselbe),  und  wie  die  Verbindung  rnni  ütUi  '^"~,  dTIpN  Ü"Ui  zu  ver- 
stehen sei,  darauf  weisen  Stellen,  wie  1  S.  17,  45,  doch  zu  deutlich  hin. 
Auch  Sach.  10,  12  spricht  nicht  iür  Hengslenbergs  Auffassung,  denn  auch  dort 
ist  ^;r;  vom  Verhalten  zu  verstehen,  nicht  vom  Ergehen,  für  welche  letztere 
Ansicht  weder  Context  noch  Parallelismus  sprechen.  Sacharja  spricht  a.  d.  a. 
St.  von  der  geistlichen  Stärke,  die  der  Herr  den  Erlösten  verleihen  wolle,  und 
die  sie  in  den  Stand  setzen  werde,  fortan  in  seinem  Namen  zu  wandeln.  Wir 
möchten  erklären:  Dies  Alles  muss  geschehen,  es  ist  kein  Wunder,  dass  dies 
Alles  geschehen  wird,  dass  die  Heiden  ihre  Götter  verlassen  und  sich  zu  Is- 
raels Gott  wenden  werden,  denn  alle  Völker  haben  ein  jegliches  seinen  Gott 
zum  Gotte,  beten  ein  jegliches  seinen  Gott  an,  diese  ihre  Götter  aber  sind 
sammt  und  sonders  ohnmächtig,  nichtig,  und  ihre  Ohnmacht  und  Nichtigkeit 
muss  zuletzt  ihren  Verehrern  offenbar  werden,  wir  aber  beten  den  Herrn 
unsern  Gott  an,  haben  ihn  zum  Gotte,  er  aber  ist  der  wahre,  allmächtige  Gott, 
und  dass  er  dies  ist,  muss  zuletzt  von  Allen  erkannt  werden.  DT^^t^n  üi;!l 'im 
seinen  ganzen  Wandel  nach  dem  Namen,  nach  dem  in  ihm  sich  ausdrückenden 
Wesen  eines  Gottes  einrichten,  ihn  in  der  seinem  Wesen  entsprechenden  Art 
verehren,  also  überhaupt  ihn  verehren,  anbeten,  ihn  zum  Gott  haben.  Dass 
Israel  im  Namen  des  Herrn  wandelt,  kommt,  weil  das  Wandeln  in  seinem 
Namen  im  Verse  nicht  ein  treues  Hangen  an  ihm,  sondern  ein  Verehren  des- 
selben überhaupt  ist,  in  ihm  nicht  als  ein  das  Heil  motivirendes  Verdienst, 
das  es  sich  erwirbt,  sondern  als  eine  es  begründende  Gnade,  die  ihm  zu  Theil 
worden,  in  Betracht.  "l^T  Dn^'p  Israel  wird  den  Herrn  immerdar  zum  Gott 
haben;  wäre  dies,  was  aber  eine  Folge  der  göttlichen  Gnade  und  Bundestreue, 
nicht  der  Treue  Israels  ist,  nicht  der  Fall,  so  würde  es  Israel  wenig  helfen, 
dass  der  Herr  jetzt  sein  Gott  ist.  Dass  der  Herr  sich  Israel  und  ihm  für  immer 
zum  Gott  gegeben,  ist  der  Grund  davon,  dass  es  so  verherrlicht  wird.  Y-^ 
ist  entweder  wir  werden  wandeln  —  dann  setzt  das  Wandelnwerden  das 
Wandeln  überhaupt  voraus  —  oder  wir  wandeln  —  dann  knüpft  sich  "1^1  D!n5>b 
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der  nun  »o,  wie  eben  geschildert,  verhorrlichl  werden  soll,  wieder, 
wie  in  der  Vorzeil,  seinen  Silz  aufireschlaffen,  wird  er  nun  in  Wahrheil 
Könip  ül)iT  .sie  sein  und  als  sokluT  sich  «TwcL^cn,  und  zwar  von  da  an 
ohne  alle  l  nlrrbrechung    in  alle  Ewigkeil  hinein  (\.  7  b)^^^^.  —   — 

III  «Irr  Weise  lo«c  an  das  VorhePjjchrndc  an,  dns!«  inan  rin:  und  trcrdcn  iran- 
deln  \oT  ihm  hitizu/iidcnkri)  hat. 
112)  \\v\\  .M.  «iie  Drohunj;  mit  der  Voikrindif^un^  ^cschlossrn  halte,  dass  der  Ttiii- 
prlbcri;  zu  Waldhühcn  werden  solle  (3,  12  bß)^  begann  er  die  in  f^cnaucm 
st-liRrfcn  (irjjcn.sntze  zu  ihr  sich  brwrijcnde  Vcrheissunjj  gerade  mit  der  Vcr- 
künili^iin;;  der  einstifjen  jfios.scn  llerrhchkcil  desselben,  den  Anfanjj  der  Ver- 
hcissun;;  an  das  Ende  der  StraTverkündi^unf;  rückend.  Während  ihm  noch 
die  entsetzliche,  unerhörte  Drohung  in  3,  12  bß  auf  den  Lippen  schwebte, 
nuisstc  ihm  schon  die  Verheissung  in  4,  1  ff.  vor  der  Seele  stehen.  Das,  was 
zu  verheissen,  ihm  nach  der  Vollcndunjf  der  Verhcissung  von  der  Herrlichkeit 
des  Tempelberjjes  (von  der  V.  1  und  2  direkt  und  V.  3  und  4  a  indirekt  re- 
den und  zu  der  V.  4  6  eine  durch  ihre  (irösse  motivirte  Schlussformel  und 
V.  5  einen  ebendaduich  hervorgerufenen  Zusatz  enthalten)  am  Nächsten  lag, 
war  die  Sammlunjj  des  zerstreuten  Israel;  denn  von  ihr  hatte  er  ja,  wenn 
auch  nicht  mehr  in  den  unmittelbar  voranjjehendcn  Strophen,  dem  rügenden 
und  drohenden  Theile  der  F(»rtsetzun|;  seiner  Schrift,  so  viel  gesprochen  und 
mit  ihrer  Verkündiuunff  halte  er  sein  buch  begonnen  (1,  8—16).  Sobald  er 
der  Drohunu  in  3,  12  bß  genug  cethan,  setzt  er  ihr,  zu  2,  12  f.  zurückkeh- 
rend, die  ihr  entsprechende  Verhcissung  entgegen.  C.  1  —  3  enthielt  zwei 
grosse  Drohunjjcn,  zwei  Ilauptdrohungcn,  wesentlich  zwei  Drohungen:  die 
Weufüluung  des  Volks  (C.  1.  2)  und  die  Zerstörung  des  Tempels  (C.  3).  (Die 
Zerstörung  Jerusalems  in  3,  12  abß  ist  der  Zerstörung  des  Tempels  in  3, 12  ÄyJ 
unleri^eordnet;  wed  sie  dies  ist,  wird  in  C.  4  nicht  ausdrücklich  von  seinen 
Wiederaufbau  geredet,  sondern  derselbe  in  4,  1 — 4  nur  vorausgesetzt;  s.  4, 
2  6).  Den  zwei  Drohungen  in  C.  1 — 3  setzt  der  Prophet  nun  in  4,  1 — 7  in 
umgekehrter  Ordnung  zwei  Verheissungen  gegenüber.  Die  Verhcissung  in  4, 
6.  7  a  konnte  M.  um  so  leichter  nach  der  Verheissungin  4, 1 — 4  aussprechen,  als 
er  sie,  und  zwar  zum  Theil  ausführlicher,  schon  in  2,  12  ausgesprochen  hatte,  wo 
sie  noch  unmittelbarer  motivirt  war  als  in  C.  4.  Ninn  D";"'2  verbindet  beide 
Verheissunjjen  und  setzt  die  Erfüllung  der  zweiten  in  eine  Zeit  mit  der  der 
ersten,  in  die  D^^^n  D'^'^nM.  Indem  es  auf  4,  1 — 4  a  zurückweist  charac- 
terisirt  es  zugleich  4  b — 5  als  nicht  zu  ihr  gehörige  Zusätze.  Die  neue  Ver- 
heissung  leitet  der  Prophet  durch  T\  DN:  ein,  sie  als  eine  göttliche  zu  be- 
zeichnen; die  Formel  entspricht  4  6.  Die  Verheissung  beginnt  mit  der  Samm- 
lung, wie  die  in  2,  12  f.  Doch  wird  hier  die  Zerstreuung  und  der  elende 
Zsfttnd,  in  dem  sich  die  Zerstreuten  befinden,   hervorgehoben.    In  2,  12  f. 
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Und  noch  durch  ein  Drittes:  dadurch,  dass   er  wieder  werde  der  Sitz 
werden  des  alten  davidischen  Königlhums,  in  welchem  und  durch  wel- 

wurde  Beides  vorausgesetzt,  wenigstens  dasErslere;  das  Zweite  liegt  nämlich 
im  Bilde  vom  Gefängnisse  in  2,  13  eingeschlossen.  Das  Subjekt  zu  den  Prä- 
dikaten in  V.  6  a  ist  llcerde;  das  Bild  in  2,12  kehrt  wieder.  V.  6  b  weist 
Quf  2,  3  und  3,  4  zurück.  Der  Herr  will  Israel  nun  wieder  wohlthun.  Die 
hinkende  Heerde  zu  einem  Rest  machen  istt  sie  nicht  weiter  vermindern,  der 
ferneren  Vernichtung  einzelner  Glieder  von  ihr  Einhalt  thun.  V.  7  a«  weist 
auf  2,  12  aß  zurück  und  zeigt,  wie  es  zu  dem  daselbst  erwähnten  Reste 
kommt.  Ebenso  geht  der  Inhalt  des  Versgliedes  dem  von  2,  12  aß  und  4,  6 
voran.  V.  7  aOL  drückt  einen  negativen  Gedanken  (wenn  auch  in  positiver 
Form)  aus,  V.  7  aß  dagegen  einen  positiven,  und  in  dem  letzteren  Versgliede 
wird  der  Inhalt  des  ersteren  gesteigert:  Der  Herr  verringert  nicht  nur  die 
elende  Heerde  nicht  mehr,  sondern  vermehrt  sie  auch  zu  einem  starken,  zahl- 
reichen Volk.  V.  7  aß  weist  auf  2,  12  ay  und  besonders  b  zurück.  Was 
dort  nur  vorausgesetzt  ward,  wird  hier  ausdrücklich  ausgesprochen.  V.  7  aß 
zeigt,  wie  es  zu  der  Menschenmenge  in  2,  12  b  kommt.  Das  Versglied  ver- 
hält sich  also  zu  2,  12  b  {ay)  ganz,  wie  V.  7  aa  zu  2,  12  aß.  Auch  das 
in  V.  7  aß  Ausgesagte  geht  der  Sammlung  und  also  dem  Inhalte  von  V.  6 
und  2,  12  a  voran,  wie  man  aus  2,  12  ay  b.  sieht*  Die  Wendung  in  des 
zerstreuten  und  im  elendesten  Zustande  sich  befindenden  Israels  Geschick  beginnt 
damit,  dass  es  nicht  weiter  verringert  wird  und  also  Nichts  es  mehr  trifft,  was 
es  noch  elender  macht  (4,  7  aocy,  dann  folgt  die  Vermehrung  desselben  (4, 
7  aß);  darauf  wird  das  immer  noch  zerstreute  gesammelt,  wobei  die  einge- 
tretene Vermehrung  hervortritt  (2,  12  ay  6} ;  das  gesammelte  wird  endlich 
aus  der  Gefangenschaft  befreit  und  ins  Vaterland  zurückgeführt  (2,  13).  In 
V.  7  a  und  6  a  besteht  das  Gutesthun  an  Israel,  was  nun  -statt  des  bisherigen 
Bösesthun  an  ihm,  von  dem  V.  6  6  redet,  eintritt.  In  V.  7  «  geht  der  Prophet 
in  der  Zeit  zurück;  er  kann  dies  leicht,  da  V.  6  und  7  a  wesentlich  in  eine 
Zeit  fallen.  V.  6 — 7  a  wiederholen  nach  dem  Gesagten  nicht  bloss  2, 12,  son- 
dern entwickeln  und  ergänzen  ihn.  Von  der  Rückkehr  ist  in  V.  6.  7  nicht 
die  Rede;  dagegen  aber  (in  V.  7  b)  von  Etwas,  wovon  wiederum  in  2,12  f. 
nicht  gesprochen  wird:  davon,  dass  der  Herr  über  das  gesammelte  Israel  von 
nun  an  bis  in  Ewigkeit  auf  dem  Berge  Zion  als  König  regieren  werde.  Die 
Befreiung  Israels  aus  der  Gefangenschaft,  die  Rückführung  desselben  nach  Ca- 
naan,  die  Wiederniederlassung  in  dem  verheissenen  Lande,  der  Wiederaufbau 
seiner  Städte  und  besonders  Jerusalems  und  des  Tempels  auf  Zion,  Begeben- 
heiten, die  alle  zwischen  dem,  wovon  V.  6 — 7  a  reden  und  dem,  wovon  V. 
7  6  spricht,  mitteninne  fallen,  werden  in  V.  7  6  vorausgesetzt.  Von  den  bei- 
den ersten  Begebenheiten  Avar  schon  in  2,  13  die  Rede;  den  Wiederaufbau 
des  Tempels  und  Jerusalems  setzt  4,2  klärlich  voraus.     Als  Israels  König  hatte 

19-^ 


ches  der  Herr  auf  Zion  über  Israel  Köniipr  sein  werde,  soll  der  Zions- 
hcTg  verherrlichl  werdrFi.     Zu  dem  Thuriiio  der  VAonsbur^,  dem  Hrrr- 

lirh  der  Herr  srhon  bei  dessen  (Bcrreiiinf;  und)  KückTrihninf;  erwiesen  (2,13). 
Zwisrhrn  2,  13  b  und  V.  7  6  liegt,  das«  der  llcir  auf  drni  Zion  wieder  seine 
Heüidenz  nnfsrhlHgl.  ^-C  steht  emphatisch.  Jcl/.t  regiert  er  über  sie  erst 
rrrhl  und  in  Wahrheit.  Er  ref^iert  jetzt  viel  aufrenscheinlieher  ober  Israel 
•  Is  in  der  Vorzeit.  Worin  die  Kc4;icrung  des  Herrn  iihvr  Israel  besteht,  sich 
erweist,  wird  hier  nicht  gesnjjl.  INacli  4,  12  f.  .'),  4  f.  (vgl.  Stellen  wie  1  S. 
8,  20.  Jes.  33,  22.  Kab.  1,  H)  erweist  sie  sich  diirin.  das«  er  Israel  gegen 
seine  Feinde  schützt.  Ausserdem  wird  sie  wohl  auch  darin  bestehen,  dass  er 
in  I.nraels  Herzen  vollkommen  herrscht  (vgl.  Jes.  II,  9),  wodurch  es  eben 
möglich  wird,  dass  er  es  von  seinen  Feinden  errettet.  In  wem  und  durch 
wen  er- über  dasselbe  regiert,  sagen  4,  8  und  .5,1  ff.  aus:  in  dem  und  durch 
den  .Messias.  Die  Schlusswortc  des  Ilemistichs  von  jetzt  (da)  an  und  bis  in 
Eirigkeit  .sagen  aus,  dass  die  Herrschaft  des  Herrn  über  Israel  nie  mehr  werde 
unlnbrochen  werden.  Früher  war  sie  dies  geworden.  Israel  war  von  ihm 
abgefallen  und  er  hatte  es  preisgegeben.  Demnach  ist  V.  7  bß  mit  n'^"'i«{w 
in  V.  7  aa  zu  vergleichen  und  steht  V.  7  6  zu  C.  1  —  3  in  Gegensatz,  insofern 
dieser  Theil  des  IJuches  von  Israels  Abfall  in  der  Gegenwart  nnd  der  l'rcis- 
gebung  desselben  von  Seiten  des  Herrn  in  der  nächsten  Zukunft  handelt.  Auch 
schon  in  *]:-  liegt  derselbe  Gegensalz  angedeutet,  insofern  dieses  Wort  em- 
phatisch steht.  Bei  einem  solchen  Regiereli  des  Herrn  über  Israel,  wie  das 
ist,  welches  da  Stall  finden  wird,  ist  ein  Abfall  desselben  vom  Herrn  und  ein 
Preisgeben  desselben  durch  ihn  nicht  mehr  möglich.  Eben  weil  der  Herr  in 
Wahrheit  und  von  da  an  auf  ewig  über  Israel  regieren  wird,  fjlllt  diese  Re- 
gierung in  die  t''*-"'.";  rT^TIi*.  V.  7  h,  besonders  bß,  sagt  Dasselbe,  was 
die  Anfangsworte  von  V.  6  XTnr;  DT^l.  Auf  dem  Berge  Zion  regiert  der 
Herr  von  da  an  bis  in  Ewigkeit  über  Israel,  demselben  Berge,  den  er  früher 
verlassen  und  feindlicher  Zerstörung  prci.siregeben.  "^VJi  nri3  steht  im  Ge- 
gensatze zu  3,  12  und  verbindet  die  Verheissung  in  V.  6.  7  mit  derinV.  1— 5. 
In  der  letzteren  ist  der  Berg  Z.,  näher  der  Tcmpelberg,  seine  Verherrlichung  der 
^littelpunkt,  der  eigentliche  Gegenstand,  von  dem  gesprochen  wird,  die  erstere 
schliesst  wenigstens  mit  der  Verkündigung  von  Etwas,  wodurch  der  B.  Z.  eben- 
falls verherrlicht  wird,  und  hat  diese  Verkündigung,  ihr  untergeordnet,  zu  ihrem 
Ziel- und  Höhepunkt.  Durch  Zweierlei  soll  derZionsberg  verherrlicht  werden; 
Dadurch  dass  sich  der  Herr  auf  ihm  so  glänzend  offenbart,  dass  alle  Völker 
zu  ihm  strömen  u.  s.  w.,  er  der  Wellmitlelpunkl  wird  (V.  1—5)  und  dadurch, 
dass  der  Herr  in  derselben  Zeit,  wo  dies  der  Fall  ist,  auf  ihm  über  Israel 
regiert.  Die  Verhei.^ssung  in  V.  1—5  geht  als  die  grössere  und  als  die,  welche 
den  Zion  in  noch  bedeutend  höherem  Grade  zum  Gegenstände  hat  als  die  in 
V.  6.  7  dieser  letzteren  voran.     In  V.  6 — 7  a  hat  der  Herr  gesprochen,  in  V. 
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(lenthurme  gleichsam,  von  dem  aus  David,  der  frühere  Schaafhirt  und 
nachmalige  Hirt  des  Volkes  Gottes,  und  seine  Nachfolger  im  Hirten- 
amte über  dasselbe,  die  davidischen  Könige,  die  Aufsicht  über  die  ihnen 
anvertraute  israelitische  Heerde  geführt  hatten  —  zu  dem  Hügel  der  Zi- 
onssladt,  auf  dem  dieser  ganz  Jerusalem  beherrschende  und  auch  darum 
das  Symbol  des  jerusalemischen  Herrscherhauses  bildende  Thurm  steht, 
von  dem  er  einen  Theil,  seine  Spitze  ausmacht,  und  der  in  ihm  Cund 
fast  auch  unabhängig  von  ihm  durch  seine  eigene  Höhe)  ebenfalls  die 
Stadt  Jerusalem  beherrscht  und  so  das  es  beherrschende  Königshaus 
abbildet  —  zu  ihm  soll,  alle  Hindernisse  überwindend,  die  sich  ihr  auf 
ihrem  Wege  zu  ihm  entgegenstellen,  die  grosse  alte  davidische  Herr- 
schaft über  Jerusalem,  über  ganz  Israel,  die  er  jetzt  bald  verlieren  und 
zur  Zeit,  wo  er  dieselbe  wiedererhalten  werde,  seit  undenklicher  Zeil 
verloren  haben  werde,  wieder  gelangen  (Y.  8}  '  ^  ^'). 

7  b  spricht  der  Prophet  von  ihm.  Dadurch  tritt  es  schärfer  hervor,  dass  der 
Herr  über  Israel  auf  Zion  regiert. 
113)  In  dem  V.  8  unmittelbar  vorangehenden  Ilemistiche  V.  7  6  hatte  Micha  davon 
gesprochen,  dass  der  Herr  dereinst  in  der  letzten  Zeit  in  Wahrheit  und  auf 
immer  über  die  Israeliten  als  König  herrschen  werde,  und  in  eben  diesen 
Worten  hatte  er  den  Beig  Zion  als  Sitz  dieser  seiner  ewigen  und  wahr- 
haftigen königlichen  Herrschaft  über  sie  in  jener  Zeil  angegeben;  und  in  dem 
wiederum  dem  Hemistiche  in  V.  7  6  vorangehenden  Hemistiche  in  V.  7  a, 
sowie  in  dem  beiden  vorangehenden  V.  6  hatte  er  Israel  mit  einer  in  elendem 
Zustande  befindlichen  und  weithin  zerstreuten  Heerde  verglichen,  die  der 
Herr  nicht  ferner  mehr  vermindern,  sondern  vielmehr  sehr  stark  vermehren 
und  dann  sammeln  werde.  Nun  herrscht  aber  der  Herr  über  Israel  als  König 
nicht  unmittelbar,  sondern  mittelbar,  in  dem  davidischen  Geschlechte,  dem  er 
die  Herrschaft  über  dasselbe  verliehen  hat,  und  ist  auch  seine  ewige  Herr- 
schaft über  Israel  in  der  letztenZeit  eine  Herrschaft  in  diesem  Geschlechte, 
insofern  er  demselben  eine  ewige  Herrschaft  über  sein  Volk  verliehen  hat 
(vgl.  z.  B.  2  S.  23,  5).  So  lag  es  dem  Propheten  sehr  nahe,  unmittelbar 
nachdem  er  von  der  wahrhaftigen  und  ewigen  Herrschaft  des  Herrn  über 
Israel  in  der  letzten  Zeit  gesprochen,  davon  zu  reden,  dass  in  jener  Zeit  das 
davidische  Geschlecht  die  Herrschaft  über  Israel  wieder  bekommen  werde, 
ja  musste  er  fast  davon  reden.  Dadurch  bestimmte  sich  das,  was  er  von  der 
Herrschaft  des  Herrn  über  Israel  gesagt,  näher,  und  diese  nähere  Bestimmung 
durfte  kaum  fehlen.  Und  w^eil  er  ferner  einerseits  von  dem  Herrn  gesagt, 
dass  er  auf  dem  Berge  Zion  als  König  über  Israel  herrschen  werde,  ande- 
rerseits   dieser  Berg  der  Sitz  der  Herrschaft  des   davidischen  Geschlechtes 
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Aber   bevor  dio  borrlicho   Zeit  kommt,   in  der  die  alle  davidischc 
Hcrrschufl  uImt  Jcnisnlcm    wieder    an    den  Heerdenlhiirm,    den    llü^rcl 

Ober  I.irarl  in  «In  Vorrril  prwc.icii  wnr,  so  mu.s.'.lc  er  in  den  Worten,  in  de- 
nen er  «ln%()n  nprarh,  «In»-*  dir  llrrrscliiifl  über  IsrncI  in  der  lelzlcn  Zeil  wie- 
der RH  dut  davidwehe  ll.nis  KoiiniKn  werde,  diese  al.i  eine  llerr.s«  liaft  niif 
Ziun  darstellen,  iiervorlirlien,  dass  es  a  u  f  Z  ion  über  lürael  herrschen  werde. 
Und  dn  er  endlich  Israel  als  eine  ilecrdc  dar^eütellt  hatte,  üo  \a(r  es  sehr 
nahe,  dir  lli  rrx  haft  des  davjdischen  Geschlechtes,  von  der  er  nun  re<len 
nuis.Hte,  als  eine  II  i  r  tensch  a  ft  zu  bezeichnen.  Und  zwar  la^  dies  um  so  näher, 
nl5  der  Ahnherr  dieses  Hauses,  David,  in  seiner  Ju^'end  Hirt  pewesen  war, 
nh  ihn  (Irr  Herr  \un  dem  >Vei{|en  der  Sehaafhcerdc  zum  Weiden  Israels, 
seines  Volkes,  berufen  hatte.  Indem  al)er  nun  in  den  beiden  vorhergehenden 
VcrhcissunKen,  den  beiden  vornn^elienden  Thcilen  der  Slropiic  in  4,  1—8, 
V.  1 — 5  und  V.  6.  7  der  IJerj;  Zion  «ler  eif^cntliche  Gcj^enstand  des  Prophe- 
ten gewesen  war,  wesentlich  um  ihn  sich  Alles  gedreht  hatte,  was  derselbe 
in  ihnen  geredel  (s.  ob.  S.  14H),  so  spricht  er  von  der  der  llirtenschafl  glei- 
chenden Herrschaft  des  davidischen  (icschlechles  über  Israel  in  der  letzten 
Zeil  in  der  Art,  dass  er  den  ziunitischen  Hügel  und  näher  das  (icbäudc  auf 
demselben,  das  der  specielle  Sitz  der  davidischen  Herrschaft  gewesen  war, 
zum  Inhaber  derselben  macht,  lud  zwar  redet  er  beide  an,  wodurch  der 
Zionsberg  noch  schärfer  als  Gegenstand  der  Hede  a>ich  in  V.  8  hcrvorlrill. 
Dieser  V.  bildet  somit  den  drillen  (und  letzten)  Thcil  der  Strophe  in  V.  1—8, 
die  das  Kigenlhümliche  hat,  dass  alle  Verheissungcn  in  ihr  sieb  um  den  Zions- 
berg drehen:  1.  Der  Zionsberg  Ausgangspunkt  des  göttlichen  Gesetzes  über 
die  Welt  und  Völkermiltclpunkl  (V.  \—b),  2.  der  Zionsberg  Sitz  des  ewigen 
Königlhums  des  Herrn  über  Israel,  nachdem  der  Herr  dieses  sein  Volk  aas 
seiner  Zerstreuung  wieder  gesammelt  hat  (V.  6.  7),  3.  Der  Zionsberg  Sitz  der 
Herrschaft,  in  welcher  der  Herr  über  sein  Volk  als  König  herrscht  (V.  8). 
Der  Prophet  beginnt  seine  Rede  vom  Zionsberg  in  4,  1 — 8  mit  dem  Letzten 
und  Höchsten,  was  demselben  zu  Theil  werden  soll,  um  der  liefen  Erniedri- 
gung desselben,  von  der  eben  gesprochen,  sogleich  seine  grösste  Herrlichkeit 
aufs  Schärfste  gegenüber  zu  stellen.  Dies  zu  thun  drängt  ihn  sein  Herz;  nur 
dadurch  wird  eine  Verkündigung,  wie  die  in  3,  12,  für  dasselbe  und  für  dag 
Herz  aller  Frommen  überhaupt  erträglich.  Aufs  Uebcrschwänglichste  soll  die 
tiefe  Erniedrigung  des  Zionsberges  in  der  näheren  Zukunft  in  der  letzten  Zeit 
wieder  ersetzt  werden.  Dies  zu  thun  drängt  ihn  auch  und  noch  mehr  sein 
Eifer  für  die  Ehre  Gottes.  Durch  das  in  3,  12  verkündete  Schicksal  des  Zi- 
onsberges sind  der  Glaube  an  die  Allmacht  und  die  Treue  des  Herrn  gefährdet. 
Der  Herr  will  der  Allmächtige  sein  und  doch  haben  Feinde  und  ihre  Götter 
•eine  Residenz  zerstört,  der  Herr  will  der  Treue  sein  und  doch  ist  der  Ort 
zerstört,  von  dem  er  verheisscn,  dass  er  ewiglich  dort   wohnen  werde.     Der 


151 

der  Zionsstadl    gelangt   und   die  Tochter  Zion  wieder  gesammelt  und 
zurückgeführt  wird,  muss  erst  die  Zeit  kommen,  wo  sie  ihre  Königthum 

Herr  wird  dadurch,  dass  er  in  der  ferneren  Zukunft  den  Zionsberg  zum  höch- 
sten Befgc  der  Erde  machen  wird,  aufs  Glänzendste  darthun,  dass  weder 
Mangel  an  Macht  noch  an  Treue  die  Ursache  der  früheren  tiefen  Erniedrigung 
desselben  gewesen.  Die  Bewegung  in  V.  1—8  ist  eine  aus  einem  späteren 
Stadium  (V.  1 — 5)  in  ein  früheres  (V.  6—8)  aus  einem  weiteren  Kreise  (V. 
1  —  5)  in  einen  engeren  (V,  6 — 8),  von  näher  zu  Bestimmendem  (V.  7  b)  zu 
näher  Bestimmendem  (V.  8),  von  dem  was  Wirkung  (V.  1— 5 ;  V.  6.  7)  zu  dem 
was  Ursach  (V.  6.  7;  V.  8)  ist,  also  ein  rückgängige.  Ihre  Spitze  erreicht 
diese  Bewegung  doch  erst  in  der  Verheissung  in  5,  1  ff.,  wo  von  dem  Indi- 
viduum aus  dem  davidischen  Geschlechte  die  Rede  ist,  in  dem  dieses  die 
Herrschaft  wieder  bekommen  soll:  dem  Messias.  Dieser  ist  die  Spitze  der 
Verheissungen  in  4,  1—8  und  zugleich  ihr  Fundament,  ihre  Basis.  4,  1—5 
und  4,  6.  7  bewegen  sich  im  Gegensatze  zu  den  Drohungen  in  C.  1 — 3  und 
speciell  und  besonders  zu  denen  in  3,  12  i^bß).  Nicht  ist  dies  der  Fall  mehr 
mit  V.  8.;  denn  weder  in  C.  1 — 3  überhaupt,  noch  insbesondere  in  3,  12  ist 
davon,  dass  der  Zion  aufhören  werde  der  Sitz  des  davidischen  Herrschaft  zu 
sein,  ist  von  der  Aufhör  der  Herrschaft  des  davidischen  Hauses  über  Israel 
die  Rede  gewesen.  Doch  liegt  sie  in  der  Zerstörung  Zions  und  Jerusalems 
(sowie  auch  in  der  Wegführung  des  Volks),  ist  sie  mit  ihnen  gegeben,  so  dass 
auch  V.  8  noch  in  Gegensatz  zu  3,  12  treten  kann.  Und  was  der  Prophet 
in  diesem  Verse,  so  zu  sagen,  versäumt  hat,  das  holt  er  in  V.  9  gcwisser- 
maassen  nach.  —  Der  ~n5?  ri^*:3,  den  M.  anredet,  ist  ohne  Zweifel  nicht  der 
Heerdenthurm  in  Gen.  35,  21 ;  denn,  von  vielem  Anderem  abgesehen  (s.  Heng- 
stenberg, a.  a.  0.  S.  270—72),  der  Prophet  redet  in  V.  1 — 8  stets  nur  vom  Zions- 
berg,  hat  nur  ihn  daselbst  zum  Gegenstande  seiner  Rede  (s.  ob.  S.  150  und  148)  und 
'jT'jw  ril  ^Ci?  kann  nur  Apposition  sein  zu  einem  'mS'  ^i:^'^,  der  auf  dem 
Zion  liegt.  Der  ^  72,  an  den  sich  M.  mit  seiner  Rede  wendet,  ist  der  Thurm 
der  königlichen  Burg  auf  dem  Zion,  von  dem  Neh.  3,  25,  Cant.  4,  8  und  Jes. 
32,  14  die  Rede  ist,  und  der  an  der  letzteren  Stelle,  wo  er  ebenfalls,  wie  hier, 
in  Verbindung  steht  mit  ~5>",  "jm  Warte  genannt  wird.  Er  whd  Heer  den- 
thurm  genannt,  weil  David,  der  frühere  Hirt,  den  der  Herr  von  der  Trift, 
von  den  Schaafen  weggenommen,  um  Fürst  zu  sein  über  sein  Volk  Israel 
(2  S.  7,  8),  den  er  von  den  Schaafhürden  genommen.  Von  den  säugenden 
Schaafen  weggeholt,  um  Jakob  sein  Volk  zu  weiden  (Ps.  78,  70  f.  vgl.  72), 
von  ihm,  von  der  Burg  aus^  von  dem  er  ein  integrirender  Theil  war,  dessen 
Spitze  er  bildetej  Israel,  die  Heerde  des  Herrn  (Jer.  13,  17)  geweidet  hatte, 
und  weil  dasselbe  alle  jüdischen  Könige  nach  ihm  gethan.  Micha  konnte  dar- 
auf, den  Thurm  der  Davidsburg  einen  Heerdenthurm  zu  nennen,  um  so  leich- 
ter fallen,  als  er  nicht  nur  in  dem  vorhergehenden  Theile  der  Strophe,  V.  6.  f.. 
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vcriiorl  und  in  dir  Vcrbiinnunff  zieht.    In  diose  nähere  Zeil  blickt  der  Pro- 
phet, son  jener  feniereii,  in  (Irr  er  in  den  vorhergehenden  Vcrheissungen 

brarl  mil  rinrr  llcrrdo  verglichen  halte  (dass  die  Ifittkmdr  \i.  s.  w.  in  V.  ß.  7 
iiinürlKi  die  hinkende  u.  ».  \v,  llcerdc  und  niclil  die  hinkondr  ■.  «.  \v.  I»r  n  e  I 
tjil,  urhl  »rhon  nun  tlem  Vrrluillni.M  von  4,  6.  7  a  tu  2,  12  hervor),  «ondrrn 
r«  Qhcrhaupt  i;rrn  unter  die«rm  Bilde  darstellt;  v^rj.  austirr  2,  12  noch  7,  U 
und  hriondcrs  5,  3,  wo  der  .Messias,  in  dem  die  frühere  llcrrKchaft 
an  drn  il  ecr  d  en  th  u  rm  kommen  soll,  als  Hirt  dargestellt  wird. 
Gerade  den  Thurm  der  Uurg  nennt  er  nis  drn  dereinstigen  Sitz  der  dav.  Ilerr- 
•tchnn,  weil  er  ihn  mil  einem  lleerdenlhurm  vrrcleichen  konnte,  dieser  aber  der 
Ort  i.ot,  wo  sieh  der  Hirt  nnriiäll.  um  :iu<i7.u>rlinuen,  oh  seiner  ileerdc  (iefuhr  drohe 
(vgl.  2  Chr.  26,  10.  27,  4).  l'nd  mich  insofern  war  gerade  der  Thurm  der  Zion.s- 
burg  besonders  geeignet,  al.s  Inhiihrr  der  david.  nerrschafl  dargcslciil  zu  wer- 
den, als  er  durrh  seine  Erhahenheit  üher  Zion  und  Jerusalem,  dadurch  dass 
er  die  ganr.e  Stadt  beherrschte,  das  davidische  Geschlecht  in  seiner  Herrschaft 
Aber  dieselbe  und  ganz  Israel  symbolisirtc.  ZZy  ist  hier  nicht  die  Neh.  3, 
2H  f.  4,  21.  2  Chr.  27,  3.  33,  14  erwähnte  Oertlichkeit,  sondern,  wie  Jes.  32, 
N,  der  Herg  Zion  seihst.  'S  Z  :~^'  i.st  an  beiden  Stellen  ganz  Dasselbe,  was 
Jes.  16,  1  und  10,  32  Keri  j:  -  "".":.  Sowohl  die  Verbindung  des  ^  mit 
■Jl^üi  nz,  was  die  Bewohnerschaft  der  auf  dem  Berge  Zion  gelegenen  Zions- 
sladt  ist,  als  das  appositionelle  Ycrhältniss  des  'jT'Jb  HZ  "E>  zu  "m?  Zl>w 
fordern  dies.  Der  Prophet  nennt  den  Ilecrdcnlhurm  den  Hügel  der  Tochter 
Zion,  weil  er  auf  diesem  hoch  emporragend  nur  wie  dicSpit/.c  desselben  bil- 
dete. Der  Hügel  machte  mit  ihm  und  er  mit  dem  Hügel  gcwissermaasscn  nur 
eine  Höhe  aus.  Doch  ist  es  wohl  nicht  nöthig,  II  2  r  so  ganz  streng  als 
Apposition  zu  r  *2  zu  fassen,  dass  der  Hüi:el  der  Tochlcr  Zion  mit  dem 
Hcerdenthurm  geradezu  identisch  wird.  Vielleicht,  dass  der  Prophet  in  j:  2  :? 
den  Zionsberg  als  einen  theilweisc  anderen  Geirenstand  als  den  Heerdenthurm, 
als  einen  umfassenderen  als  denselhen  und  als  einen,  der  auch  ihn  enthält 
und  von  dem  er  wie  einen  Thcil,  den  obersten,  bildet,  anredet.  Eben  um 
des  zuletzt  erwähnten  Umstandes  willen  war  ein  Uebergang  vom  Heerden- 
thurm zum  Zionshügel  nicht  so  schwer,  '^"'i:?  hU  sm  dir  sagt  viel  mehr  als 
•^^rN  ^M  dir  hin:  Alle  Hindernisse,  die  sich  ihm  auf  seiner  >Vcge  zu  dir  ent- 
gegenstellen, überwindend  (der  Herr  räumt  sie  aus  dem  Wege)  gelangt  es 
bei  dir  an;  es  gelangt  sicher  und  wahrhaft  an  dich.  nriMD  entweder  tcird 
Et  gelangen,  das  Grosse,  was  dir  zu  Tlieil  werden  wird  (die  frühere  Herr- 
schaft), oder:  wird  sie  gelangen,  die  frühere  Herrschaft,  die  der  Prophet  schon 
im  Sinne  hat,  an  die  er  denkt  und  von  der  er  im  folgenden  Hemistich  spricht. 
Es  (sie)  wird  gelangen  (Impf.),  weil  Es  (sie)  ein  Zukünftiges  (eine  zu- 
künftige) ist.  Doch  scheint  im  Impf,  zugleich  zu  liegen,  dass  Es  (sie)  sicher 
an    den    Hcerdenthurm   gelangen    werde.     In   Hern.  6  sagt   nun   der  Prophet 
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gestanden,  in  sie  zurückgehend,  nun  hinein.  Indem  er  sie  zu  seiner 
Gegenwart  nimmt,  in  ihr  als  in  seiner  Gegenwart  steM,  hört  er  Zion 
ein  klägliches  Wehegeschrei,  ein  Geschrei,  wie  das  eines  gebärenden 
Weibes  erheben  und  fragt  sie,  ob  sie  etwa  darum  so  schreie,  weil  sie 
ihren  König  und  Berather  verloren,  denn  nur  ein  solcher  Verlust  ver- 
möge ein  solches  Wehklagen,  einen  solchen  Schmerz  hervorzurufen, 
wie  er  jetzt  von  ihr  höre,  an  ihr  sehe  (V.  9).  Dann  fordert  er  sie, 
indem   er  noch  immer  im  Geiste  auf  dem  Boden  der  näheren  Zukunft 


ausdiücklich,  was  das  Es  ist,  welches  oder  wer  die  Sie  ist,  die  an  den 
Heerdcnthiirm  gelangen  werde.  Vortrefflich  geht  das  Impf,  nun  in  das  Perf. 
über.  Der  Prophet  sieht  sie  schon  im  Anzüge,  schon  so  gut  wie  gekommen. 
Man  miiss  übersetzen:  Und  sie  kommt,  die  frühere  Herrschaft ;  in  lliXlni  wird 
das  nachfolgende  Subjekt  anticipirt.  Richtig  haben  daher  die  MasorethenRe- 
bia  über  r^^^'J.I  gesetzt.  Durchaus  verwerflich  ist  die  enge  Verbindung  von 
rini<n  und  lni<2T:  zu  dir  wird  gelangen  und  kommen  die  frühere  Herrschaft. 
Wie  tautolögisch  und  matt!  Schon  die  Masorethen  haben  das  Richtige  gesehen. 
Die  erste  Herrschaft  ist  die  unter  David  und  Salomo;  sie,  d.  h.  eine  ebenso 
glänzende,  ja  eine  noch  weit  glänzendere  soll  kommen.  So  genoss  z.  B.  in 
Salömo's  Zeit  nur  Israel  des  tiefsten  Friedens,  in  der  Zeit,  in  welcher  sich 
V.  8  erfüllt,  sollen  nach  V.  3  f.  alle  Völker  seiner  gemessen;  vgl.  ob.  S.  143 
^I:'ü:^^~l^  setzt  voraus,  dass  der  Heerdenthurm  die  Herrschaft,  die  er  jetzt 
noch  hat  und  seit  David  gehabt  hat  in  der  nächsten  Zukunft  verlieren  und 
zwar  auf  sehr  lange  Zeit  verlieren  werde.  Er  werde  sie  kurz  vor  der  Zeit, 
wo  er  sie  wieder  erhalten  werde,  längst^  längst  verloren  haben.  Die  frühere 
Herrschaft  ist  zwar  die  des  davidischen  Geschlechts  von  David  bis  Hiskia,  je- 
doch vorzugsweise  die,  welche  es  unter  David  selbst  und  unter  Salomo  hatte. 
Unter  ihnen  hatte  der  Heerdenthurm  die  volle  und  ganze  Herrschaft,  K,  S. 
die  Herrschaft^  von  Rehabeam  bis  Hiskia  hatte  er  nur  noch  einen  kleinen 
Theil  derselben  und  nur  noch  einen  schwächeren  Abglanz  von  ihr.  Die  da- 
vidisch-salomonische Herrschaft  soll  zum  Heerdenthurm  kommen.  In  dem 
letzten  Gliede  des  V.'s  wird  nun  noch  hinzugefügt  eine  Herrschaft  über  wen 
diese  Herrschaft  ist.  nD^7J?J  ist  Apposition  zu  'n}:Vjl2'J2tl.,  "jV^  i"!^  ist  Genit. 
objectivus:  das  Königthum  über  u.  s.  w.^  und  '^  neben  demStat.  constr.  drückt 
aus,  dass  das  Königthum  der  Tochter  JerusaJems  als  seinem  Objecto  angehört 
(das  der  T.  J.'s  als  seinem  Objecto  angehörende  K.).  Jerusalem  repräsentirt 
als  Gegenstand  der  Herrschaft  das  ganze  Reich  als  dessen  Haupte  Hauptstadt. 
Es  wird  gewählt^  weil  der  Heerdenthurm,  der  Hügel  der  Tochter  Zions,  an 
welchen  die  Herrschaft  kommen  soUj,  die  Stadt  Jerusalem,  über  sie  hervorra- 
gend, local  beherrschte. 
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ßlehl,  diese  zo  seiner  ideellen  Gepren>varl  linl,  znr  Aeussrning  des  hef- 
tigslen  Schinerzrs  auf,  weil  ihr,  wie  er  sieht,  in  allerkiirzcster  Zeil 
ein  schweres  (Icschick  brvorslehe:  Auszu^r  uns  der  Sladt  als  (icfan- 
gpne  nach  Habrl  unter  vielen  Beschwerden  und  Leiden  auf  dem  Wege, 
ein  Geschick  vor  diMu  der  Herr  sie;  weder  bewahren,  noch  das  er  auf 
ifß'end  einem  Punkte  des  Zu«,^es  nach  dem  Orte  der  Gefang^enschaft 
nuflieben,  sondern  dem  er  erst  nn  diesem  Orte  selbst,  nachdem  sie  dort 
als  Gefan^^ene   j^^eweilt,    ein   Ende    machen   werde  (V.  10)*'**}.   —    — 

114)  IVarhdrm  «Icr  Prophtl  die  furchtbare,  den  (lipfrl  aller  Slrafvcrkündipun^jcn  iti 
('.  1 — 3  bildende  Drohunp  in  3, '12  ausfjesprochcn  hatte,  hat  er  von  4,  1  an 
bis  jetzt  in  scharfem  Geijensalz  zu  dieser  nrohun«^  un<1  den  Strafverkündifjun- 
pen  in  C.  1 — 3  ül)crhaupt  stehende  Vcrheissun^en  ausfrcsprorhcn,  Verheissun- 
pen,  welche  alle  in  der  £"'':"'."  rr^'^HN,  der  fernen  letzten  Zeil  erfüllt  wer- 
den sollen  (vgl.  mit  einander  die  Anfanpsworte  von  4,  1,  die  von  4,  6,  das 
n'^'^NU;  in  4,  7  rt,  die  Schlusswortc  von  4,  7  6  und  das  nT-Nir;  in  V.  H, 
in  welchem  letzteren  Verse  nicht  so  ausdrücklich,  wie  in  6  f.  anpepeben  wird, 
dass  sein  Inhalt  in  die  letzte  Zeit  falle,  weil  es  sich  nach  4,  i — 5  und  4,  6 
f.  leicht  von  selbst  verstand,  dass  dies  der  Fall  sei).  Micha  hat  sich  vom 
Anfange  des  vierten  Capitcis  an  bis  jetzt  in  das  fcrnzukünftipc  herrliche  Heil 
Israels  vertieft  und  versenkt.  Zu  welchem  Zwecke  er  dies  pethan,  ha- 
ben wir  zum  Theil  schon  ob.  S.  150  f.  anpepeben.  Hier  müssen  wir  noch 
hinzufügen,  dass  er  es  auch,  und  zwar  vornehmlich,  deshalb  i^'clhaa,  damit  die 
Gläubigen  in  den  schweren  Anfechtungen,  in  die  sie  schon  jetzt  durch  die  blosse 
Ankündigung  des  furchtbaren  Strafgerichts  in  3,  12  kommen  müssen,  und  in 
den  noch  ungleich  schwereren,  in  welche  die  nahe  Erfüllung  dieser  Ankün- 
digung sie  bald  führen  muss,  bestehen  können.  Einen  Stab  und  Schild  für 
die  Jetztzeit,  wo  die  Noth  in  Aussicht  steht  und  für  die  nähere  Zukunft,  wo 
sie  da  ist,  will  er  ihnen  in  den  Verheissungen  in  4,  1 — 8  in  die  Hand  geben. 
Jetzt  l)richt  er  nun  die  Vcrheissung  al),  er  unterbricht  sie.  Er  thul  Dies,  denn 
noch  hat  er  sie  nicht  vollendet.  Davon,  dass  die  alte  davidische  Herrschaft, 
die  Vermittlerin  alles  Heils  für  Israel  und  die  Volkerwelt,  wieder  zum  Zions- 
berge,  zur  Zionsburg  kommen  solle,  hat  er  gesprochen ;  nicht  aber  noch  von 
dem  Träger  dieser  Herrschaft,  dem  neuen,  zweiten  David,  in  dem  und  durch 
den  sie  das  Heil  Israels  und  das  AVeltheil  vermitteln  würde,  und  von  dem  er, 
wie  aus  5,  1  ff.,  wo  er  von  ihm  redet,  hervorgeht,  noch  zu  reden  hat  und 
noch  reden  will.  Er  bricht  die  Verheissung  ab,  um,  che  er  sie  vollendet, 
erst  einem  Missbrauche  derselben  vorzubeugen.  Es  lag  manchen  seiner  Hörer 
und  Leser  gewiss  nahe,  über  die  von  ihm  eben  verkündete"  fernzukünftige 
Herrlichkeit  und  Erlösung  Zions  seine  früher  angekündigte  näherliegende,  ja 
nahe  bevorstehende  Erniedrigung  und  Noth  und  ihre  gerechte  Ursach  zu  ver- 
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gcsscn,  sich  allein  in  die  crstcrcn  zu  versenken  und  die  letzteren  zu  über- 
sehen und  ausser  Acht  zu  lassen  oder  «gering  zu  schützen.  Sie  konnten  sich 
in  eitler  Weise  an  jener  ergötzen,  ohne  daran  zu  denken,  dass  ihre  Erlullung 
noch  sehr  weit  entfernt  war,  und  dass  für  die  nächste  Zukunft  ihr  Widerspiel 
bevorstand  und  wegen  des  in  Jerusalem  gegenwärtig  herfschenden  furchtba- 
ren Verderbens  bevorstehen  musste.  Diesem  Missbrauche,  der  eben  ausge- 
sprochenen Verhcissung-en,  dem  durch  die  ausdrücklichen  Bemerkungen  und 
wiederholten  Andeutungen  in  4,  1 — 8,  dass  die  Erfüllung  des  daselbst  Ver- 
kündeten Heiles  einer  fernen  Zeit  angehöre,  doch  noch  nicht  genug  vorge- 
beugt war,  entgegenzuarbeiten,  hebt  der  Prophet  es  hervor,  dass  Zion  zwar 
dereinst  gewiss  eine  herrliche  Erlösung,  ja  herrliche  Erlösungen  erfahren 
werde,  dass  aber  diese  sammt  aller  der  mit  ihnen  verbundenen  und  auf  sie 
folgenden  Henlichkeit  noch  M^eit,  weit  entfernt  seien,  während  die  früher  für 
das  gegenwärtige  furchtbare  Verderben  verkündete  Noth  nahe  bevorstehe, 
vor  der  Thür  sei,  dass  zuerst  und  vor  Allem  diese,  durch  das  gegenwärtige 
Verderben  vollkommen  verdient,  und  dann  erst  jene  kommen,  dass  der  Weg 
zu  jener  erst  durch  diese  führen,  es  zu  jener  durch  diese  gehen  werde. 
Dies  thut  er  nun  von  4,  9  an  bis  4,  14,  so  dass  man  4,  9—14  eine  Episode, 
eine  episodische  Strophe  mit  mahnendem  und  warnendem  Zwecke,  eine  Mahn- 
strophe nennen  kann.  Erst  von  5,  1  an  setzt  M.  die  Verheissung  in  4,  1 — 8 
fort,  wie  man  nicht  nur  aus  dem  Verhältniss  von  5,  1  zu  4,  8,  sondern  auch 
aus  der  ganz  ähnlichen  Form  sieht,  in  welche  die  beiden  Weissagungen  in 
4,  8  und  5,  1  eingekleidet  werden.  Dass  4,  9—14  wirklich  den  angeführten 
Gedanken  zu  dem  angeführten  Zwecke  entwickelt,  zeigt  vornehmlich  das  zwei- 
malige emphatische  'D'dJ  in  V.  10,  das  den  Schlüssel  zum  Verständniss  der 
Strophe  bildet,  sowie  auch  der  Umstand,  dass  dieselbe  mit  der  Verkündigung 
der  in  die  nähere  Zukunft  fallenden  Noth  schliesst  (V.  14}.  Trösten  soll  die 
Strophe  zunächst,  ja  wesentlich  nicht,  der  Trost  in  ihr  ist  untergeordnet,  Ne- 
bensache; er  ist  das  Zwar  in  ihr,  die  Mahnung  das  Aber.  Nach  4,  8  schon 
und  nicht  erst,  wie  Jemand  erwarten  könnte,  nach  5,1,  nach  der  Vollendung 
der  Verheissung  lässt  der  Prophet  die  Mahnung  eintreten,  weil  die  Verheis- 
sung mit  4,  8  gewissermaassen  schon  vollendet,  weil  sie  mit  ihr  so  weit  voll- 
endet ist,  dass  jene  nun  eintreten  kann.  Die  Verheissung  in  4,  8  schliesst  näm- 
lich die  in  5,  1  schon  ein  und  deutet  sie  schon  an.  Nur  in  einem  zweiten, 
neuen  David  kann  die  erste,  alte  Herrschaft  wider  an  den  Heerdenthurm,  den 
Hügel  der  Tochter  Zion  kommen.  —  Der  Prophet,  der  in  V.  8  noch  von  Et- 
was gesprochen,  was  in  der  letzten  Zeit,  der  Zeit  der  Erfüllung  der  Verheis- 
sung, geschehen  soll,  steht  in  V.  9  plötzlich  in  der,  auf  dem  Boden  der  in 
3,  12  als  zukünftig  verkündeten  näherliegenden  Strafzeit.  Sie  ist  ihm  geistige 
Gegenwart.  Er  hört  in  ihr  die  Tochter  Zion  ein  Wehegeschrei  erheben  und 
fragt  sie  nach  dessen  Ursach;  worauf  er  sogleich  in  Frageform,  in  einer 
zweiten    Frage,    die    Vermuthung    ausspricht,    dass    die    Ursach    des   heftigen 
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Srhmfricü,  von  dem  er  hic  crprifTcn  srhr,  «Irr  sein  iiiiipso,  Mass  sie  krinrn 
KAnif(  mehr  unler  sich,  in  ihror  Mitte  li.ibc,  dass  ihr  Hnth^'chcr  7,11  d'nindc 
gegRnf^en  !»ei.  Nur  dirson  (Iniiid  K.inii  ihr  ijc\valtig:es  Weh,  kanti  ihr  vor 
Schmeri  jiirh  Knimmni  iiiidWindcn  hahcn,  worin  sie  einem  f^chärcndm  ^Vcihc 
Iflrirhe.  ^'ur  von  einem  solchen  Verluste  kann  ein  solcher  Schmerz  herrüh- 
ren. D.inn  fordert  er  Zion  zur  Aeusscrunj^  des  heftipslen  nnd  eines  noch 
heflijeren  Schmerzes  auf,  als  der  ist,  von  dem  er  so  eben  pesaiit,  dass  er  sie 
ihn  wepen  des  Verlustes  ihres  Könif^s  äussern  höre  nnd  sehe;  indem  er  als 
(iruiid  duscr  AiilVordcnitiij  aiiiiiehf,  dass  ihr,  wie  er  hcstimmt  wisse,  jjanz 
unmittelbar,  in  der  allerkürzesten  Zeit,  jetzt  e])cn  —  .M.  steht  in  V.  10  auf 
dem  Boden  ganz  derselben  Zeit,  auf  dem  er  in  V.  9  gestanden  —  das  I^oos 
bevorstehe,  als  Gefangene  aus  der  Stadt  (Jerusalem)  zu  ziehen,  auf  dem  Wege 
nach  dem  Lande  ihrer  (Jcfanjenschaft,  wohin  sie  werde  abgeführt  werden, 
nach  Weise  der  (lefangencn  auf  freiem  Felde  zu  liegen  und  bis  nach  Babel, 
welche  Stadt  ilii- (Jefängniss  werden  stdle,  i^ebrnclif  zu  werden;  dort,  dort  zwar, 
aber  auch  dort  erst,  nicht  schon  in  Jerusalem  selbst  jetzt,  wo  die  (lelangen- 
schaft  ihr  nur  erst  noch  droht,  auch  nicht  auf  ihrem  Wege  zum  Orte  ihrer 
Bcsliunnuni:,  werde  der  Herr  sie  erlösen.  Sie  werde  die  Wegführung  in  die 
(lelangenschaft  in  ihrem  ga  nz  en  Verlaufe  bis  zn  ihrem  Zielpunkte  mit  allen 
ihren  Drangsalen  und  das  Leben  in  der  Gefangenschaft  erst  kosten  müs- 
sen, ehe  sie  werde  errettet  werrlen.  (Jrund  genug,  den  heftigsten  Schmerz 
zu  empfinden  und  zu  äussern.  Die  Fragen  in  V.  9  und  die  Aulfordcrung  in 
V.  10,  beide  sind  nur  rclhorischc  Formen  der  einfachen  Strafverkündigung. 
V.  9  steht  für:  Jetzt,  in  der  näheren  Zukunft,  höre  ich  di(  h  schreien  und 
dich  winden  u.  s.  w.  weil  kein  König  in  dir  ist,  oder  noch  einfacher:  in  der 
näheren  Zukunft  wirst  du  schreien  u.  s.  w'.,  weil  u.  s.  w.,  in  der  n.  Z.  wird 
kein  u.  s.  w.  und  wirst  du  darob  u.  s.  w.,  in  der  u.Z.  steht  dir  Verlust  dei- 
nes Königs  und  Schmerz  darüber  bevor;  V.  10  steht  für:  du  wirst  (in  der 
näheren  Zukunft)  den  heftigsten  Schmerz  äussern,  weil  dir  da  die  Wegführung 
u.  s.  w.  uniuittelbar  bevorstehen  tind  der  Herr  dich  nicht  vor  ihr  oder  wäh- 
rend derselben,  sondern  erst  im  Laude  der  Gefangenschali  erlösen  wird.  Zieht 
man  V.  9  abß  und  V.  10  a  zusanuuen,  so  ist  der  Inhalt  von  V.  9  f.:  In  der 
näheren  Zukunft  wirst  du  Sclimcrr.en  haben,  weil  du  da  deinen  König  ver- 
lieren und  nach  Babel  in  die  Gefansenschaft  geführt  werden  wirst,  um  dort 
erst  erlöst  zu  werden;  lässt  man  V.  9  ahß  und  V.  10  a  ganz  weg,  was  man 
kann,  so  ist  der  Inhalt  von  V.  9  f.:  In  der  näheren  Zukunft  wirst  du  deinen 
u.  s.  w.  Aehnlichc  rethorisehe  Formen  der  Wcissagunir,  wie  in  V.  9.  10,  s. 
in  1,  8.  10.  11.  Es  ist  augenscheinlich,  dass  V.  9  im  Gegensalz  zn  V.  8  und 
V.  10  im  Gegensatz  zu  V.  6 — 7  a  steht  und  sich  also  V.  9  und  10  in  umge- 
kehrter Ordnung  im  Gegensatz  zu  V.  6—8  bewegen.  IM.  hatte  eben  geweis- 
sagl,  dass  der  Hcerdenthurm,  der  Hügel  der  Tochter  Zion  in  der  ferneren 
Znkunft  die    alte  Herrschaft    über    Jerusalem    wieder   erhalten   würde,  in  der 
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nächsten  Zukunft  aber,  meint  er  in  dem  unmittelbar  auf  diese  Verheissung 
Folgenden,  soll  die  Tochter  Zion,  die  Bewohnerin  dieses  Hügels,  umgekehrt 
ihren  König  verlieren.  In  der  vor  jener  Weissagung  von  der  Wiederkehr  der 
alten  Herrschaft  zum  Heerdcuthurm  vorangehenden  Weissagung  hatte  er  davon 
gesprochen^  dass  Israel  in  der  letzten  Zeit  vom  Herrn  aus  der  Zerstreuung 
gesammelt  u.  s.  v^^.  werden  würde,  in  der  auf  die  Verkündigung,  dass  die 
Tochter  Zion  in  der  näheren  Zukunft  ihren  König  verlieren  Averdc,  folgenden 
Verkündigung,  spricht  er  davon,  dass  ihr  dagegen  in  der  näheren  Zukunft 
unhintcrtreiblich  Wegführung  nach  Babel  bevorstehe,  Erlösung  aus  der  Ge- 
fangenschaft aber  ihrer  erst  dort  warte.  In  ähnlicher  Weise,  wie  sich  V.  9  f. 
zu  V.  6 — 8  in  umgekehrter  Ordnung  bewegt,  bewegte  sich  V.  1—5  und  6  f. 
in  umgekehrter  Ordnung  zu  3,  12  und  C.  1 — 3.  Micha  schliesst  den  Gedan- 
ken, dass  in  der  näheren  Zukunft  das  Widerspiel  der  eben  ausgesprochenen 
Verheissungen  eintreten  werde,  unmittelbar  an  diese  Verheissungen  an,  ohne 
es  äusserlich  irgendwie  mit  ihnen  zu  verbinden.  Plötzlich,  nachdem  er  noch 
so  eben  von  dem  Eintritt  von  etwas  der  fernen  Zukunft  Angehörigen  geredet, 
steht  er  auf  dem  Boden  der  näheren,  hört  und  sieht  da  dem  oben  Verkün- 
deten Entgegengesetzes  vorgehen  und  spricht  in  Betreff  Desselben  Fragen  und 
Vermuthungen  aus.  Solche  plötzliche^  schroffe,  unvermittelte  Uebergänge  zu 
Etwas  so  eben  Ausgesprochenem  Entgegengesetzten  sind  etwas  Micha  (und 
Hosea}  Eigenthümliches;  vgl.  2,  12  f.  mit  dem  Vorangehenden,  4,  1  fP.  mit 
3,  12.  Der  Uebergang  von  V.  8  zu  V.  9  ist  der  umgekehrte  wie  der  von  3, 
12  zu  4,  1.  M.  kehrt  mutatis  mutandis  zu  3,  12  zurück.  Dass  er  in  V.  9  auf 
dem  Boden  der  näheren  Zukunft  steht^,  ergicbfc  sich  nur  aus  dem  Inhalte  des 
V.'s.  llD^  bezeichnet  diesen  Boden  als  seine  geistige  Gegenwart.  M.  sagt  nicht: 
Warum  schreist  du  jetzt?  sondern:  Jetzt  —  tcarum  schreist  du?  Er  fixirt 
zuerst  den  Moment,  in  dem  er  plötzlich  im  Geiste  steht  und  in  dem  er  Etwas 
vorgehen  hört  und  sieht,  als  seine  geistige  Gegenwart,  spricht  aus,  dass  er 
diese  sei.  Richtig  haben  die  Masorethen  nn^  mitSakef  gadol  versehen.  Die 
Gefragte  ist,  wie  man  aus  V.  10  sieht,  die  Tochter  Zion,  die  Einwohnerschaft 
Zions,  Jerusalems  unter  dem  Bilde  eines  Weibes  vorgestellt.  In  V.  8  hatte  M. 
davon  gesprochen,  dass  dereinst  in  dev  ferneren  Zukunft  die  Tochter  Je- 
rusalem wieder,  wie  in  alten  Zeiten,  einen  König,  wie  die  der  alten  Zeit, 
bekommen  werde,  darum  hört  und  sieht  er  in  V.  9  in  der  näheren  gerade 
die  mit  der  Tochter  Jerusalem  wesentlich  identische  Tochter  Zion  (die 
Bewohnerschaft  der  Zionsstadt  war  der  Ilaupttheil  und  Kern  der  Bewohner- 
schaft Jerusalems)  über  den  Verlust  ihres  Königs  schreien  und  von  Wehen 
ergriffen  werden.  Der  Prophet  konnte  in  V.  9  um  so  leichter  die  Tochter 
Zion  vor  Augen  haben,  als  er  in  V.  8  von  dem  Hügel  der  Zionsstadt  gere- 
det und  das  geographische  Verhältniss  der  Zionsstadt  zu  dem  Hügel,  auf  dem 
sie  stand,  als  Abbild  des  Verhältnisses  ihrer  Bewohnerschaft  zu  dem  auf  ihm 
thronenden  Könige  angeschaut  hatte,     üb^l^'^    ni    in   V.    8    scheint    nur   zu 


stehen,  (lamil  ]^^-^  DI  nirlil  wirdnkrhrc.  Dass  M.  ilie  F-irnvohncrsrhaflZi- 
ou«  a\a  ein  Wrib  «chnnt,  liäiigl  daniit  zusamtiicn,  dass  er  den  Sdiinrrz  von 
dem  er  fic  ergriffen  sieht,  um  ihn  als  einen  sehr  heiligen  zu  bezeichnen,  al.s 
(lebiirtMehnieri  darstellen  will.  Das  Ge.srlirei.  was  er  sie  erheben  hört,  ist,  wie 
tnnn  nu.«  />/5  er.-iehl,  das  eines  gebärenden  Weibes.  Dass  er  mit  "r'i  und 
yil"  in  Ux  den  davidischen  König  und  nicht  den  Herrn  (2,  13.  4,  7  b.  Jcr. 
8,  19)  meint,  erjiicbt  sich  mit  Siehcrhcit  aus  den»  Verhältnisse  von  V.  9  zu 
V.  8.  Auch  konnte  "Zl»'{,  das  auch  Sach.  9,  5  von  cineui  Könige  vorkommt, 
v(»ii  (M;tl  Kaum  ijeljiaujhl  werden  und  wird  der  Herr  nie  ab  Zions  y^V 
dargestellt,  wohl  dagegen  ihr  Konig  (Jes.  9,  5  vgl.  il,  2  und  1,  26).  Dass 
Jer.  8,  19,  welche  Stelle  sicher  auf  der  unsrigen  ruht,  der  Herr  Zions  König 
ist.  beweist  nicht,  dass  er  es  auch  hier  ist.  Jcremia  kann  .Mich.  1,  9  frei  be- 
nut/.t  haben.  Wie  Zion  einen  so  bittern,  heftigen  Schmerz  über  den  Verlust 
ihres  davidischen  Königs  äussern  konnte,  begreift  sich,  wenn  man  bedenkt, 
dass  er  Reprösentant  Gottes  und  Vermittler  seiner  Gnaden  und  seine  Weg- 
nahme daher  Zeichen  des  göttlichen  Zornes  war  (llenfjstb.).  Auch  waren  alle 
Veihcissungen  seit  David  an  das  davidische  Königshaus  geknüpft  und  schien 
daher  mit  seinem  Untergang  es  auch  mit  ihnen  aus  und  Israel  so  ohne  Zu- 
kunft und  vom  Herrn  verworfen  zu  sein.  Sehr  treffend  vergleicht  llcngstcn- 
berg,  um  darzulhun,  wie  viel  der  davidischc  König  Israel  galt,  Klgl.  4,  20. 
In  dieser  Stelle,  die  gerade  ausgesprochen  wurde,  als.  sich  die  Weissagung  in 
unserer  erfüllt  halte,  ja  die  selbst  die  Erfüllung  derselben  ist,  wird  der  davi- 
dischc König,  selbst  von  einem  ZcdeKia  repräscnlirt,  Israels  Lebcnsa;.hem 
genannt.  Eine  mit  unserer  Stelle  ganz  parallele  Weissagung  in  Hos.  10,  10  f. 
In  "l^il"'  wird  hervorgehoben,  was  der  davidischc  König  Ihr  gewesen  war 
und  welchen  (wessen)  Verlust  sie  in  seinem  Verluste  beweint.  Nach  Ililzig 
und  Maurer  enthält  die  Frage  in  bcx  Ironie.  Du  musst  keinen  König,  keinen 
Berather  haben,  weil  du  so  schreist  und  dadurch  zeigst,  dass  du  dich  für 
verloren  hältst.  Einen  König  und  Herather  hast  du  freilich,"  aber  er  weiss 
nicht  zu  rathen.  Dann  schreit  Zion  schon  in  V.  9  über  die  bevorstehende 
Wegführung.  Aber  in  V.  9  wird  augenscheinlich  die  Verkündigung  des  Un- 
tergangs der  davidischen  Herrschaft  in  der  näheren  Zukunft  der  Verheissung 
der  Wiederkehr  derselben  in  der  fernem  entgegengesetzt.  —  V.  10  enthält 
eine  neue,  zweite,  der  ersten  in  V.  9  coordinirte  Weissagung.  "T;:;  verstärkt 
das  "^ZT!  und  ist  nach  dem  Sprachgebrauch  intransitiv:  liervorbrechen,  d.  h. 
wohl  vor  ühergrossem  Schmerz  sich  heftig  nach  vorn  bewegen;  vgl.  Jer. 4,  31. 
nri::  im  .\ugenblick;  die  Wegführung  und  was  auf  ihr  folgt,  ^stellt  dir  ganz 
unmittelbar  bevor.  Der  Prophet  steht  in  der  Gerichtszeit  ganz  dicht  vor  der 
Wegführung.  Das  nahe  bevorstehende  Herausziehen  Zions  ist  ein  dem,  von 
welchem  in  2,  13  die  Rede  war,  gerade  entgegengesetztes,  dagegen  dasselbe 
mit  dem  Schaphirs  und  Zaanans  (vgl.  ob.  S.  112)  in  1,  11.  r;"'"ip  ohne 
Artikel   eine    .\rt    N'omcn    proprium    wie    Urbs    von    Rom.      In    den    Worten 


1 

I 


159 

niTUi  —  "^iJiiin  liegt,  dass  die  Tochter  Zion  nicht  mehr  ein  so  ruhiges  bc- 
schwerdeloses  Wohlleben  führen  werde  als  sie  bisher  in  der  Stadt  Jerusalem  ge- 
führt und  hat  führen  können.  Kein  städtisch  Leben  wirst  du  mehr  führen  können, 
auf  dem  Felde  wirst  du  liegen  müssen.  Ob  sich  der  Prophet  Jerusalem  zur 
Zeit,  wo  er  die  Worte  in  V.  10  ausspricht,  als  schon  zerstört  oder  als  erst 
noch  zu  zerstören  denkt,  lässt  sich  nicht  ausmachen,  li'  steht  ebenso  empha- 
tisch wie  in  '^"''li'  V.  8.  Du  musst  als  Gefangene  Babel  erreichen,  musst  dort 
als  Gefangene  weilen;  auf  keinem  Punkte  deines  Zuges  dorthin,  wirst  du  er- 
löst. Die  ri'^np  ist  der  Ausgangspunkt,  ^Uli  der  Zielpunkt  der  Wegführung, 
InTiZin  der  ganze  Weg  von  jenem  bis  zu  diesem. 

JVer  sind  die  Vollstrecher  des  Strafgerichtes  i'ther  Juda  und 
Jerus alenij   von  dem  im  Buche  Micha  die  Kede  ist? 

Wir  schliessen  die  Erörterung  dieser  Frage  an  die  Erklärung  von  4,  10 
an,  weil  die  Strafveikündigung  über  Juda  und  Jerusalem  im  Buche  an  dieser 
Stelle  desselben  in  ihrer  grössten  Bestimmtheit  auftritt:  Der  Prophet  nennt  in 
ihr  ausdrücklich  den  Ort,  wohin  die  Bewohner  Jerusalems  gefangen  wegge- 
führt werden  sollen;  es  ist  Babylon. 

Es  ist  eine  doppelte  Antwort  auf  die  Frage  möglich.  Die  Vollstrecker 
des  Strafgerichts  über  das  jüdische  Volk,  von  dem  Micha  in  1,  8—16.  2,  4. 
10.  3,  12.  4,  9  f.  und  an  anderen  Stellen  des  Buches  redet,  können  die  As- 
syrier, es  können  dieselben  auch  die  Babylonier  sein.  Welche  von  Bei- 
den sind  es  nun  wirklich? 

Dafür  dass  dieselbe  die  Babylonier  sind,  lässt  sich  vor  Allem  4,10  an- 
führen. Hier  wird  ja  geradezu  Babylon  als  der  Ort  bezeichnet,  wohin  das 
jüdische  Volk  gefangen  geführt  werden,  wo  es  eine  Zeit  lang  in  der  Gefan- 
genschaft leben  und  wo  ihm  Errettung  aus  derselben  widerfahren  soll.  Für 
Ebendasselbe  lässt  sich  ferner  geltend  machen,  dass,  während  Micha  ver- 
kündigt, die  Strafgerichtswerkzeuge,  von  denen  er  redet,  würden  das  jüdische 
Volk  in  die  Gefangenschaft  führen,  dem  israelitischen  Königthume  ein  Ende 
machen  und  Jerusalem  und  den  Tempel  zerstören  (1,  11.  15.  16.  2,  12  f.  4, 
6  f.  10;  4,  9;  1,  9.  12.  3,  12),  Jesaja  dagegen  beständig  und  auch  in  der- 
selben Zeit,  in  welcher  Micha  sein  Buch  schrieb,  im  Anfange  der  Regierung 
Hiskia's,  verkündigte,  dass  es  den  Assyriern  nicht  gelingen  würde,  Jerusalem 
einzunehmen,  dass  ihre  Macht  sich  an  der  Hauptstadt  des  jüdischen  Volkes 
brechen  würde.  Bedrängen  sollen  sie  dieses  wohl,  schwer  bedrängen,  aber 
CS  gänzlich  zu  überwältigen,  ihm  den  gänzlichen  Untergang  zu  bringen,  das 
soll  ihnen  nicht  gelingen.  Vgl.  z.  B.  Jes.  10,  28—34.  29,  1—8.  30,  27-33. 
31,  4—9.  Und  mit  Jesaja  stimmt  Hosea  überein,  wenn  er  in  1,  4 — 7  sagt, 
der  Herr  werde  in  derselben  Zeit,  in  welcher  er  das  Königthum  des  Hauses 
Israel  vernichten  und  den  Bogen  Israels  im  Thale  Jesrecl  zerbrechen  würde, 
des  Hauses  Juda  sich  erbarmen  und  ihnen  helfen  durch  den  Herrn  ihren  Gott. 


Nirhn  würclr,  liiltr  er  rutrrijnii«  «Irs  jüdisclirii  Volkrs  diiirh  dio  Assyrier 
VcrkOnilrl,  «ich  nis«*  in  den    srlitn  idciidstfii   >\  idrrsprurli  rnil  sriurn  proplirli- 

•clirn  Zcilftonossni  tiinl  xtr  \ll(  i i(  d  c  ni  INoplirim  gesetzt  hüben,  mildem 

er  »oiMl  in  50  rrütimulirhrr  >>  «isc  zusammmstimml.  Und  cndlirli,  sin«!  dio 
Slrafwrrkxrnge  l»ii  .Mi«|in  «lio  Assyrier,  si»  Italien  sich  alle  seine  Strafverkün- 
dii{un(;rn  nicht  erfiilll.  Saiili« nl)  niiliin  /.war  die  meisten  jüdischen  Festen  ein, 
vcrwüslelc  Judäa  und  brachte  Hiskia  in  schwere  Beilrarufniss  (Jes.  36,  1.  33, 
8  f.  37,  3);  «her  in  den  Besitz  von  Jerusalem  ;;elan;(cn,  »as  er  wünsehle, 
uiiil  das  jüdische  Volk  in  die  (icranp^enschaft  füiMcii,  was  er  beabsichtif^tc 
(s.  Jes.  3ß,  16.  17),  konnte  er  nicht,  lliskia  mussle  er  auf  dem  jüdischen 
Throne  und  seine  Hauptstadt  und  ihren  Tempel  utizerslört  lassen.  Vor  Jeru- 
salem selbst  NNard  sein  Heer  in  einer  iN'achl  uuuiillclbar  durch  den  Herrn 
selbst  vernichtet  (Jes.  37,  36).  Später  führte  zwar  Assarliaddon  .Manasse  nach 
Uabel,  aber  dieser  bekam  nachher  die  Krlaubniss,  wieder  nach  Jerusalem 
xurückzukrhi  en  (2  Chr.  33,  11  — 13)  und  w«'dcr  ward  Jerusalem  mit  seinem 
Tempel  von  dem  genannten  assyrischen  Könii^e  zerstöit,  noch  das  jüdische 
Volk  von  ihm  ins  Kxil  jjeführl.  Dajjejjcn  hat  sich  alles  von  Micha  Cicdrohtc 
aul's  Herrlichste  erlüllt,  wenn  er  dessen  Krfiillunf^  «liirch  die  Babylonicr  er- 
wartet hat. 

So  stark  aber  auch  alle  diese  (irunde  für  die  Ansicht,  dass  die  Strafwerk- 
zeuge bei  Micha  nicht  die  Assyrier,  sondern  die  Babylonier  sind,  zu  sprechen, 
so  nothwendijT  sie  dieselbe  zu  ma(  hen  scheinen  —  sie  halten  alle  keine 
Prüfunff  aus. 

Am  Wenigsten  der  dritte  und  letzte.  —  Kinmal  ist  nämlich  der  Satz,  der 
demselben  zu  Grunde  licjjt,  dass  alle  >N'eissasunuen  sich  unbedingt  haben  er- 
füllen müssen,  ein  nnbcrcchti<jcr.  Jeremia  erklärt  in  Jer.  18,  5  — lü  ausdrück- 
lich, dass  Umkehr  die  l-jlnlltinir  von  Sirafverkündigungen  und  Abfall  die  Er- 
füllung von  Verheissuuijen  verhindern  können,  dass  also  die  Erfüllung  jener 
und  dieser  bedingt  seien,  die  jener  durch  Unbussferligkeil,  die  dieser  durch 
Treue.  Daher  denn  auch  in  den  prophetischen  Schriften  häufig  Strafverkün- 
ditien  von  Ermahnungen  z«ir  Busse  bcijleitct  sind;  s.  z.  B.  Jcr.  4,  SIT.  Ez.  18, 
30—32.  Unrl  die  heilige  Geschichte  hat  nicht  wenige  Beispiele  von  Kicht- 
crfüllung  von  Strafverkündigungen,  weil  die  Bedrohten  umkehrten,  aufzuwei- 
sen. So  ward  z.  B.  die  Verkündifjunir  Jona's,  dass  Mnive  in  40  Tagen  solle 
zerstört  werden,  nicht  erfüllt,  weil  die  IN'iniviten  Busse  thatcn  (s.  Jon.  3,  3— 10). 
Bisweilen  (wenn  etwa  die  begangenen  Sünden  zu  gross  gewesen  oder  es  der 
Reue  an  Tiefe  gebrach)  wird  die  Strafe  wenigstens  gemildert  oder  verschoben 
(s.  l  Chr.  12,  5—8.  1  Kg.  21,  29.  2  Kg.  22,  15—20).  Und  wie  könnte  es 
auch  anders  sein,  da  die  göttliche  Barmherzigkeit  den  Tod  des  (noch  nicht 
absolut  verhärteten)  Sünders  nicht  will?  (Vgl.  mit  dem  Auseinandergesetzten 
noch  Bcitrr.  S.  96—98).  —  Sodann  aber  wird  Jcr.  26,  18.  19  geradezu  er- 
zählt, dass  die  Strafverkündigung  in  Mich.  3,   12  und  also,  da  diese  Strafvcr- 


köndigüng  die  Spitze  aller  Slrafvcrkündigungen  im  Buche  Micha  ist,  die  übri- 
gen Strafverkündigungen  in  ihm  einschliesst  und  voraussetzt,  Micha's  Straf- 
verkündigungen überhaupt,  weil  die  Bedrohten  Busse  thaten,  sich  nicht  er- 
füllten, worüber  weiter  unten  mehr. 

Was  den  zweiten  Grund  gegen  die  Ansicht,  dass  die  Strafwerkzeuge  bei 
Älicha  die  Assyrier  seien,  anbetrifft,  so  ist  nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  dass 
die  prophetische  Verkündigung  eine  doppelte  sein  kann,  eine  Verkündigung 
dessen,  Avas  bedingt,  (bei  Strafverkündigungen  für  den  Fall  des  Nichteintritts 
von  Busse)  und  eine  Verkündigung  dessen,  was  überhaupt  geschehen  werde, 
welche  letztere  bei  Verheissungen  von  Errettung  oder  doch  nicht  gänzlichem 
Untergänge  entweder  schon  vorhandene  Busse  oder  das  sichere  Vorherwissen, 
dass  solche  eintreten  werde,  voraussetzt.  Die  Verkündigungen  Jesaja's  und 
Hosea's^  dass  Juda  von  den  Assyriern  nicht  überwältigt  werden  sollte,  ge-^ 
hören  der  zweiten,  die  Micha's  von  der  Wegführung  Juda's,  der  Aufhebung 
des  davidischen  Königthums  und  der  Zerstörung  Jerusalems  durch  die  Assyrier 
der  ersten  Art  von  Verkündigung  an.  AYarum  aber  j\licha  das,  was  Juda  von 
Seiten  der  Assyrier  bedingt,  Hosea  und  Jesaja  dagegen  das,  was  ihm  von 
ihnen  überhaupt  widerfahren  würde^  verkündeten,  lässt  sich  aus  der  Verschie- 
denheit der  Zeitpunkte,  in  welchen  sie  ihre  Weissagungen  von  dem,  was  die 
Assyrier  gegen  Juda  thun  würden,  aussprachen  und  aus  der  mit  ihr  zusam- 
menhängenden, aus  ihr  folgenden  Verschiedenheit  des  Grundgedankens  und 
Zweckes  dieser  Weissagungen  leicht  erklären.  Wenn  Jesaja  z.  B.  in  der  im 
Anfange  der  Regierung  des  Ahas  verfassten  (s.  Beitrr.  S.  175  —78  und  Ueber 
den  syr.-ephr.  Krieg  S.  64  f.)  Weissagung  in  C.  10,  5—12,  6  weissagt,  das 
assyrische  Heer  würde  Jerusalem  nicht  einnehmen,  sondern  in  seiner  Nähe 
vom  Herrn  vernichtet  werden,  so  hat  diese  Verkündigung  zunächst  darin  ihren 
Grtmd,  dass  er  in  dieser  Weissagung  den  Grundgedanken  durchführen  will, 
dass  das  Weltreich  das  Reich  Gottes  in  der  näheren  Zukunft  zwar  schwer 
bedrängen  werde,  aber  nicht  werde  ganz  überwältigen  und  vernichten  kön- 
nen, lind  zwar  zu  dem  Zwecke,  die  Gläubigen  in  der  Zeit  der  bevorstehenden 
Drangsal  und  TVoth  vor  Verzweifelung  zu  bewahren  (s.  Jes.  10,  24).  Diesen 
Grundgedanken  zu  diesem  Zwecke  durchzuführen,  war  aber  in  der  Epoche, 
in  welcher  Juda  in  eine  Verbindung  mit  Assyrien  getreten  war  oder  zu  treten 
eben  im  Begriffe  stand,  welche  für  dasselbe  verhängnissvoll  werden  musste, 
am  Eingange  des  ganzen  Zeitraums  der  assyrischen  Bedrängniss,  durchaus  in 
der  Ordnung,  an  der  Zeit.  Hier  am  Anfange  hatte  die  Prophetie  das  wirk- 
liche, definitive  Ende,  den  wirklichen,  definitiven  Ausgang  zu  verkündigen. 
Dass  die  Bedingung  dieses  Endes,  die  Umkehr  des  damals  tiefgefallenen  Israel, 
vor  ihm  eintreten  werde,  setzt  er  stillschweigend  voraus  und  hatte  er  schon  in 
8,  20  ff.  verkündet.  Wenn  dagegen  Micha  in  seinem  im  Anfange  der  Regie- 
rung Hiskia's  geschriebenen  Buche  Wegführung  Juda's  in  das  Exil,  Aufhebung 
des  jüdischen  Königthums  und  Zerstörung  Jerusalems  und   des  Tempels  durch 
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dirAtsyricr  vorköndcl,  9o  hnl  ilirsc  VorkfiiHliirnnR  /.iinächsl  dnrin  ihren  Grund, 
da««  er  den  (•riindccdnnkcn  durrlifülirm  will,   das«  das  gcjfrnwürlijjc  fmchl- 
baro  Yrrdrrbcn    aller   leitenden  Ständo   des  jüdischen  Vulks  nolhwcndij?  dies 
Allel  in  der  nürhsten  Zeit  zur  Kol^c  haben  müsse  (iMirh.  3,  l'i)  und  zwar  /u 
dem  Zwecke,  die  Sünder  zur  Hussc  zu  führen,  damit  dasfiedrohlc  nicht  ein- 
trete.    Den  nnjjeführten  (Jednnken  zu  diesem  Zwecke  durchzulührcn,  war  aber 
in  der  Epoche,  in   welchem    einerseits   das  (Jcrichl   über  Ge.sammlisratl  durch 
die  Assyrier   immer   niihcr  rückte  (das  über  das  Zehiislümmcreich  stand  Ranz 
unmittelbar,    das    über  Juda   auch   nahe  bcvur  —  schon    befand    man  sich  in 
der  Hci;icruii{j  des  Könip^s,    unter    dem  es  eintreten  sollte),  aiidcreiseiLs  durch 
die  Thronbesteigung   des   frommen  Iliskia    die  Vorbedin;;uug  zur  Umkehr  )[^c- 
(feben  war,   ganz    in    der  Ordnung,  an  der  Zeit,     liier  in  der  Mitte  des  Zeit- 
raums vom  .\nrai)£:c  der  Hegicruiig  des  Alias  bis  zum   vierzehnten  Jahre  llis- 
kia's,  des  Zeitraums   der   assyrischen  Hcdrängniss   und  (icfahr,  hatte  die  Pro- 
phetio  den  Eintritt  der  nothwendif^en  Dedin^ung  der  von  ihr  selbst  verheissc- 
ncn   Errellunij  Juda's    von    der  Hand    der   Assyrier,   der  Umkehr,    den  sie  im 
Anfaulte   desselben   vorausverkündigl   und    vorausgesclz  hatte,  hervorzurufen; 
denn  hier,  wo  die  Krisis  sich  näherte  und  die  Vorbcdinfjunif  zur  Umkehr  }^c- 
pcben  war,  war  diese  llervorrufunjj  drin!,rcnd  nölhig  —  trat  die  Umkehr  nicht 
bald  ein,  so  konnte  sich  die  Verheissiinji  nicht  erfüllen  —  und  leichter  möff- 
lich.     Und  die  Prophetic  konnte  im  Anfaulte  der  Regierung  lliskia's  die  damals 
nöthigc  und  leichter  mögliche  Busse  durch  IN'ichts  besser  hervorrufen,  als  da- 
durch, dass  sie  aufs  Schärfste  hervorhob,  dass  die  gegenwärtige  Yerderbthcil 
in  Juda  Untergang  des  Staates   durch    die  Assyrier   bewirken  müsse,  ja  ge- 
radezu   verkündigte,    dass   sie   ihn  bewirken   werde.     Ja  sie  konnte,  bei  der 
tiefen  Verderbtheit  des  Volkes,  die  Umkehr  durch  nichts  Anderes  hervorrufen 
als  durch  solche  Verkündigung.     Kur  durch  sie  wurde  es  zu  ihr,  so  Zu  sagen 
ireschreckt,    und    zu    ihr   geschreckt    musslc   es   werden.     Hätte  sie   damals  es 
aussprechen  wollen,  dass  Jerusalem  von  den  Assyriern  nicht  erobert  werden, 
dass  die  .Assyrier  vor  ihm  vernichtet    werden  würden,  die  Bewohner  Jerusa- 
lems hätten  sich  auf  diese  Verkündigung   verlassen    und   nicht  Busse  gethan, 
und  die   gegebene  Verheissung   wäre   gerade  so  nicht  in  Erfüllung  gegangen. 
(Nur  ein  falscher   Prophet   hätte   damals  K'ichtuntergang  Jerusalems  durch  die 
Assyrcr  verhcissen  können).     Ja  hätte  sie  damals   auch   nur  von  der  Unbuss- 
fertigkeit  als  von  der  Bedingung  des  Untergangs  gesprochen  und  hervor- 
gehoben,   dass    er    nicht  unbedingt  sei,    man   durch  Busse  dem  Verderben 
noch    entrinnen    könne,    die  Umkehr   wäre   schwerlich,    oder   sie    wäre  doch 
schwerer  eingetreten.     IS'ur  wenn  die  Unbussfcrligkeit  als  Bedingung  des  Un- 
tergangs und  die  Möglichkeit,  demselben  durch  ßu.s$e  zu  entrinnen,  bloss  still- 
schweigend vorausgesetzt  und  die  Slrafverkündicunir  so  ausgesprochen  ward, 
als  ob  sie  sich  unbedingt  erfüllen  würde,  war  ihr  kräftige  Wirkung  gesichert. 
Und  dass  sie,  so  ausgesprochen,  wirklich  kräftig  gewirkt  hat,  davon  legt  uns 
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Jer.  26,  18  i\  ein  <,^länzendcs  Zcngniss  ab.  Durch  so  ausgesprochene  Straf- 
verkündignuf^  im  Anfan<?o  der  Regierung  lliskia's  kräftige  Busse  hervorzurufen 
und  dadurch  die  grosse  Errettung  im  vierzehnten  Jahre  lliskia's  möglich  zu 
maclien,  das  war  Micha's  Haupt-,  das  war  seine  Lebensaufgabe. 

Aber  hat  nicht  Jesaja  auch  in  den  in  eben  derselben  Zeit,  in  welcher 
Micha  mit  der  Verkündigung  auftrat,  die  Assyrier  Avürden  das  jüdische  Volk 
ins  Exil  führen,  dem  jüdischen  Königthum  ein  Ende  machen  und  Jerusalem 
und  den  Tempel  zerstören,  im  Anfange  der  Regierung  Hiskia's,  verfassten 
(s.Beitrr.S.79— 109)  Weissagungen  in  Jes.  28—32  wiederholt  (s.  Jcs.29, 1— 8. 
30,  19.  27  IF.  31,  4  ff.)  vcrheissen,  dass  sie  Jerusalem  zwar  belagern  und  be- 
drängen, aber  nicht  erobern  würden?  War  es  damals,  um  kräftige  Busse 
hervorzurufen,  nöthig,  so  zu  reden,  wie  Micha  redet,  warum  redet  Jesaja  nicht 
wie  er?  Arbeitete  er  nicht,  wenn  er  so  redete,  wie  z.  B.  in  Jes.  29,  1 — 8, 
Micha  geradezu  entgegen?  Und  mussten  nicht  die  beiden  Propheten,  wenn 
der  eine  von  ihnen  zu  derselben  Zeit  Untergang  Jerusalems  durch  die  Assy- 
rier verkündigte,  wo  der  andere  verkündigte,  es  würde  durch  dieselben  nicht 
untergehen,  das  Volk  nothwendig  verwirren  und  ihm  die  Wahrheit  ihrer  wi- 
der einander  streitenden  Aussprüche  und  ihre  göttliche  Sendung  zweifelhaft 
machen? 

Durchaus  nicht  —  wenn  Jesaja  die  Weissagungen  in  C.  28 — 32  etwas 
später  ausgesprochen  hat  als  Micha  sein  Buch  öffentlich  vortrug,  wenn  sie 
nachdem  Mich.  3,  12  die  Jer.  26,  18  f.  angegebene  Wirkung  gehabt  hatte, 
entstanden  sind.  Denn  nachdem  Micha's  furchtbar  strenges  Wort  in  3,  12, 
nachdem  die  scharfen  Drohungen  seines  Buches  überhaupt  Busse  gewirkt  hat- 
ten (dass  sie  solche  gewirkt  haben,  dafür  bürgt  uns  Jer.  26,  18  f.),  war 
es  möglich,  ja  war  es  nicht  nur  dies,  sondern  war  es  auch  an  der  Zeit,  zu 
verheissen,  dass  Jerusalem  von  den  Assyriern  nicht  würde  überwältigt  wer- 
den, und  nur  noch,  um  die  Busse  zu  vollenden,  Bedrängniss  desselben  durch 
sie  zu  drohen.  An  der  —  nach  dem  Auseinandergesetzten  nothwendigen  — 
Annahme  aber,  dass  die  Weissagungen  in  Jer.  28—32  etwas  später  als  das 
Buch  Micha  ausgesprochen  seien,  hindert  uns  Nichts.  Es  ist  in  ihnen  keine 
Spur  davon,  dass  sie  früher  oder  absolut  gleichzeitig  mit  dem  Buche  Micha 
entstanden  sind.  Ja  man  könnte  umgekehrt  darin,  dass  Micha  von  den  Be- 
strebungen, ein  Bündniss  mitAegypten  zu  schliessen,  die  Jesaja  in  Jes.  28 — 32 
so  oft  und  scharf  rügt,  so  gar  Nichts  erwähnt,  den  Schluss  ziehen,  dass  er 
sein  Buch  geschrieben  bevor  Jesaja  die  Weissagungen  in  C.  28 — 32  aussprach, 
im  allerersten  Anfange  Hiskia's,  zu  einer  Zeit,  wo  die  erwähnten  Bestrebun- 
gen noch  nicht  hervorgetreten  waren;  wiewohl  sich  die  Thatsache,  dass  Micha 
keine  Bestrebungen  ein  ägyptisches  Bündniss  zu  schliessen,  tadelt,  auch  anders 
erklären  lässt;  s.  Beitrr.  S.  93  f.  Dass  Jes.  28—32  noch  grosses  Verderben 
in  Jerusalem  und  namentlich  bei  den  jerusalemischen  Grossen  voraussetzen, 
ja  an  diesen  zum  Theil  dieselben  Sünden  voraussetzen   und  rügen,  die  Micha 
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•n  ihnrn  roriUMcUI  nnd  rOjfC  (.<».  Jr.i.  2M,  20  f.  32,  1-8.  30,  22.  31,  f  29, 
13  f.)»  darf  man  nicht  dii^rgcn  rinwpiidrn,  dass  sie  nach  Mich.  3,  12,  weil 
dicM  Drohung;  narh  Jcr.  26,  18  f.  Biimc  bei  lli«kia  und  (^anz  Juda  hervorrief, 
■ttsgecprnrhrn  »ind.  Pic  durch  Micha  3,  12  hcrvorr^rnirrnr  Hiisso,  von  drr 
Jer.  26,  IH  f.  redet,  brniuht  nicht  eine  allgemeine,  Yollküinniciic  und  andau- 
rcnde  gewesen  zu  sein,  dir  aller  Verderben  gänzlich  und  fin  die  Dauer  ein 
Knde  machte;  ja,  das»  sie  eine  solche  gewesen  sei,  ist  bei  dem  alljiemrinen 
und  liefen  Verderben,  das.-*  unmitlelbar  nach  einer  Hcgierung,  wie  die  des 
Abas  gewesen  war,  in  Jerusalem  herrschen  musste,  von  vornherein  durchaus 
unwahrscheinlich.  IVicht  auf  einen  Schla^j  konnte  ein  solches  Verderben 
fallen;  vielmehr  gehörte  längere  Zeil  und  viel  Arbeit  dazu,  es  auch  nur  eini- 
germaassen  auszurotten.  Auch  wird  Jer.  20,  19  hervorgehüben,  dass  beson- 
ders Iliskia  auf  das  Wort  in  Mich.  3,  12  Busse  gelhan.  Dass  die  Ün.^se  in 
Jcr.  26,  18  f.  eine  sich  auf  alle  erstreckende,  tiefe  utiil  andnurende  gewesen 
sein  müsse,  weil  .>iic  Zurücknahme  der  Verkündigung  in  Mich.  3,  12  bewirkt, 
ist  zu  läiignen.  Dazu  war  ein  Anfanjj  von  Busse  schon  genug.  Als  später 
Sanherib  Jerusalem  aufs  Schwerste  bedrohte,  ward,  weil  sich  iliskia  vor  Gott 
demüthigle  und  an  seine  Hilfe  glaubte,  die  Verheissung  in  Jes.  37,  33—35 
gegeben  (und  erfüllt),  ungeachtet  die  Zeit  Manasse's  zeigt,  dass  in  der  Zeit 
der  sanheribschrn  Invasion  noch  Verderben  genug  in  Juda  geherrscht  haben 
muss  (vgl.  auch  Jes.  33,  14  f.).  Dass  Jesaja  die  Aufgabe  zu  Theil  ward,  nur 
Bedrängniss  Jerusalems  und  Errettung  bei  ihr  zu  weissagen,  um  Juda  in  der 
angefangenen  Busse  weiter  zu  führen,  während  Micha  die  erhielt,  die  Zer- 
störung Jerusalems  zu  weissagen,  um  den  Anfang  der  Umkehr  hervorzurufen, 
das  scheint  damit  zusammenzuhängen,  dass  Jesaja  zu  der  Zeit,  als  Juda  mit 
Assyrien  zuerst  in  Verbiiidiiiig  trat  und  Berührung  kam  und  dadurch  Bedrän- 
gung desselben  von  Seilen  der  Assyrier  in  Aussicht  stand,  im  Anfange  der 
Hegierung  des  Alias,  den  Kampf  zwischen  dem  Welt-  und  Gottesreiche,  wie 
es  sich  unmittelbar  vor  der  Zeit,  wo  er  bevorstand,  erwarten  liess,  in  seinem 
ganzen  Verlaufe  bis  zu  seinem  Seblusspunkte  darstellend,  es  ausgesprochen 
hatte,  jenes  würde  dieses  zwar  schwer  bedrängen  aber  nicht  überwinden, 
sondern  eben  dann,  wenn  es  im  BegrilT  stehen  würde,  den  letzten  Schlag 
gegen  dasselbe  zu  führen,  untergehen.  Dass  ein  Prophet,  der  Solches  aus- 
gesprochen, später  Jerusalems  Zerstörung  durch  die  Assyrier  weissagen  sollte, 
war  unpassend.  Statt  seiner  musste  ein  anderer  Prophet  mit  dieser  >Veissa- 
gunj:,  die,  wie  wir  gezeigt,  sollte  der  von  Jesaja  vorherverkündigle  Ausgang 
wirklich  Statt  finden,  auf  einem  Punkte  der  Periode  von  Ahas'  ersten  Jahren 
bis  zum  vierzehnten  Jahre  lliskia's  und  zwar  gerade  im  Anfange  der  Regie- 
rang dieses  letzteren  Königs  ausgesprochen  werden  musste,  eintreten.  Die- 
ser Prophet  war  Micha.  Jesaja  konnte  mit  seiner  "Weissagung,  dass  die  As- 
syrier Jerusalem  zwar  bedrängen,  aber  nicht  überwinden  würden,  erst  wieder 
auftreten,  als  die  Busse  so  weit  gewirkt    war,    dass   es,  um  die  gewirkte  zu 


165 

erhalten  und  zu  verstärken,  genügte,  auf  eine  bevorstehende  Bedrängung  des- 
selben hinzuweisen. 

Wenn  man  übrigens  die  im  Anfange  der  Regierung  des  Ahas  verfassten 
Weissagungen  Jesaja's  in  Jes.  7 — 12  mit  den  im  Anfange  der  Regierung  liis- 
kia's  ausgesprochenen  prophetischen  Reden  desselben  in  Jes.  28 — 32  vergleicht, 
so  wird  man  finden,  dass  auch  Jesaja  selbst  in  der  letzteren  Zeit  strenger 
gesprochen,  als  in  der  ersteren.  In  C.  7 — 12  wird  zwar  Ueberschwemmung 
und  Verwüstung  des  jüdischen  Landes  (8,  8.  7,  20  ff.)  und  schwere  Bedrän- 
gung seiner  Bewohner  (8,  20—22),  sowie  ein  Zug  des  assyrischen  Heeres  bis 
in  die  Nähe  Jerusalems  (10,  27—32)  geweissagt,  ob  aber  auch  Belagerung 
und  Bedrängung  der  jüdischen  Hauptstadt  durch  dieses  Heer,  lässt  10,  32  b 
zum  AVenigsten  zweifelhaft.  (Ist  der  Schlag,  den  der  Assyrier  in  10,  32  b 
gegen  den  Zionsberg  führen  will,  die  Zerstörung  oder  Einnahme  Jerusalems, 
so  schliesst  die  Stelle  Belagerung  und  Bedrängung,  ja  theilweise  Zerstörung 
desselben  nicht  aus;  umfasst  er  dagegen  das  ganze  Werk,  was  der  Assyrier 
vorhat,  an  Jerusalem  zu  thun,  und  von  dem  die  Zerstörung  oder  die  Einnahme 
der  Stadt  nur  der  Schlusspunkt  ist,  so  liegt  in  dem  Hemistich  Dasselbe,  Avas  in 
der  Verheissung  in  Jes.  37,  33 — 35.  Stellen,  wie  10^,  12.  24,  fordern  keines- 
weges  Belagerung  und  Bedrängung  Jerusalems).  Hingegen  wird  in  Jes.  28 — 32 
wiederholt  (29,  1—4.  30,  19  f.  32^  19.)  verkündet,  dass  Jerusalem  von  den 
Assyriern  werde  belagert  und  bedrängt  werden,  ja  einmal  (32,  13  f.)  wird 
die  Belagerung  sogar  als  eine  zu  theilweiscr  Zerstörung  der  Stadt  führende 
dargestellt  (29,  1—4  redet  von  der  Belagerung,  32,  13  f.,  welche  Stelle  sich 
der  Weissagung  in  ]\Iich.  3,  12  nähert,  schildert  ihre  W^irkung).  Der  Grund 
der  Verschiedenheit  liegt  theils  ebenfalls  darin,  dass  Jesaja  in  den  ersten  Jah- 
ren Hiskia's  auf  Busse  zu  wirken  hatte,  damit  die  früher  und  auch  jetzt  ver- 
heissene  Errettung  eintreten  könnte,  theils  darin,  dass  die  assyrische  Invasion 
nun  viel  näher  war.  Zu  der  Verheissung  in  10,  32—34  kehrt  er  (wenn  an- 
ders 10,  32  b  Belagerung  ausschliesst,  was  immer  das  Natürlichste  ist)  erst  in 
der  während  der  assyrischen  Invasion  selbst  ausgesprochenen  in  37,  33 — 35 
zurück,  die  er  gab,  als  sein  und  Micha's  Werk  an  des  jüdischen  Volkes  Herzen 
(relativ)  vollendet  w^ar.  37,  33 — 35  die  Schlussweissagung  entspricht  10, 
32—34  der  Anfangsweissagung,  und  ]\lich.  1,  8—16.  2,  4.  10.  3,  12.  4,  9  f.; 
Jes.  29,  1—4.  30,  19.  32,  13  f.  19;  37,  33-35  bilden  einen  Antiklimax,  wel- 
cher die  stufenweise  Bekehrung  des  jüdischen  Volks  in  den  ersten  vierzehn 
Jahren  Hiskia's  begleitete. 

Allein  wie  kann  Micha  Babylon  als  den  Ort  bezeichnen,  wohin  das 
jüdische  Volk  durch  die  Assyrier  gefangen  geführt  werden  soll?  Verräth 
nicht  das  PÜ  in  4,  10  deutlich,  dass  Micha  daselbst  von  einen  babyloni- 
schen, durch  die  Babylonier  zu  bewirkendem  Exile  Juda's  rede?  Ist  nicht 
die  michäanische  Stelle  augenscheinlich  parallel  mit  der  jesajanischen  in  Jes. 
39,  6  f.,  wo  geweissagt   wird,    dass   dereinst   die    Babylonier  die  von  den 


«ltvldi*rheii  KönKrrn  in  ihrem  Pnllnslr  a.ifc.h.l.iflrn  Srhf.lr.r.  .„wir  l'nnr.rn  nns 
rtcn  Nachkommen  Ili-Hkia'.  noch  lUbylon  fuhren  würden?  Weniffslcn.  Mirh. 
4,  10  wir.l  e*  einher  doch  vcrbiclen,  bei  Micha  an  an.lerc  VoIUlrcckcr  des 
von  ihm  gedrohlcn  Slrpficrichle.-.  über  Jnda  tu  .lenken  als  die  Babylonier. 
Keine^wejren.  ICa  kaun  in  4,  10  von  einer  Wejifuhrunj:  des  jiidmchen 
Volke»  dnrch  die  Assyrer  nach  Hab y  Ion  die  Hede  »ein,  und  es  lilsnl  sich, 
warnm  Micha  verkfindiul,  das5  dieselben  es  urradc  nach  Habylon  führen 
worden,  eenüpend,  ja  trefflich  crUKircn. 

Fj  kann  in  4,  10  von  Wegführunp  de«  jüdischen  Volke«  durch  die  As- 
«yrler  nach  linbylon  die  U«(le  sein,   denn  Babylon  war  im  Anfanffc  der 
Hegicrunjf  lliskia's,  wo  Micha  sein  Huch  verfassle,  eine  assyrische  Stadl. — 
Es  ist  dies  schon  an  und  für  sich  sehr   wahrscheinlich.     Assyrien  war  in  dm 
ersten  Jahren  lliskia's    schon    seil    lan-c    Inhhbcrinn    der   Weltherrschaft  nnd 
stand  in    dieser    Zeil    gerade    auf   dem  Cipfcl   seiner   Macht.     Die  assyrischen 
Kflni^c  hatten  damals  ihre  llcrrschafl  schon  bis  nuhc  an  die  Küsten  des  Mil- 
tclmcercs    ausirebrcitel.     Der   Vorpänfrer    des   kurz    nach  lliskia's  He-ierun?s- 
antrilt    auf   dem    assyrischen    Throne    sitzenden    Salmanassar,    Tifjlalhpilcsar, 
hatte  das   nicht    unbedeutende    damascenisch-syrischc  Reich  sich  unterworfen 
(2  Ke.  1(>,  9),  nnd  einen  Thcil    der  zehn  Stämme  ins  Exil   ireführt  (2  h^.  I.'j, 
2U)  und  Salmanassar  selbst  hatte  wohl  noch  vor  lliskia's  Thronbestci-unir  das 
Zchnstämmereich    von    seinem    Reiche    abhänjrijr     u"d    ihm    zinsbar    jrcmachl 
(2  Kg.  17,  3).     Auch    Juda    war    seit    den   ersten   Jahren    des   Ahas  Assyrien 
zinsbar    geworden    (s.  Ucber    den    syr-ephr.    Krieg  S.  60  ff.).      In   der  näch- 
sten Zeit  nach  der  Abfassung  des   Buches   Micha    sehen  wir  Salraanassar  Sa- 
marien    zerstören    und   dem   Zehnstämmereiehe   gänzlich    ein  Ende  machen  (2 
Kg.  17,  6),    sowie   dann    ganz   Fhönizien   bis  auf  Inseltyrus    sich  unterwerfen 
(Menander  nach  lyrischen  Ouellen  bei  Josephus  Anl.  9,  14,  2).     Salmanassars 
Nachfolger    Sar-on  (s.  Beitrr.  S.  91)  nimmt    das    feste    Asdod,    den    Schlüssel 
Aesyptens,  ein  (Jes.  20,  1)  und  dessen  Nachf..lffer  Sanherib  erobert  nicht  nur 
fast  ffani   Jndäa    (Jes.  36,  1),    sondern  beabsichtigt    a.irh    nach    Aegypten  zu 
ziehen  und  es   sich   zu   unterwerfen    (Jes.  37,  25).     Dass  Sanheribs  Vorfahren 
jenseits  und  diesseits  des  Tigris  und  auch  diesseits  des  Euphrat  viele  und  be- 
deutende Eroberungen  gemacht,  sa-t  er  selbst  in  ( in.  m  Bn.fe  an  Iliskia  (Jes. 
37,  12  f.;  in  Jes.  36,  19  lässt  Rabsake  Sanherib  von  sich  als  vom  assyrischen 
Köniff  in 'abstracto  sprechen),  und  wenn  Jes.  10,  9  Karkcmisch,  Kalno,  Arpad 
und  Chamath  vor    Damaskus    und    Samaricn    nnd   Jes.  37.   19  Ilamath,  Arpad 
nnd  Sepharwajim  vor  Samaricn  gestellt    worden,  so  scheint   es  als  wären  sie 
w:hon    von    den    Vorgänirern    Salmanassars    und    Thinlalhpilesars   unterworfen 
worden,    womit,    da    doch    die    Assyrier    ihre    Herrschaft   .schrittweise  immer 
mehr  nach    »esten  hin   ans-edehnt  haben    werden,    auch    die   geographische 
Lage,  welche  die  uns  bekannten  unter  ihnen  im  VerhäUniss  zu  Damaskus  und 
Samaricn   hallen,   übereinslimint.      Halle    doch    auch    schon    Thiglalhpilcsar.< 
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Vorgancrer  Pul  einen  Feldziijr  selbst  gc^cn  das  Zehnstämmereich  unternommen 
und  bei  ihm  es  betreten  und  transjordanensischc  Israeliten  wcg-j^eführt  (2  lig. 
15,  19  f.  1  Chr.  5,  26).    Wie  ist  es  nun  unter  allen  diesen  Umständen  irgend 
glaublich,  dass  die  Ass.  sich  das  ihnen  benachbarte  Bab.  samnU  seiner  Haupt- 
stadt nicht  schon  lange  vor  Hiskia  unterworfen  haben  werden?  —  Abereslässt 
sich  auch  durch  ausdrückliche  Zeugnisse  darthun,  dass  Babylon  in  Hiskia's  erster 
Zeit  den  Assyriern  höchst   wahrscheinlich   unterworfen  gewesen.     AVenn  sich 
Nabopolassar  von  Babylonien  unter  dem  letzten  assyrischen  Könige  Sard/inapal 
von  der  assyrischen  Herrschaft  losreisst,  so  muss  Babylonien  vorher  unter  ihr 
gestanden    haben.     Wenn   Assarharddon  auch   Babylonier  nach  den  Gegenden 
des  Zehnstämmereichs  verpflanzt  (Esr.  4,  2.  9.  2  Kg.  17,  24),  so  nuiss  es  schon 
unter  ihm  Assyrien    unterwoifen    gewesen    sein.     Ebendasselbe    folgt  aus  der 
2  Chr.  33,  11  erzählten  Wegführung   Blanasse's    durch  die  Assyrier  nach  Ba- 
bylon,   die    wohl    ganz    oder    ungefähr   gleichzeitig  mit  der  Verpflanzung  der 
heidnischen  Colonisten  nach  Samarien,  von  denen  die  oben  angeführten  Stel- 
len reden,  also  ebenfalls  unter  Assarhaddon,  Statt  fand,     Dass  Babylon  schon 
vor  Assarhaddon  unter  seinem  Vater  Sanherib    von  Assyrien  abhängig  gewe- 
sen sei,  bezeugt  Alexander  Polyhistor  nach  Bcrosus  bei  Euscbius,  Chron.  arm. 
I.  p.  43  (venetianische  Ausgabe).     Assarhaddon  selbst  wurde  nach  dieser  Stelle 
von  seinem  Vater  Sanherib    zum    babylonischen   ünterkönige  gemacht,  nach- 
dem der  letztere  die  Babylonier  besiegt  und  unterworfen  hatte.     Ebendaselbst 
p.  42  f.  erfahren  wir,  dass  diese  Unterwerfung  der  Babylonier  nur  eine  Wie- 
derunterwerfung der  abgefallenen  war  und  also  Babylon   schon  A^or  ihr  unter 
Assyrien  gestanden  hatte.     Der  babylonische  König,  welchen  Sanherib  im  drit- 
ten Jahre  der  Regierung   desselben   überwand,  Elibus,  hatte  sich  nämlich  des 
Thrones  bemächtigt,  nachdem  er  seinen  Vorgänger  Marodach  Baladan  ermor- 
det;   dieser    war    wiederum    durch  Ermordung    seines  Vorgängers  Acises  zur 
Herrschaft  gelangt    und   dem   Acises,  der    nur   dreissig  Tage  König  war,  war 
ein  Bruder  des  Sanherib  in  der  Herrschaft  vorangegangen.     Drei  bis  vier  Jahr 
also  ehe  Sanherib  Babylonien  unterwarf  und   seinen  Sohn  zum  babylonischen 
Vicekönig  machte  war  ein  Bruder  von  ihm  babylonischer  König  gewesen,  ohne 
Zweifel  ebenfalls  Vicekönig,    entweder  wie  Assarhaddon  später  von  Sanherib 
so  von  seinem  Vater  (Sargon?  Salmanassar?)   oder   von  seinem  Bruder  San- 
herib  dazu   eingesetzt.     Da  es  kaum  zu  bezweifeln  steht,    dass  der  Marodaeh 
Baladan  bei  Euse.bius  ein  und  derselbe  ist  mit  dem  Merodach  Baladan  in  Jes. 
39.  2  Kg.  20,  12  ft".  —  für  die  Identität  Beider   spricht   die   völlige  Gleichheit 
ihrer  Namen  und  die  ganz  ähnliche  Stellung,  die  beide  zur  assyrischen  Herr- 
schaft  einnhemen,    indem    der  M.  B.  bei  Eus.,    der   seinen  Vorgänger  Acises 
ermordet  und  sich  gewaltsam  in  den  Besitz  der  Herrschaft  setzt,  augenschein- 
lich ebenso  wie  sein  Mörder  und  Nachfolger  Elibus  ein  Rebell  gegen  Sanherib 
ist,  und  der  M.  B.  in  Jes.  39.  2  Kg.  20,  12  ff.  ofl'enbar  in   der  geheimen  Ab- 
sicht eine  Gesandtschaft  an  Hiskia  sendet,  zu  erfahren,  ob  er  in  dem  jüdischen 


KAnifT«*,  In  ilfj^pn  I.nnclc  Snnhrrib  vor  Kiirrrm  rinc  «o  pro«sc  Mpdoilnpo  cr- 
liltrn  hntlc.  nirht  eine  krüflipc  Slülzc  f^cfrcn  Assyrien,  zu  dem  er  in  Tcindli- 
rhrm  VerluillniMP  stand,  gewinnen  Könne  —  so  muss  der  Bruder  Snnlirribg 
um  die  Zeit  de»  Krld/.URS  dieses  as«.  Könip«  jjejjen  Jiidäa  bnbyl.  Unlerkönig 
irewenen  »ein;  denn  nns  Jos.  39,  1.  2  \i».  20,  12.  2  Chr.  32,  31  vgln.  milJcs. 
38,  1.  2  Kjj.  20,  1  «m.l  nodi  iiulir  mit  Je».  38,  6.  2  Kjf.  20,  6  erhclll,  das» 
die  (iesandtsrhan  des  Mcrodnch  UaLulan  nach  Jerusalem  nicht  Innjje  nach 
Sanherib»  Kicdcrlnjje  Stall  ccfunden  hat,  und  Jes.  39,  2  2  Kjf.  20,  13  vjjin. 
mit  2  K(f.  18,  15  f.  fordert  nicht  (s.  Beiirr.  S.  146r.),  das»  ein  lünjrerer  Zeit- 
raum /.wischen  beiden  Bejirbenhciten  lie;je.  Dann  aber  haben  wir  nachweis- 
bar assyrische  Herrschaft  in  Babylon  bis  nahe  an  die  (12  Jahre  vor  der)  Zeil, 
wo  Micha  »ein  Buch  verfasstc.  Wäre  der  Mardokempad  des  Canon  Ptolemwi, 
der  diesem  zufolirc  von  721—709  rejjierte,  mit  dem  Merodach  Baladan  des 
Jesaja  und  der  Bücher  der  Könige  identisch  (wo  dann  der  .Mcrodach  Baladan 
des  Polyhistor  troz  des  oben  Angeführten  von  dem  letzteren  verschieden  sein 
und  nebst  seinem  Vorgänger  dem  Bruder  des  Sanherib  in  dem  letzten  Deccn- 
nium  des  achten  Jahrhunderts  regiert  haben  müsste),  so  würde  sich  Abhängig- 
keit Babylons  von  Assyrien  schon  im  siebenten  Jahre  der  Regierung  Niskia's 
nachweisen  lassen;  denn  dass  der  .M.  B.  in  Jes.  39  nnd  2  Kg.  20,  12  IT.  sich 
entweder  von  der  assyrischen  Herrschaft  losgemacht  und  also  unter  ihr  ge- 
standen hatte  oder  losmachen  wollte  und  also  unter  ihr  stand,  ist  nach  dem 
angeführten  geheimen  Zwecke,  den  seine  Gesandtschaft  ohne  Zweifel  hatte, 
doch  sehr  wahrscheinlich.  Herrschten  aber  nun  die  Assyrier  schon  um  die 
Mitte  der  Regierung  Hiskia's  oder  noch  etwas  früher  in  Babylon,  so  ist,  dass 
sie  auch  schon  im  Anfange  derselben  daselbst  geherrscht,  bei  der  ausseror- 
dentlichen Macht,  die  sie  damals  besassen,  kaum  zu   bezweifeln. 

Doch  wir  haben  mit  dem  Nachweis,  dass  Babylon  zur  Zeit,  wo  Micha 
sein  Buch  verfasste,  unter  Assyrien  gestanden  habe,  wenig  genommen,  wenn 
wir  nicht  auch  genügend  erklären  können,  warum  er  das  jüdische  Volk  von 
den  Assyriern  gerade  nach  (dem  assyrischen)  Babel  führen  lässt.  'Wäre 
von  einem  assyrischen  Exile  in  Mich.  4,  10  die  Rede,  so  sollte  man  doch 
Assur  (vgl.  Hos.  9,  3.  10,  6)  oder  Ninive  und  nicht  Babel  als  den  Ort  des- 
selben angegeben  erwarten.  Lässt  sich  kein  zureichender  Grund  dafür  ange- 
ben, warum  Micha  gerade  Babel  als  den  Ort  nennt,  wohin  die  Assyrier  die 
Bewohner  Jerusalems  gefangen  führen  sollen,  so  wird  man  troz  der  Richtig- 
keit der  Thatsaehe,  dass  Babylon  zu  Micha's  Zeit  eine  assyrische  Stadt  gewe- 
sen, nicht  umhin  können,  in  4,  10  immer  an  eine  AVegführung  nach  Babylon 
durch  die  Babylonier  selbst  zu  denken. 

Wir  wollen  nun  zuerst  die  von  Andern  gegebenen,  wie  wir  glauben,  nicht 
zutrcfTondru  Erklärungen  einer  michäanischen  Vcikfindigung  von  Wegführung 
des  jüdischen  Volkes  durch  die  Assyrer  nach  Babylon  anführen  und  be- 
artheilcn,  and  dann  unsere  eigene,  wie  es  uns  scheint,  genügende,  darlegen. 
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„Die  Stadt"  (Babylon)  „war  die   Sltcre  und  hcrüluntcrc  Hauptstadt,  zum 
Theil  diesseits  des  Eupliiat,  während  Ninive  jenseits  des  Tigris,  gelegen.    Wenn 
später  die  Chaldäer,  und  durch  sie  auch  die  Juden,  dort  Wohnsitze  angewie- 
sen erhielten,    so   beweist  dieser  Umstand   für  dünne  Bevölkerung:  ein  Ver- 
hältniss,  welches  allerdings  später,  jedoch  nicht  früher,  ein  anderes  sein  mochte. 
Die  Assyrer  suchten  also  dies  Land  zu   bevölkern.     Nördlich  von  Babylonien 
an  den  Chaboras   (2  Kg.  17,  6)    waren    unlängst    die  Ephraimiten  verpflanzt 
worden.    Dort   war   somit    der  Platz  besetzt;    und   nach  Babylonien  geführt, 
hätten  die  Judäer  wiederum  Ephraim  zum  nördlichen  Nachbar  gehabt".    Dies 
das,  was  nach  Hitzig,  z.  Mich.  4,  10,  Micha   darauf  geführt  hat,  W^egführung 
des  jüdischen  Volkes  durch  die  Assyrier  gerade  nach  Babel  zu  verkündigen. 
Allein,  dass  zur  Zeit,  wo  Micha  C.  3 — 5  schrieb,  Samaria  schon  zerstört 
war,  ist  zu  läugnen.    Das  ganze  Buch  Micha  bildet  ein  in  einem  Zeitpunkte 
geschriebenes  Ganze,  und  der  Zeitpunkt  seiner  Abfassung  liegt  vor  Samaria's 
Zerstörung  (s.  ob.  S.  100  und  weiter  unten).    Somit  kann  Älicha  bei  seiner  Verkün- 
digung,   dass    die  Judäer    von    den  Assyriern    nach  Babylon  geführt  werden 
würden,  nicht  auf  die  Wohnsitze  der  exilirten  Ephraimiten  Rücksicht  genom- 
men haben.    Und  welch'  ein  Bestimmungsgrund  für  den  Propheten,  Wegfüh- 
rung seiner  Volksgenossen  gerade  nach  Babylon  zu  weissagen,  der,  dass  sie 
dort  wiederum  wie  im  Vaterlande  südlich  von  den  Ephraimiten  gewohnt  hät- 
ten! —  Dass  eine  so  ausserordentlich  fruchtbare  Landschaft,  wie  Babylonien 
im  Alterthume  war,  zu  irgend  einer  Zeit  desselben  3Iangel  an  Bewohnern  ge- 
habt haben  solle,  ist  sehr  unwahrscheinlich.     Wie  precär  die  von  Vielen  an- 
genommene späte  Verpflanzung  der  Chaldäer  nach  Babylon  sei,  zeigt  Delitzsch, 
Comm.  z.  Hab.   p.   XXI    ss.      Und    wären    die    Chaldäer    auch   später   dorthin 
verpflanzt  worden,  so  fragt  es  sich  immer  noch    einmal,  ob  dies  erst  gegen 
die    Zeit   Nabopolassars    hin  (zw.  633 — 25),  wie  Hitug,    Vorbem.  z.  Hab.  3, 
meint,  und  nicht  schon  unter  Nabonassar  (seit  747  v.  Chr.),  wie  Gesenius,  Jes.  L 
744  ß".,  dafür  hält,  geschehen  sei,  und  ferner,  ob  gergde  Mangel  an  Bewoh- 
nern in  Babylonien  die  Assyrier    bewogen  habe,  sie    dorthin   zu    verpflanzen. 
Dass  es  aber  Babylonien  auch  noch  zur  Zeit  der  Verpflanzung  der  Juden  dort- 
hin, als  es  schon   weltherrschendes  Land    war,    an  Bewohnern    gefehlt  habe, 
ist  ganz  unglaublich.     Daraus,    dass  Assarhaddon  Babylonier  nach  dem  Zehn- 
stämmereiche   verpflanzt    (Esr.  4,  2.  9.  2  Kg.  17,   24),    könnte  man    eher  auf 
Uebervölkerung  Babyloniens  zu  einer  von  den  ersten  Jahren  Hiskia's  nicht  zu 
fernliegenden  Zeit   schliessen.  —  Auch    als    die  Palästina   nähere   und  als  die 
ältere  und  berühmtere  Hauptstadt  kann  Micha  in  4,  10  Babylon  kaum  genannt 
haben.     Warum  sollten  die  Assyrier  die  Judäer  gerade  nach  der  näheren  Stadt 
führen?     Und  dass  Ninive  zu  Micha's  Zeit  die    eigentliche  Hauptstadt  des  as- 
syrischen Reiches  war,  musste  ihr  damals  unter  den  Israeliten  doch  eine  ebenso 
grosse,  wenn  nicht  grössere    Berühmtheil    verleihen,    als    Babylon   durch  sein 
höheres  Alter  (was  doch  übrigens  nicht  sehr  bedeutend  war,  vgl.  Gen.  10,  11 
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mil  10)  nnd  Wir  in  Crn.  II,  I  0  tr/.älilfr  flrcrlirnhoil  nntrr  iknon  haffr. 
Doch  Iicjjl  darin,  das;«  Babylon  den  Israclilrn  niilitr  laj  üIh  ^inivc  und  norli 
mehr  darin,  d«M  sie  es  als  älter  alü  dieses  K.itinlni,  uinl  d.iss  scini' Brrfihmlhrit 
unter  ihnen  nicht,  wie  die  Ninivc'.««,  erst  jnnjren  l  rs|irHni.'s,  Mindern  schon  sehr 
alt,  das.i  c»  bei  ihnen  eine  nllberühmle  Stadt  war,  allerdings  Ktwa.x,  was  den 
rrophetm  mit  bewefjen  konnte,  es  als  Ort  der  (ieranj^r^nsch.iri  zu  nennen, 
aber  dann  nicht,  wir  //i/v/7  die  Sache  nnnnit,  als  den  Ort,  wohin  nach  ihm 
die  Israeliten  wirklich  gefiilirt  werdi-n  sollten,  sondern  als  Hcpr:isenlanlmn  des 
assyrisehcn  Weltreichs,  so  dass:  du  irirsl  Ins  nach  Ilahcl  huinmni  »o  viel  ist 
als:  du  irirsl  nach  Assur  kommen.  Doch  war  das  Anjjefnhrte  immer  noch 
nicht  recht  /.ureichcnd,  die  Weissajjunjj  in  J,  10  /n  erzeugen.  Um  es  zarei- 
ehend  zu  machen,  musstc  noch  ein  Umstand  hinzutreten;  wovon  nntcnS.  172  f. 
Kinen  anderen  NVejf,  Verkündfjrnnjj  von  Wei,'fühnin^  «les  jüdischen  Volk? 
durch  die  Assyrier  nach  IJnbylon  bei  Micha  zu  eiklärcn,  als  ////:-/</,  dessen 
Erklärungsversuch  auch  riberli;iiij)l  srhun  daruuj  verwerdich  ist,  weil  er  die 
>Veissa{;uni;  in  4,  10  ans  jMosaisrher  Hrflcxion  über  historische  und  g^eojjra- 
|)hischc  Uinsländc  und  kleinlicher  ncrcchnun^  derselben  hervorgejjanjjen  sein 
lüsst  und  Vorhersagung  eines  rein  fuisscrlichen,  religiös  bedeutungslosen  Um- 
slandes,  der  wirklichen  \Vei:führunff  der  Jndäer  nach  der  Stadt  I5:»byl(»n  und 
der  babylonischen  Landscliall,  zu  ilirem  Inhalte  inadil  und  aLso  auf  gänzlicher 
Verkennung  des  religiösen  und  poetischen  Charactcrs  des  Prüphelen'rohl, 
schlagen  llofmann,  M  eiss.  und  Erfüll.  I,  S.  244  f.,  und  F.  lleltreg,  in  der  ob. 
S.  75  angeführten  Abhandlung  S.  16  f.,  ein.  „Viel  näher",  sagt  der  Krstere, 
nacliHeni  er  «len  Ilil:,igsc\\cn  Erklärungsversach  zurückgewiesen,  „liegt  es,  der 
weltgcschichlliclieu  Bedeutung  zu  gedenken,  welche  Babel  in  der  israelitischen 
IJcberliefcrung  liallc.  Dass  gerade  die  Stadt  einer  der  beiden  Mittelpunktr 
des  assyrischen  Reiches  war,  von  welcher  das  in  verschiedene  Zungen  ge- 
spaltene Menschengeschlecht  ausgieng,  völkerweise  die  Erde  zu  besetzen, 
nuisste  dem  Propheten  eine  Weisung  sein,  sie  für  die  Stadt  der  Verbannung 
seines  Volkes  zu  achten,  welches  bisher  abgesondert  gelebt  halte,  nnn  aber 
in  den  ^)iiellorl  der  Völkervcrschiedenheil  ffeworfen  wurde,  als  sollte  es  sci- 
nri  r.ifjenthümlichkeil  verlustig  gehen,  und  mit  seiner  abgesonderten  Geschichte 
auch  sein  besonderes  Veihältniss  zu  Jehova  ein  Ende  nehmen.  So  konnte  in 
Folge  der  unheilvollen  Beziehung,  in  welche  Ahas  zu  Assur  trat,  auch  Babel 
in  den  Kreis  der  prophetischen  Aussicht  aufgenonuncn  werden".  Ilclireg  aber 
spricht  sich,  a.  a.  0.,  über  die  Weissagung  in  Mich.  4,  10  folgendermaassen 
aus:  „Es  muss  doch  aber  seinen  Grund  haben,  dass  Micha  zur  Zeit  Jothams 
Babel  nennt  als  den  Ort  der  Gefangenschaft;  dieser  IVame  musstc  doch  auf 
eine  Weise  dem  Israeliten  bekannt  sein  und  für  ihn  eine  Bedeutung  haben. 
Diese  Bedeutung  hatte  Babel  durch  die  Erzählung  Gen.  11.  Wir  haben  schon 
gesehen,  wie  Zerstreutuig  die  Strafe  war,  mit  der  Jehova  durch  Moses  und 
die  Propheten  dem  Volke  gedroht  hatte.     Babel  war  nun  der  Ort,  wo  in  den 
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Taj^en  Pclegs,  des  Sohnes  Ebers,  Jchova  die  Menschen  zerstreut  hatte,  dass 
diese  zu  viele  Völkern  wurden.  Eine  Wegführung  nach  Babel  musste  also 
ebenso  viel  heissen  als:  Zerstreuung  unter  die  Heiden.  Babel  war  im  Lande 
Sinnar  gelegen  (Gen.  11,  2.  Dan,  1,  2,  vgl.  Jos.  7;  21),  da  nun  konnte  die 
Zerstreuung  auch  in  einem,  wenn  man  will,  ironischen  Sinne ^  „Wohnung 
bauen  im  Lande  Sinnar"  heissen,  Sach.  5,  11". 

Richtig  gehenj)eidc  Erklärer  von  der  Annahme  aus,  dass  die  Rolle,  die 
Babel  in  der  in  Gen,  1—11  dargestellten  ältesten  Geschichte  des  Menschen- 
geschlechts gespielt  und  die  Bedeutung,  die  es  dadurch  in  und  für  Israel  ge- 
wonnen hatte,  die  Weissagung  in  Mich.  4,  10  erzeugt  habe;  unrichtig  aber 
glauben  sie,  dass  dieselbe  gerade  auf  dem  Grunde  der  Erzählung  in  Gen.  11, 
1 — 9  ruhe.  —  Die  von  Hofnimm  angeführte  Bedeutung  Babels  berechtigte  den 
Propheten  noch  nicht  dazu,  konnte  für  ihn  kein  hinlänglicher  Grund  dazu  sein, 
wirkliche  Wegführung  Juda's  gerade  dorthin  zu  weissagen,  auch  nicht  in  Ver- 
bindung mit  dem  Umstände,  dass  die  Stadt  zu  seiner  Zeit  einer  der  beiden 
Mittelpunkte  des  assyrischen  Reiches  war.  Der  Meinung  aber,  dass  Micha  in 
A,  10  nur  Acn  Gedanken  habe  ausdrücken  wollen,  Israel  werde,  ins  Exil  ge- 
führt, seiner  Besonderheit  und  Eigenthüralichkeit  verlustig  gehen,  so  dass  „nach 
Babel  geführt  werden'*  eine  Art  sprichwörtlicher  Redensart  wäre,  ist  der  Um- 
stand hinderlich,  dass  Babel  zur  Zeit  Älicha's  zum  assyrischen  Reiche  gehörte 
wnd  «in«  assyrische  Hauptstadt  war.  Dieser  Umstand  weist  doch  deutlich  darauf 
Jiin,  dass  in  dem  „w?i<i  du  kommst  nach  Buhel'-^  eine  bestimmtere  Weissagung 
liege,  als  die:  du  wii^t,  ins  Exil  geführt,  deine  Besonderheit  und  Eigen thüm- 
üchkeit  verlieren,  nämlich  die  Weissagung  eines  assyrischen  Exils.  Wollte 
man  annehmeti,  Babel  repräsentire  in  der  Stelle  Assyrien  und  sei  statt  Ninive's 
oder  Assyriens  gewählt,  um  nebenbei  den  angeführten  allgemeinen  Gedanken 
auszudrücken,  die  Wegführung  nach  Assur  als  eine  zu  bezeichnen,  durch 
welche  Juda  Besonderheit  und  Eigenthümlichkeit  einbüssen  würde:  so  liesse 
sich  dies  zwar  hören,  aber  von  Gesuchtheit  und  Künstlichkeit  würde  die  so 
modificirte  Hofmaiische  Erklärung,  die  übrigens  eines  jeden  Haltpunkts  im 
Buche  Micha  entbehrt  und  überhaupt  ohne  Parallele  ist,  dennoch  nicht  frei 
zu  sprechen  sein.  —  Weniger  gesucht  ist  die  Erklärung  i/e^Jüe^/s;  und  sie  ist  auch 
nicht  so  ganz  ohne  Ilaltpunkt  im  Buche,  wie  die  Hof.'s.  Micha  spricht  nämlich 
wiederholt  (2,  12.  4,  6)  mit  Nachdruck  von  einer  Sammlung  Israels  in  der 
Verbannung;  Sammlung  aber  setzt  ihr  vorangegangene  Zerstr  euung  vor- 
aus. Ja  in  4,  6  bezeichnet  er  die  israelitische  Gemeinde  im  Exil  als  eine  rimi 
(vgl.  Jes.  11,  12);  vgl.  noch  1,8—16.  4,  7.  Allein  zuvörderst  bloss  für:  „du 
wirst  unter  die  Heiden  zerstreut  werden"  kann  das  „und  du  kommst  nach 
BabeP^  nicht  stehen,  weil  Babel  zu  Micha's  Zeit  in  einem  wirklichen,  ge- 
schichtlichen Verhältnisse  zu  dem  Volke  stand,  von  dem  man  damals  allein 
die  Zerstreuung  erwarten  konnte,  dem  assyrischen,  in  dem  es  zum  assyrischen 
Reiche  gehörte,  die  eine  seiner  beiden  Hauptstädte  war.     Man  niüsste  weuig- 
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Mriiü  »nnfhmrn,  Micha  habe  in  <Irr  Stelle  rin  nsxyriflrhr^  ?.x\\  i^cwcissairl  unit 
xtAlt  rünivr'd  oHrr  Asitirs  ccrndc  cIrs  r.iim  n.<«.  Hrirhr  ijrhöriffr  und  den  ciiirn 
»rinrr  liridrn  Mitlrl|iiiiikl4'  tuldriido  und  dnlirr,  rs  zu  irprH<«rnlir(n,  (^ant  f^ori^- 
nrlr  R«brl  ^pnannl,  um  drn  (irdnnkrn  auszudrürkcn,  das«  Israel  roin  Sdiicksaic 
Hrr  Zcrstrruunjf  unicr  dir  Heiden  botrofTm  werden  würde.  Aber  an<h  so 
vcrbe.iierl  hitst  nirh  die  //r/irr/^srlie  Hrklürnn^  rnclil  hallen.  Abijrsehen  näm- 
lich davon,  fUM  man,  »ollle  sie  rirhtif^  sein,  erwairten  sollte,  Mirlm  würde 
•on-il  im  Hurhe  irgendwo  jjanr.  au.«drflrklich  und  scharf,  mit  Anweiidiinfj  etwa 
i\c^  für  (Jen.  II,  1 — 9  rharactcriütisrhcn  y^--,  herv(»ri:eliol)en  haben,  dass  Is- 
r;irl  r.erstreul  werden  würde  (was  in  1,  8—16.  2,  12.  4,  6  f.  i^cweissa^l 
wird,  ist  doch  nicht  von  der  BcsrhnfTenheit,  dass  man  annehmen  konnte, 
Mirlia  sei  von  dem  (icdankcn  peradc  der  Z  erst reuunjr  Israels  so  erfüllt  und 
beherrscht  gewesen,  dass  er  ihn  so,  wie  in  4,  lü  ausdrücken  konnte),  so  ist 
Habel  in  (Jen.  11,  1—9  nicht  die  Stadt,  von  der  die  Zerstrrnunjr  der  Völker 
ansijin?,  die  Stadt,  welche  dieselben  zerstreute,  sondern  bloss  der  Ort,  von 
wo  aus  sie  zerstreut  wurden,  so  dass  „nach  Babel  pefflhrt  werden**,  von  ei- 
nem Volke  pesairt.  vielmehr  den  (ledanken  an  eine  >Viedervercinijunjj  des 
Volkes,  das  dorthin  geführt  werden  soll,  mit  den  übrijren  Völkern  und  an  eim 
^Vicdersamnilan^  der  zerstreuten  Völker  zur  Völkercinheit,  zur  Einheit  des 
Mcnschenjjeschicchls  vor  der  Sprachverwirrung,  erwecken  muss. 

Den  Schlüssel  zum  VeistiSndniss  der  Wcissaijnnjj  in  4,  10  j;icbt  uns  Micha 
selbst  in  5,  5.  Dort  nennt  er  Assur  das  Land  Nimrods,  auf^enscheinlich, 
mit  Beziehung  auf  Gen.  10,  8 — 12,  weil  Nimrod  der  Erste  gewesen  war,  der 
in  Assur,  von  Babylon  aus  sein  Reich  dorthin  ausbreitend  (das  "^'''^NrT  ]*:' 
■11*«L*N  ^CLI■^  NTTr;  ist  natürlich:  und  von  diesem  Lande  ging  er  aus  nach 
Asstir)^  als  Köniff  {jeherrscht  hatte.  Die  Bezeichnun«j  war  um  so  treffender, 
als  >'imrod  der  Stifter  der  ersten  7;Z7'2'2,  der  Erfinder,  so  zu  sa^en,  der  r:~r*2"2 
war,  und  den  Israeliten  in  dem  assyrischen  Reiche  das  erste  Weltreich,  das 
Weltreich  zum  ersten  Male  cnltjeijentrat.  Das  assyrische  Reich  erschien  Micha 
als  mit  dem  alten  nimrodischen  wesentlich  identisch,  als  nur  eine  Fortselzunix 
desselben;  und,  indem  es  so  erschien,  und  er  demtremäss  Assur  als  das  Land 
Nimrods  bezeichnete,  trat  es  viel  schärfer  als  das  Weltreich  (das  seit  Nimrod 
cxistirende  Weltreich)  hervor  und  dem  Reiche  Gottes  in  Israel  als  das  Well- 
reich gfetjcnüber,  wurde  der  Gegensatz  zwischen  dem  ersteren  und  dem  letz- 
teren ein  viel  schärferer.  Das  assyrische  Reich  hatte  IVimrod  den  Nachkom- 
men des  gottlosen  und  in  .seinem  jüngsten  Sohne  Canaan  verfluchten  Ilani, 
des  vorzüglichen  Trägers  des  Verderbens  nach  der  Fluth,  Nimrod  den  Men- 
schenjäger, zu  seinem  Stifter;  seine  jetzigen  Könige  gleichen  immer  noch  ihrem 
Ahnen,  und  es  selbst  hat  immer  noch  das  Gepräge,  das  ihm  dieser  gegeben, 
ist  immer  noch  nimrodischen  Wesens  (vgl.  Gen.  10,  9  mit  Stellen,  wie  Jer. 
16,  1&  klgl.  5,  19,  auch  Hab.  1,  14  ff.);  das  Reich  Gottes  in  Israel  hat  da- 
gegen den  Herrn  zu  seinem  Stifter,  ihn   und   den  jedesmaligen  Davididca  zu 
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seinem  Könige,  soll  dereinst  ihn  und  den  Messias  zu  seinem  Könige  haben 
(2,  13.  4,  7.  8.  5,  1  11.)  und  trägt  schon  jetzt  den  Character  seines  Stifters 
und  wird  ihn  dereinst,  wenn  der  Messias  das  Scepter  über  dasselbe  führen 
wird,  vollkommen  tragen  (4,  3  f.).  —  Sah  nun  31icha  das  assyrische  Reich 
seiner  Zeit  als  das  Nimrods  an,  so  konnte  er  sehr  leicht  eine  Wegführung 
nach  demselhen  als  eine  Wegführung  nach  Babel  bezeichnen.  Die  babyloni- 
sche Landschaft,  das  Land  Sinear,  war  nämlich  nach  Gen.  10,  10  die  Geburts- 
stätte der  nimrodischen  Herrschaft,  ihr  Ursitz,  von  dem  aus  sie  sich  erst  nach 
Assyrien  ausbreitete,  und  die  Stadt  Babel  selbst  war  nach  eben  dieser  Stelle 
wiederum  ihr  Ausgangs-  und  Mittelpunkt  in  Babylonien  selbst.  Babel  wird 
von  den  vier  Städten,  welche  in  Sinear  der  Anfang  des  Reiches  Nimrods 
waren  (Babel,  Erech,  Akkad  und  Kalne),  zuerst  genannt,  und  mit  Recht  ha- 
ben die  Masorethen  rü  von  den  drei  anderen  Städtenamen  duich  Sakefkaton 
geschieden,  es  dadurch  als  die  Hauptstadt  unter  ihnen  bezeichnend.  Und 
Babel  konnte  um  so  leichter  Ausgangspunkt  der  nimrodischen  Herrschaft  in 
Sinear  und  ihr  Mittelpunkt  daselbst  werden,  als  es  Wimrod  schon,  durch  die 
vereinigten  Anstrengungen  des  gesammten  jungen  Menschengeschlechts,  ge- 
baut, wenn  auch  nicht  vollendet,  fand.  Somit  waren^  wenn  auch  das  Land 
Assur  und  seine,  von  Nimrod  gebaute,  Hauptstadt  Ninive,  während  sie  in  der 
Urzeit  eine  im  Vergleich  mit  dem  Lande  Sinear  und  der  Stadt  Babel  unter- 
geordnete Stellung  in  demselben  eingenommen  hatten,  in  der  Gegenwart 
die  wirklichen  Hauptsitze  und  Mittelpunkte  des  nimrodischen  Reiches  waren, 
die  Landschaft  Babylonien  und  die  Stadt  Babel,  welche  letzte  übrigens  immer 
noch  eine  assyrische  Hauptstadt  und  die  zweite  Stadt  des  Reiches  war,  in 
ideeller  Beziehung  noch  immer  ihr  Hauptland  und  ihre  Hauptstadt  und  da- 
her da,  wo  hervorgehoben  werden  sollte,  dass  das  gegenwärtige  assyrische 
Reich  das  nimrodische  Weltreich  sei,  statt  Assurs  und  Kinive's  beinahe  noth- 
wendig  zu  nennen.  Dass  aber  Micha  in  4,10  das  assyrische  Reich  sehr  leicht 
als  das  nimrodische  Weltreich  kann  haben  bezeichnen  wollen,  zeigt  klärlich 
5,  5.  Die  Stadt  Babel  nannte  er  übrigens  auch  des  Gegensatzes  zu  Zion, 
Jerusalem  willen  (n^np  und  rü  stehen  in  der  Stelle  einander  scharf  gegen- 
über; vgl.  ob.  S.  158  f.). 

Somit  bewährt  sich  also  Nichts  von  Dem,  was  dafür,  dass  die  Vollstrecker 
des  Strafgerichts  über  Juda  im  Buche  Micha  die  Babylonier  und  dagegen, 
dass  sie  die  Assyrier  sind,  zu  streiten  scheint. 

Hingegen  nöthigen  uns  mehrere  und  zum  Theil  sehr  starke  Gründe  zu 
der  Annahme,  es  seien  dieselben  die  letzteren,  die  Assyrier. 

Schon  der  Umstand,  dass  der  Prophet  in  C.  1  das  Gericht  über  Juda  und 
Jerusalem  unmittelbar  an  das  über  Israel  und  Samarien^,  dessen  Vollstrecker 
die  Assyrier  waren,  anschliesst,  scheint  dies  sehr  nahe  zu  legen.  Der  Prophet 
sieht  in  C.  1  das  Strafgericht,  durch  welches  er  Samaria  zerstört  geschaut 
hat  (1,  6  f.),  nicht  bei  dieser  Stadt  stehen  bleiben,   sondern  nach  Juda  kom- 
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mm  iin«l  Huf  Thor  ncInc«  Volke«  Jcrnsnirm  licrAhrcn  (1,  0  vpl.  12).  E«  ist 
ilnftirllip  «»Tstjlrcndc  llnpcwiltcr,  was  er  von  Ij«rool  und  SnmHiicn  nach  Juda 
und  JiTiMiilrm  zirhcn,  drrscibc  vcrhccretidc  Slrom,  den  er  von  jenen  nach 
iHv«cn  hiniiber«lilrzen  sichU  Und  es  scheint  dns  unmittelbare  Anochlicsscn 
des  (lerirhle«  Aber  Juda  an  das  über  Israel,  die  Ansirhl,  djiss  die  Vollstrecker 
auch  des  Letzteren  die  Assyrier  sind,  nm  so  näher  zu  Ic^en,  nis  Jcsnja  in 
der  kurz  nach  den»  Buche  Micha  nuscesprochencn  (s.  ob.  S.  163—65)  Wci»- 
SHiXunt;  in  (\  2<S  in  rnns  ähnlicher  Weise,  wie  .Mi<'ha  in  C.  1,  ein  durch  die 
Assyrier  zu  vollstreckendes  (jerichl  über  Juda  an  das  durch  cbendicscibc/i 
EU  voll.streckcndc  über  Snniarien  unmittelbar  anschliesst  (vgl.  Jes.  28,  7  (T.  und, 
dal'.  29— 32  nur  die  weitere  Kntwickelunjf  von  C.  28,  7  ff.  sind,  auch  die  vom 
.Strar«;ericht  durch  die  Assyrier  handelnden  Stt.  in  diesen  Capp.  mit  Jes.  28,  1 — 4.). 
Auch  in  8,  7.  8  schon  sieht  Jcsaja  „die  Geirässer  des  Stromes,  die  starken  und 
die  rieten,  den  König  Asstirs  und  nlle  seine  Herrlichkeit^ ^  nachdem  sie  Israel 
«berschwcnunt,  nach  Juda  hinübcrslrömen  und  es  überschwemmen.  Bei  der 
ausserordentlichen  Uebcrciuslimmung  zwischen  Micha  und  Jesaja  hat  die  Thal- 
sache, dass  in  den  an^jcführlen  parallelen  Wcissapun^en  des  Letzteren,  be- 
sonders in  der  in  C.  28,  an  das  Gericht  über  Israel  durch  die  Assyrier  ein 
Gericht  über  Juda  durch  ebendieselben  unrniUcibar  angeschlossen  wird,  fast 
die  Kraft  eines  Beweises  dafür,  dass  die  Werkzeuge  des  Gerichts  in  Mich.  1, 
8—16  die  Assyrier  sein.  —  Allein  das  Angeführte  zeigt  sich  bei  näherer  Be- 
trachtung doch  als  noch  nicht  streng  beweisend  dafür,  dass  in  Mich.  1,8—16 
Ulli!  im  Buche  Micha  überhaupt  die  Vollstrecker  des  Gerichtes  über  Juda  die 
Assyrier  sind.  Micha  sagt  nämlich  in  C.  1  Nichts  darüber  aus,  wann  das 
Strafgericht  über  Israel  und  Juda  eintreten  und  wer  der  Vollstrecker  dessel- 
ben sein  sollfe ;  er  nennt,  da  wo  er  von  dem  Strafgerichte  über  Samarien 
redet,  in  1,  6  f.,  nicht  die  Assyrier  als  dessen  Werkzeuge;  Nichts  als  ein 
über  beide  Bciche  und  ihre  Hauptstädte  ergehendes  Strafgericht  schaut  er, 
ein  Straf<je rieht,  das  die  unumgänglich  nothwendigc  Folge  des  tiefen  Verder- 
bens ist,  welches  in  beiden  Staaten  und  besonders  in  ihren  Hauptstädten 
herrscht;  die  einzigen  Zeitbestimmungen  in  C.  1  sind  die,  dass  das  Gericht 
über  beide  Reiche  und  ihre  Hauptstädte  ein  zukünftiges  ist,  und  das  über  Juda 
und  Jerusalem  nach  dem  über  Israel  und  Samarien  eintreten  soll;  ob  aber 
Juda  und  Jerusalem  unmittelbar  nach  Israel  und  Samarien  und  also  auch 
durch  dieselben  Werkzeuge  gerichtet  werden  sollen,  darüber  entscheidet  das 
C.  nicht.  Der  Prophet  schaut  in  demselben  das  Gericht  über  Gesammtisrael 
(mit  der  angeführten  doppelten  Ausnahme)  ganz  abgesehen  von  allen  Zeitver- 
hältnissen. Dies  gestattet  Erfüllung  der  Verkündigung  über  Juda  in  einer  weit 
späteren  Zeit  und  durch  ein  ganz  anderes  Volk,  als  in  der  und  durch  welches 
sich  die  über  Israel  erfüllte.  Und  was  die  jesajanischen  Parallelen  anbetrifft, 
so  nennt  Jesaja  in  8,  7.  8  die  Assyrier  ausdrücklich  als  die  Strafwerkzeuge 
über  Israel  und  Juda  und    deutet  er  io  28,  2.  11  unverkennbar  auf  dieselben 
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als  auf  solche  hin,  hczcichnet  er  in  der  dic^Weissagunj?  in  28,  7  fF.  mlhcr  be- 
stimniendqn  Weissagung  in  29,  1—4  die  allernächste  Zukunft  als  die  Zeit  der 
Erfüllung  des  Gerichts  über  Juda  und  Jerusalem,  während  in  Mich.  1  Nichts 
verräth,  dass  gerade  Assyrien  das  Strafgericht  über  Gesamnitisrael  vollziehen 
solle,  und  dass  es  in  der  nächsten  Zukunft  voUgezogen  Averden  würde. 

Dagegen  beweist,  dass  Micha  die  Vollstreckung  des  Strafgerichts  über 
Juda  und  Jerusalem  von  den  Assyriern  und  nicht  von  den  Babyloniern 
erwartet  habe,  zuvörderst  schon  die  Stelle  5,  4.  5.  Hier  erscheint  Assur  als  der 
Repräsentant  aller  Feinde  Israels  und  der  Israel  feindlichen  Weltmacht  in  der 
niessianischen  Zeit.  Als  solchen  aber  würde  es  der  Prophet  nun  und  immer- 
niehr  haben  aufstellen  können,  hätte  er  vorher  ausgesprochen;,  dass  Baby  Ion 
in  der  näheren  Zukunft,  das  jüdische  Volk  wegführend,  dem  davidischen  Kö- 
nifjthunie  ein  Ende  machend  und  Jerusalem  und  den  Tempel  zerstörend,  den 
Ilauptschlag  gegen  Israel  führen  werde.  Dass  es  die  Assyrier  sind,  welche 
bei  Micha  Samarien  zerstören,  dem  Zehnstämmereiche  ein  Ende  machen  und 
das  Volk  der  zehn  Stämme  ins  Exil  führen  sollen,  reicht,  abgesehen  davon, 
dass  der  Prophet  die  Assyrier  gar  nicht  als  das  Strafgerichtswerkzeug  über 
das  Zehnstämmereich  bezeichnet,  ja  durch  Nichts  zu  verstehen  giebt,  dass  sie 
dasselbe  sein  werden,  offenbar  nicht  dazu  hin,  sie  und  nicht  die  ßabylonier 
zu  Repräsentanten  aller  Feinde  Israels  und  des  Israel  feindlichen  Weltmacht 
in  der  messianischen  Zeit  zu  machen.  Das  Gericht  über  das  Zehnstämmereich 
und  Samarien  war  im  Vergleich  mit  dem  über  Juda  und  Jerusalem,  durch 
w^elches  das  vom  Herrn  selbst  erkorne  Königsgeschlecht  das  Reich  verlieren  sollte, 
und  die  Stadt,  die  er  sich  zur  Residenz  erwählt,  und  der  Tempel,  seine  AYoh- 
nung,  sollten  zerstört  werden,  ganz  untergeordnet,  wie  auch  schon  die  Stellung 
jenes  Gerichtes  im  Buche,  der  Raum,  den  seine  Darlegung  im  Vergleich  mit 
der  Darlegung  dieses  in  ihm  einnimmt,  und  der  Umstand,  dass  die  Drohung 
in  der  Weissagung  in  3,  12  ihre  Spitze  erreicht,  klar  genug  zeigen.  War  aber 
das  Gericht  über  Israel  im  Vergleich  mit  dem  über  Juda  untergeordnet,  so 
mussten  auch  die  Vollstrecker  Jenes,  die  Assyrier,  im  Vergleich  mit  den  Voll- 
streckern des  Letzteren,  den  Babyloniern,  als  untergeordnet  erscheinen.  Die 
Babylonier  waren  erst  die  rechten  Feinde  des  Gottesreichs,  denen  gegenüber 
die  Assyrier  hinsichtlich  der  Feindschaft  gegen  dasselbe  in  den  Schatten  tra- 
ten. Und  zwar  scheint  es,  als  ob  der  Prophet  in  5,  4.  5  um  so  mehr  jene 
und  nicht  diese  als  Repräsentanten  aller  Feinde  Israels  hätte  aufstellen  müssen,  als 
nur  dieErsteren  und  nicht  die  Letzteren  in  dem  Theile  seines  Buches  die  Straf- 
werkzeuge sind,  dem  die  ang.St.  angehört  (was  darin  seinen  Grund  hat,  dassC.  3  f. 
nur  von  dem  Gerichte  über  Juda  redet),  und  sich  die  Verheissung  in  diesem  Theile 
genau  im  Gegensatze  zu  der  Drohung  in  ihm  bewegt.  Weder  dass  Assyrien 
nicht  allein  dem  Zehnstämmereiche  ein  Ende  machen,  sondern  auch  Juda  und 
Jerusalem  aufs  Aeusserste  bedrängen  sollte,  noch  dass  es  zu  Micha's  Zeit  der 
Repräsentant  der  Israel   feindlichen  Weltmacht   war,    konnte  Micha  dazu  be- 
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wcc<*n,  M  in  5, 1  f.  nU  Am  HcprflMcntnntrn  (IrMclbrn  in  ilcr  mcMJnnijirhrn  Zeil 
ilariiulcllcn.  IläUr  iliis  Kr.nlrrc  ilin  «la/.u  bcwojjcn,  »o  IimHo  er  gewiss  ausser 
von  den  rcrnerlirgcndcn  Gcrichlr  diirrh  dir  Babylonirr  aiuii  von  der  schwc- 
rrn  lliMirAii^niss  JudB's  und  Jriu.sHlrnis  durch  die  Assyrier  in  der  nnchslcn 
/uliunfl  gesprochen.  Von  dieser  sa^l  er  aber  (angenommen,  dnss  er  in  1, 
8—16.  3,  12.  4,  *>*  r.  u.  s.w.  von  einem  Gerichte  durch  die  Babylonicr  redet) 
im  ganzen  Buche  auch  nicht  ein  Wort,  l'nd  was  das  Zweite  anbetrifft,  so 
liegt  die  in  f),  I  ff.  ge.s<  hiUlerle  messianisrhc  Zeit  hinler  dem  in  1,  H— IH.  3, 
12.  4,  9  r.  geweissagten  Gerichte  und  bewerbt  sie  sich  im  Gegensätze  fast 
durchaus  7.u  ihm. 

Und  noch  viel  stärker  als  die  angeriihrtc  Stelle  forciert,  dass  das  Gericht 
über  Jiida  bei  .Micha  ein  durch  die  .\ssy  ri  er  und  nicht  ein  durch  die  Baby  1  o- 
nier  zu  vollstreckendes  sei,  der  doppelte  Umstand,  dass  Micha  das  (lericht. 
welches  er  verkündet,  seinen  verderbten  Zeitgenossen  für  ihre  Sünden 
dmlit.  in  seiner  Zeil  aber  nur  die  Assyrier  als  die  möglichen  Vollstrecker 
eines  Strafgerichts  über  Israel  auf  dem  Schauplätze  der  Geschichte  standen,  und 
dass  er,  hätte  er  in  seinem  Buche  von  einem  Strafgerichte  über  Jiida  durch 
die  i^ibylonier  geredet,  unbegreiflicher  Weise  von  dem  bevorstehenden  assy- 
ris(  hon  Strafgerichte  über  dieselben,  von  welchem  doch  Jesaja  einmal  über 
das  andere  spricht,  auch  in  den  mit  dem  Buche  .Micha  ungefähr  gleichzeitigen 
Weissagungen  in  C.  28—32,  völlig  geschwiegen  hätte;  und  das  tiozdem,  dass 
er  die  Sünden  seiner  Zeitgenossen  vielfach  und  auf  Schärfste  rügt.  Er  hätte 
seine  Zeitgenossen  mit  einem  (Jeiichte  bedroht,  das  sie  nicht  trclTen  konnte, 
indem  es  erst  nach  ihrer  Zeit  möglich  war,  und  hätte  sie  mit  dem  Gerichte 
nicht  bedroht,  das  sie,  wenn  sie  überhaupt  ein  Gericht  treffen  sollte,  treffen 
nuisste.  Gegenwärtig  standen  noch  die  Assyrier  auf  dem  Plan,  ja  näherten 
sie  sich  eben  erst  dem  Gipfelpunkte  ihrer  Macht;  ein  Strafgericht  in  der  näch- 
sten Zukunft  konnte  nur  von  ihnen  herrühren;  ein  Gericht  durch  eine  auf  die 
assyrische  Weltmacht  folgende  \>'eltinacht  konnte  nur  hinter  der  nächsten 
Zukunft  Wesen  und  die  Enkel  der  gegenwärtigen  Generation  treffen.  Daher 
weissagt  denn  auch  Jesaja  noch  14  — 15  Jahre  nach  der  Abfassung  des  Buches 
Micha,  indem  er  ein  Gericht  über  Juda  durch  die  Babylonicr  verkündet,  dass 
Tage  kommen  würden,  in  welchen  Söhne  Hi.skia's,  welche  aus  ihm  hervor- 
gehen würden,  die  er  zeugen  würde  (d.  h.  nicht  gerade  leibliche  Kinder  von 
ihm,  unmittelbar  von  ihm  gezeugte,  sondern  Nachkommen  von  ihm  überhaupt, 
9.  liii-Jg  z.  Jes.  39,  7),  nach  Babel  würden  gebracht  werden,  um  im  Pallastc 
des  babylonischen  Königs  Kämmerlinge  zu  werden  (Jes.  39,  6.  7),  und  er- 
wartet der  jüdische  König,  dass  diese  Weissagung  sich  erst  nach  seinen  Ta- 
gen erfüllen  werde  (Jes.  39,  8).  Anzunehmen,  Micha  bestrafe  und  bedrohe 
in  C.  2  und  3  nicht  die  verderbten  jerusalemischen  Grossen  seiner  Zeit,  son- 
dern die  aller  Zeiten,  auch  die,  welche  sich  dem  tiefen  Verderben  des  jüdi- 
schen Volkes  nach  in  der  Zukunft  erwarten  liessen,  gleichsam  die  verderbten 
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(irosscn  Jerusalems  in  abstracto  abgesehen  von  aller  Zeit,  eine  Annahme, 
welche  allein  die  Drohun*^  eines  Gerichtes  durch  die  Babylonier  einigenuaas- 
seu  begreiflich  machen  könnte,  gelit  durchaus  nicht  an.  Es  sind  zu  augen- 
scheinlich Erscheinungen  seiner  (icgcnwart,  die  er  in  2,  1.  2.  6.  8.  9.  11.  3, 
1 — 3.  5.  9 — 1 1  vor  Augen  hat.  IVicht  auf  dem  Boden  der  ganzen  dem  Ge- 
richte vorangehenden  Zeit  des  Verderbens  im  Allgemeinen,  auf  einem  idealen 
Boden  gewissermaasscn,  sondern  auf  dem  wirklichen  Boden  seiner  Zeit  nur 
steht  augenscheinlich  der  Prophet  in  allen  seinen  Rügen. 

Endlich  nöthigt  uns  zu  der  Annahme,  im  Buche  Micha  sei  von  einem  Ge- 
richte über  Juda  durch  die  Assyrier  und  nicht  von  einem  durch  die  Ba- 
bylonier die  Rede,  auch  die  Stelle  Jer.  26,  18.  19:  Michnja  der  Morasihüe 
iceissagte  in  den  Tagen  Hisliia's  des  Königs  von  Juda;  und  er  sprach  zum 
ganzen  Volke  Juda' s^  wie  folgt:  ,^Also  spricht  der  Herr  der  Heerschaaren:  Zion 
wird  zum  Felde  umgepflügt  werden  und  Jerusalem  wird  zu  Trümmern  werden, 
und  der  Tempelherg  zu  Waldhöhen.^''  Tödteten,  ihn  lüohl  Hiskia,  der  König  von 
Juda,  und  ganz  Juda?  Fürchtete  er  nicht  den  Herrn  und  flehte  den  Herrn 
an,  und  es  gereuete  den  Herrn  das  Böse,  was  er  über  sie  geredet.  Nach  dieser 
Stelle  hatte  ja  der  Herr  die  Drohung  in  Mich.  3,  12,  und  da  diese  Drohung 
die  Spitze  aller  Drohungen  im  Buche  Micha  bildet  und  alle  übrigen  Drohun- 
gen in  demselben  einschliesst,  alle  Drohungen  in  ihm,  über  Hislua  und  sein 
Volk  ausgesprochen  und  in  ihrer  Zeit  erfüllen  wollen,  und  nach  ihr  hatten 
ferner  Hiskia  und  das  ganze  Juda  seiner  Zeit  die  Drohung  in  Mich.  3,  12  und 
die  Drohungen  Micha's  überhaupt  auf  sich  bezogen,  sich  mit  ihnen  bedroht 
gefühlt  und  ihre  Erfüllung  in  ihrer  Zeit  erwartet;  also  kann  zu  ihrem  Voll- 
strecker nur  Assyrien,  die  Wellmacht  der  Hiskianischen  Zeit,  bestimmt  gewe- 
sen sein.  Man  darf  nicht  sagen,  wir  hätten  in  Jer.  26,  19  ja  nur  die  Ansicht, 
welche  die  Leute  aus  den  Ael testen  des  Volks  in  Jeremia's  Zeit,  die  in  Jer. 
26,  17  ff.  reden,  über  die  Erfüllungszeit  der  Drohung  in  Mich.  3,  12  hatten, 
nicht  die  des  Propheten  Jeremia  selber;  die  Ansicht  einfacher  Israeliten  aber 
könne  auch  irrig  sein  und  habe  für  uns  nichts  Zwingendes.  Allein,  abgesehen 
davon,  dass  es  für  uns  doch  vom  grössten  Gewicht  sein  muss,  dass  man  in 
der  Zeit  zwischen  Hiskia  und  Jojakim  allgemein  annahm,  die  Drohung  in  Mich. 
3,  12  habe  Hiskia  und  seinen  Zeitgenossen  gegolten  —  das  man  dies  aber 
that,  liegt  in  Jer.  26,  17  ff.  unverkennbar  angedeutet  —  wenn  Hiskia  und  sein 
Volk  den  Herrn  um  Abwendung  des  in  Mich.  3,  12  Gedrohten  anflehten,  so 
mussten  sie  doch  geglaubt  haben,  dass  es  sie  und  nicht  erst  ein  kommendes 
Geschlecht  treffen  solle,  und  muss  folglich  auch  der  Prophet  es  ihnen  und 
nicht  einer  späteren  Zeit  gedroht  haben^  denn  dass  sie  ihn  missverstanden  und 
etwas  von  ihm  einer  späteren  Zeit  Gedrehtes  auf  sich  bezogen  haben  sollten, 
das  ist  doch  ganz  unglaublich. 

Aber,  wenn  es  nun  nach  allem  Angeführten  keinem  Zweifel  unterworfen 
sein  kann,  dass  es  die  Assyrier  und  nicht  die  Baby  1  o  ni  er  sind,  von  denen 
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Mirha  «In^  Slmrcrnrlit  dhrr  Jmln  rrwnrlotr,  miK^tn  iln  nicht  Acin  Hiirli,  nach- 
(Irin  nun  nllr  nnfJuiln  lirj-iiuliclirn  Droliiinifcn  in  (Icmurllirn,  zurürk^rrnonunrn, 
umIiI  in  Kiriilliin;;  c(*i;iiMi;rn  wnrcn,    nnriiilcm    itirh    tlic   alle  diese  Dntliun^^rn 
tn»nmmrnraiMicntlr    und    ihre  S|)iUo    bildende    VcikfindigunK  in  ihm,  die  Vrr- 
krindicnn?  in  li,   12,  durch  die  BuMe  des  Könii^s  und  seinem  Volks  aufschoben, 
nit-hl  rrrullt  halte,  einen  (grossen  Thcil    ncinrr  Uedeulung  verlieren,  und  niuss 
c»  nicht  MJ  Hchwrr    begreiflich    erscheinen,    wie   dasselbe  dennoch  durch  Ab- 
.«•rhriflm  ver\  irlfällijfl,  auf  die  Niu-hwcll   jjcbrachl   und  in  den  K'Hnon  Bufjfc- 
noninien  »erden  konnte?     Was  konnten  unerfüllte  I)rohun(;cn  für  die  fol^en- 
(jcn  (icschicihter  für  Hedcutunj;,  was  konnten  diese  an  ihnen  für  ein  Interesse 
haben?     Dass  die  Vcikündigun«;  in  1,  6.  7  sich  erfüllt  hatte,    vennochlo  dem 
Huchc  noch  keine  solche  Undeutun«;  zu  verleihen,  die  seine  Erhaltun«;  erklär- 
lich macht.     I)n/u    w:ir    diese  Yerkündi^unt;    doch    zu    unter^eurdnct   in  ihm. 
Sie  vermochte  es  um  üo  \vcni<>;er,  als  .^ie  sehr  bald  nachdem  sie  ausgesprochen 
worden,  sich   erfüllte   und    dadurch   nothwcndi«;   aa  Bedeutung  verlor.     Noch 
weniger    konnten    die    Yerheissungcn   in  2,  12  f.  und  C.  4.  5   dem   Buche  ein 
solches  Ansehen    und    eine  solche    Bedeutung  geben,    die  seine  Erhaltung  er- 
klärlich machen.     Sich  im  strengsten  (iegcnsatze  zu  den  Drohungen  in  C.  1—3 
bewegend,  auf  ihnen    sich    aufbauend,    ihre  Flrfüllung  zu  ihrer  Voraussetzung 
habend,  musstcn  sie,  nachdem  dieselben  sich  nicht  hatten  erfüllen  sollen  und 
in  Folge  davon    nicht    erfüllt   hatten,    theils   (die  Verhcissungcn  in  2,  12  f.  4, 
().  7.   10)  ganz    wegfallen,   theils    (die  Verhcissungcn  in  4,  8.  5,  1  ff.  4,  1  ff.) 
zum  Wenigsten    sehr    bedeutend    modificirt    werden,    eine    wesentlich   andere 
(ieslalt  annehmen.     Nicht  gerade  das  in  den   zuletzt   angeführten  Stellen  ver- 
hcissenc,    sondern    höchstens    etwa    nur    ihm   Aehnliches  konnte   in   Erfüllung 
gehen.     Ganz    anders    wäre   es   mit   dem    Buche  .Michas  gewesen,  hallen  sich 
die    Drohungen    gegen    Juda    in  C\   1 — 3    und    in   4,  9  f.  erst  in  späterer  Zeit 
»Inrch  die  Babylonicr  erfüllen  sollen.  ^  Da  hätte  es  vor  der  Erfüllung  die  Auf- 
merksamkeit   des   jüdischen  Volkes   in   hohem  Grade  auf  sich  ziehen  und  bei 
und  nach  derselben,  aufs  Glänzendste  bewahrheitet,  das  höchste  Ansehn  unter 
dim  erlangen  müssen.     .\uch  dann,  wenn  die  Drohungen  in  ihm,  .Micha's  Zeit 
geltend,  sich  in  ihr  erfüllt  hätten,  würde,   wie  es  eine  grosse  Bedeutung  und 
ein  hohes  .\nsehn  gewinnen  und  sich  erhalten  und  den  heiligen  Schriften  bei- 
gesellt werden  konnte,  leicht  zu  fassen  sein.     Fast  scheint  es,  Michas  Wirk- 
samkeit hätte,  wenn  er  nicht,  wie  wir  annehmen  müssen,  seine  Schrift  schon 
che  er  bei  der  in  Jer.  26,  18  f.  erwähnten  Gelegenheit  auftrat  verfasst,  wenn 
er  nicht  bei  dieser  Gelegenheit  eben  sie  vorgetragen  hätte  (s.  ob.  S.  57.  78.82 
und  unten  das  dritte  Capitrl),  eine  bloss  mündliche  bleiben  müssen.     Wie  sol- 
len wir  uns  nun  die  Stellung  des  Propheten  selbst  zu  seiner  eigenen  Schrift  denken, 
nachdem  die  Drohungen  in  ihr  zurückgenommen  worden  wiiren?  wie  die  seiner 
erleuchteten  Zeitgenossen?  wie  die  der  zunächst  folgenden  Geschlechter?  Wie 
fassten  sie  alle  ihren  Inhalt  auf  uud  welche  Bedeutung  hatte  er  für  sie. 
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Es  Itisst  sich  aul  diese  Fra£jcn  eine  ffenügcndc  Antwort  «rcbcii  und  in 
ÄufricdenslcUendcr  Weise  darthun,  dass  die  Sclirilt  Micha's  auch  nachdem  die 
Drohungen  g-egcn  Juda  in  C.  1 — 3.  4,  9  f.  zurückgenommen  worden  waren, 
noch  eine  solche  Bedeutung  behielt,  dass  sich  ihre  Erhaltung  und  Aufnahme 
in  den  Kanon  sehr  wohl  erklären  lässt. 

Zunächst  hatte  sie^  troz  der  Nichterfüllung  des  grössten  und  bedeutend- 
sten Theils  ihrer  Drohungen  für  jeden  erleuchteten  Israeliten  in  Älicha's  Zeit 
und  in  den  nächsten  Generationen  nach  ihr  dadurch  eine  nicht  geringe  Be- 
deutung, dass  sie  auf  der  einen  Seite  zeigte,  dass  in  der  grossen  und  furcht- 
baren Katastrophe  Samariens  und  des  Zehnstämmereichs,  die  man  eben  oder 
seit  kürzerer  oder  längerer  Zeit  hinter  sich  hatte,  eine  klare  und  scharfe 
Weissagung  des  Herrn  in  Erfüllung  gegangen  war,  auf  der  anderen,  dass  man 
in  Gefahr  vor  einem  gleichen  Gerichte  gestanden  hatte  und  ihm  nur  durch 
schleunige  Busse  und  die  Barmherzigkeit  des  Herrn  entronnen  war.  Die  Ver- 
kündigung in  1,6  f.  konnte,  zusammengehalten  mit  ihrer  Erfüllung,  bei  ähn- 
lichen Verkündigungen  zeigen,  wie  man  diese  keinesweges  gering  zu  achten, 
sondern  ihre  Erfüllung  zu  fürchten  habe;  die  Drohungen  in  1,  8  ff.  u.  s.  w. 
konnten,  zusammengehalten  damit,  dass  die  göttliche  Barmherzigkeit  sie  auf 
schleunige  Busse  zurückgenommen  hatte  (dass  dies  der  Fall  gewesen,  wusste 
man.  wie  aus  Jer.  26,  17  ff.  zu  ersehen,  aus  der  Ueberlieferung,  oder  man 
hatte  es  noch  selbst  mit  erlebt),  bei  ähnlichen  Drohungen  lehren,  wie  man 
auf  sie  alsbald  Busse  thun  müsse  und  dann  Zurücknahme  derselben  von  der 
Barmherzigkeit  des  Herrn  erwarten  könne.  Und  dass,  w^enn  auch  nicht  die 
durch  schleunige  Busse  von  der  göttlichen  Barmherzigkeit  erlangte  Zurück- 
nahme aller  Drohungen  des  Buches  Micha,  so  doch  die  der  sie  zusammenfas- 
senden und  ihre  Spitze  bildenden  Drohung  in  3,  12,  und  mithin  doch  wiederum 
wesentlich  die  aller  Drohungen  desselben,  wirklich  zu  dem  Zwecke  angewen- 
det wurden,  zu  zeigen,  dass  man  durch  sofortige  Busse  von  der  göttlichen 
Barmherzigkeit  Zurücknahme  der  Drohung  eines  ganz  gleichen  Gerichtes,  wie 
das  in  3,  12  ist,  erwirken  könne,  erfahren  wir  aus  Jer,  26,  17  ff.  Die  erfüllte 
Verkündigung  in  Mich.  1,6  f.  und  die  zurückgenommenen  Drohungen  in  Mich. 
1,  8  ff.  u,  s.  w.,  die  bei  Gelegenheit  von  Drohungen,  die  den  letzteren  glichen,  zur 
Hervorrufung  von  Busse  leicht  so  benutzt  werden  konnten,  ja  wie  von  selbst 
so  benutzt  werden  mussten,  dass  sie  bei  diesem  Zwecke  einander  unterstützten 
und  ergänzten,  waren  um  so  mehr  geeignet,  unter  denselben  Umständen, 
unter  welchen  sie  ausgesprochen  w^orden  waren,  Umkehr  zu  bewirken,  als 
das  erfüllte  Verkündete  und  zurückgenommene  Gedrohte  das  Höchste  und 
Furchtbarste  gewesen  war^  was  Israel  verkündet  und  gedroht  werden  konnte. 

Aber  das  Augeführte  war  weder  das  Einzige,  was  dem  Buche  Micha  troz 
der  Nichterfüllung  der  Drohungen  in  1,  8  ff.  u.  s.  w.  Ansehn  und  Bedeutung 
verlieh,  noch  Dasjenige,  was  sie  ihm  vorzüglich  verschaffte.  So  gewiss  Slraf- 
verkündigungen    durch    Busse    der    Bedrohten    unerfüllt    bleiben    konnten,   so 


fievf'w»  muMlm  »io  wicdn  in  Krnn  trrtrn,  snlmM  üirh  die  nii.osn  nls  keine 
ilitiirrniir  rr^viri«,  «obnhl  nn  ihre  8lrllc  neuer  Ahrnll  Irnl;  es  zeigle  sich  dann. 
i\R*»  üie  nur  nufjrrsrhobrn,  nirhl  nufjjehohen  wnren;  un<l  da  nun  nuf  die  Tjijrc 
lltjikia'«  Zeilen,  wie  die  Manassc«,  Anion.«  und  die  ernten  12  Jahre  Josin 's 
foljrlen,  »o  niusulrn,  wenn  ir^^cnd  je  welche,  die  Slrafvcrkündicungen  im  Burhc 
Micha  nm  h  dem  Tode  Ili.skiu's  wieder  in  Kraft  treten.  Ein  jeder  erleurhlrlr 
I.traelit  mujj«te  von  dem  Zeitpunkte  nn,  wo  iManasflc'»  gräuliches  Treiben  bc- 
jjann,  ihre  Krffillunjf  erwarten.  Wie  denn  üuch  ihr  wesentlicher  Inhalt  unter 
die.iem  ^■acl^f(^l^rer  lliskias  (s.  2  Kg.  21,  12 — 14,  wo  Jerusalem  Samariens 
Schicksal,  Vertilgung  und  Umkcbrung,  und  dem  jüdischen  Volke  Zerstreuung 
und  Verbannung  verkündet  wird)  und  dann  unter  Jo.sia  und  seinen  Narhfol- 
gern  (s.  2  Kg.  22,  16.  Jcr.  7,  1-1  f.  26,  6,  in  welchen  letzteren  beiden  Stellen, 
die,  wie  die  >Veissagungen,  denen  sie  angehören,  geradezu  in  Beziehung  zu  in 
Buche  Micha  stehen,  Jiula  das  Schicksal  Ephraims  und  dem  Tempel  da.-«  des 
lleiligthums  in  Silo  gedroht  wiidj  wiederholt  und  bestiltigt  ward.  (Unter  Jo- 
sia  und  seinen  Kachfolgern  geschah  Dies,  weil  eine  gründliche  Bekehrung 
unter  ihnen  weder  eintrat,  noch  eintreten  konnte,  indem  die  Regierungen 
Manasse's  und  Anions  das  jüdische  Volk  als  (lanzcs  religiös  im  höchsten  firadc 
gebrochen  hatten).  Und  mit  den  Strafverkündigungen  des  Buchs  mussten  iki- 
lürlich  auch  alle  seine  Veiheissungen  wieder  in  Kraft  treten.  Dadurch,  dass 
die  Strafwerkzeuge  nun  Andere  als  die  Assyrier  sein  mussten,  und  zwar  schon 
seil  Sanheribs  IViederlage,  indem  die  assyrische  Weltmacht  fürJuda  in  ihr  für 
immer  gebrochen  ward,  s.  Kah.  1,  9  (wie  denn  auch  das,  was  nach  2  Chr. 
33,  11  unter  .Manassc  geschah,  mit  den  Drohungen  Micha's,  selbst  mit  der  in 
4,  9,  keinen  Vergleich  aushäll  und  nur  wie  ein  Vorspiel  dessen  war,  was  durch 
die  Chaldäer  geschehen  sollte),  ward  die  Weissagung  Micha's  nicht  wesentlich 
verändert.  Und  zum  Vollstrecker  dessen,  was  nach  M.  durch  die  Ass.  hatte 
vollstreckt  werden  sollen,  konnte  das  Volk,  welches  nach  nicht  sehr  langer 
Zeit  immer  deutlicher  als  der  zukünftige  Erbe  der  Ass.  in  der  Wdlherrschafl 
hervortrat  (Jcs.  erkannte  ihn  schon  kurz  nach  Sanh. 's  Niederlage  in  demselben, 
Jes.  39,  6  f.)  un<I  sie  endlich  auch  wirklich  darin  ablöste,  das  babylonische,  um  so 
leichter  von  den  Lesern  des  Buches  gemacht  werden,  als  Micha,  oITcnbar  unter  Lei- 
tung des  Geistes,  sich  über  das  assyrische  Weltreich  so  ausgedrückt  halle,  dass  das 
auf  ihm  folgende  babylonische  in  seinen  Ansdrücken  wie  mit  gemeint,  ja  eigent- 
lich noch  trefTender  bezeichnet  war  als  das  assyrische.  Das  Weich  Nimrods,  wel- 
ches das  (icricht  über  Juda  vollstrecken  sollte,  kam  erst  recht  zu  Stande,  als  der 
Sitz  der  Weltherrschaft  von  Assyrien  und  Ninive  nach  Babylonicn  und  Babel, 
den  Ausgangspunkten  des  nimrodischen  Reiches,  zurückkehrte.  Erst  als  Babel 
wieder  geworden,  was  es  in  der  Urzeit  gewesen,  das  llaupt  des  Königreichs 
Kimrods,  konnte  Zion  erst  recht  dorthin  kommen.  Das  babylonische  Reich  war, 
wenn  das  assyrische  als  das  nimrodiscbe  aufgefasst  ward,  gleichsam  nur  die 
Vollendung  der  beiden   letzteren    und    die  Rückkehr    des  Endes  zum  Anfang. 
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Das  assyrische  und  babylonische  Reich  waren  gleichsam  nur  die  zwei  Phasen 
des  einen  ninuodischen,  und  es  züchtigt  dieses  in  seiner  ersten  Phase  das 
Zehnstämmereich,  in  seiner  zweiten,  als  es  sich  vollendete,  ^as  Reich  Juda, 
ganz  dem  Verhältnisse  gemäss,  was  zwischen  den  beiden  israelitischen  Reichen 
obwaltete:  Juda,  das  israelitische  Centralreich,  Jerusalem,  Israels  Centrale, 
der  Tempel,  der  Kern  und  Mittelpunkt  des  Volkes  Gottes,  wurden  von  dem 
nimrodischen  Reiche  zerstört,  als  dessen  Sitz  wieder  zu  seinem  Ausgangspunkte 
und  seiner  Geburtsstätte  zurückgekehrt,  als  Babel  wieder  zu  seinem  uralten 
Rechte  gelangt  war.  Das  alte  nimrodische  Reich,  von  dem  inGen.  10, 10 — 12 
die  Rede  ist,  war  eine  Weissagung,  ein  Typus  wie  auf  das  spätere  Weltreich 
und  die  späteren  Weltreiche  überhaupt,  so  insbesondere  auf  das  spätere  dop- 
pelgestaltige  nimrodische  Weltreich,  mit  dem  Israel  zuerst  in  Conflikt  kam 
und  dem  es  unterlag.  Die  spätere  Doppelgestalt  war  schon  im  Anfange  prä- 
formirt,  nur  dass,  als  in  dem  neuen  nimrodischen  Reiche  das  in  Erfüllung 
ging,  was  in  dem  alten  vorbedeutet  war,  ein  der  Entwickelung  des  letzteren 
entgegengesetzter  Entwickelungsgang  Statt  fand :  Die  alte  Idee  des  Weltrei- 
ches, die  in  Sinear  *  Assur  entstanden  war  und  zuerst  sich  geltend  gemacht 
hatte  und  im  Laufe  der  Zeit  mehrfach  in  seinen  Umgebungen  sich  geregt, 
erwachte  in  ihm,  als  die  Zeit  der  Gerichte  über  das  bundbrüchige  Israel  und 
die  Zeit  der  negativen  und  positiven  Vorbereitung  der  Völker  auf  Christum 
(der  negativen  durch  den  Druck  der  Weltreiche,  der  positiven  durch  das 
zerstreute  Israel)  gekommen  war,  zuerst  in  Assur,  welches  sie^  weil  nicht  ihr 
ursprünglicher  Urheber,  noch  nicht  vollendete,  dann  in  Babel,  ihrem  uran- 
fänglichen Träger,  das  sie,  die  Arbeit  seines  Vorgängers  benutzend,  zuerst 
zur  Vollendung  brachte.  —  Und  wie  die  Nennung  Babels  als  des  Ortes,  wohin 
Juda  gefangengeführt  werden  sollte,  eine  Uebertragung  dessen,  was  die  As- 
syrier an  demselben  hatten  thun  sollen,  aber  wegen  seiner  Umkehr  nicht  an 
ihm  gethan  hatten,  auf  die  Babylonier  begünstigte,  so  erleichterte  sie  auch 
noch  ein  anderer  Umstand :  der  Umstand  nämlich,  dass  die  Vollstrecker  der 
Gerichte  über  beide  Reiche  in  den  rügenden  und  drohenden  Theilen  des 
Buches  (C.  1 — 3  und  C.  6 — 7,  6),  also  in  den  Theilen  desselben,  in  welchen 
man  ihre  Nennung  am  meisten  erwarten  sollte,  nie  genannt  werden,  dass  in 
diesen  Theilen  die  Drohung  überall  troz  ihrer  sonstigen  grossen  Schärfe 
und  Bestimmtheit  so  allgemein  gehalten  ist,  in  ihm  allenthalben  nur  Israels 
und  Juda's  Sünde  und  die  dafür  nothwendige  Strafe  ohne  Rücksicht  darauf, 
wer  die  Vollstrecker  derselben  sein  sollen,  einander  gegenübergestellt  werden, 
dass  Andeutungen  über  das  Strafgerichtswerkzeug  sich  erst  in  den  verheissen- 
den  Theilen  des  Buches  (C.  4.  5.  7,  7—20)  finden  (4,  10.  5,  4.  5.  7,  12), 
und  zwar  hier  nur  mehr  oder  weniger  indirekte.  Diese  Erscheinung  hat  darin 
ihren  Grund,  dass  es  Micha,  seiner  oben  angegebenen  Lebensaufgabe  gemäss, 
nur  darauf  ankam,  scharf  und  nachdrücklich  darauf  hinzuweisen,  dass  das 
tiefe  und  furchtbare  Verderben  seiner  Zeitgenossen  unumgänglich  nothwendig 
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iuk)  imrclilliar  (;rwi5sStrnr<;  und  zwur  die  Htissorntc  nach  »ivh  ziclirn  inüss(( 
niclil  AiH-li  durnuf,  hiTvortiilicbcii,  da.sü  dieses  udcr  jeiirn  Yulk  das  WerkxciiL 
dipjjcr  SlraTc  »ein  werde,  (ileirliwic  er  nun  (lAtzendienül  und  l'nprrt'clili«,'krii 
rüijC,  n^rlit  i^iuh  in  Furcht  vor  den  >Vclt»iruhlcn  der  (iepcnwart  und  Verlraucn 
tu  ilinrn  sicli  kundf^cbonden  rnglauhcn  an  die  Macht  des  Herrn,  so  tritt  bei 
ihm  iiueh  ilie  Weltmacht  der  Zeit,  Assyrien,  die  in  den  \veni|;cn  Stellen  sein«  < 
Uurhes,  wo  auf  sie  hinpedeulet  wird,  nur  einTaeh  als  Strafwerkzcug  für  du 
in  demsellien  gerüsrten  Sünden  dcd  Volkes  (lOttes  in  Hctracht  kummt,  «;an/. 
in  den  Iliutcrjfrund,  und  wird  von  den  übripen  Weltmächten  und  Völkern 
der  (Je^cnwart,  von  Israels  und  Judas  Verhältnissen  zu  ihnen  und  von  d»  n 
Kämpfen  zwischen  dem  Gottesrcich  in  Israel  und  der  Weltmacht  jjänzlich  «e- 
s«:hwie;:en,  ganz  anders  als  bei  Jesaja,  der  ausser  den  von  Micha  gerüjflcn 
Sünden  auch  eitle  Furcht  vor  t\cn  Weltmächten  und  eitles  Vertrauen  zu  ihnen 
aus  Unglauben  an  die  Macht  des  Herrn  straft  und  ilcssen  prophetische  Schrill 
dadurch  in  ihren  wesentlichsten  Theilen  einen,  so  zu  sagen,  poIitisch-cthis<hen 
Characlcr  erhalten  hat.  —  Ja  endlich  selbst  die  Art,  wie  von  den  Sündern 
in  Israel  im  Buche  Micha  gesprochen  wird,  ganz  ohne  IVcnnung  irgend  welches 
Namens  oder  Bezeichnung  irgend  welcher  Gelegenheit,  bei  der  gesündigt 
wurde  (vgl.  dgg.  z.  B.  Jes.  7  und  22  und  die  meisten  Weissagungen  Jcrc- 
mia's),  machte  es  sehr  leicht,  das,  was  Micha  von  seinen  Zeitgenossen  gesagt 
und  W(»mil  er  sie  bedroht  halle,  auf  spätere  Zeilen  zu  übertragen.  Sog^ewiss 
CS  einerseits  auch  ist,  dass  Micha  in  seinen  Rügen  seine  Zeitgenossen  vor 
Auiren  gehabt  hat,  so  hat  er  andererseits  doch  in  solcher  Allgemeinheit  von 
ihnen  gesprochen  (er  macht  nur  immer  die  vorzugsweise  verderbten  Klassen 
des  Volkes  nahmhaft,  ohne  je  einzelne  Individuen  aus  denselben  zu  nennen, 
s.  bes.  C.  3  und  hier  wiederum  namentlich  3,  11),  und  ist  das,  was  er  an 
ihnen  straft,  Etwas,  was  so  sehr  zu  allen  Zeiten  vorkam,  dass  INichts  leichter 
war,  als  dass  Späterlcbende  ihre  Zeilen  in  seinem  Buche  gezeichnet  fanden. — 
Durch  alles  Dreies  also:  dadurch,  dass  in  5,  5  und  4,  10  Assur  als  das 
Land  iNimrods  und  Babel  als  der  Ort,  wohin  Israel  solle  gefangcngeführl 
werden,  bezeichnet  waren,  dadurch,  dass  Assur  in  den  drohenden  Theilen 
i]cs  Buches  nicht  als  das  Slrafgerichlswerkzcug  genannt  war,  und  dadurch, 
dass  sich  in  der  ganzen  Schrift  weder  irgend  welche  Gelegenheit,  bei  der 
gesündigt  worden,  noch  irgend  welches  Individuum,  das  gesündigt  hatte, 
nahmhaft  gemacht  fand,  eignete  sich  der  Inhalt  derselben  ganz  vorzüglich  zu 
einer  Ucberlragung  auf  spätere  Zeilverhällnisse.  lud  vielleicht  ist  es  nicht 
zu  uewagt,  die  Behauptung  aufzustellen,  dass  .sclion  der  Urheber  des  Buches 
.«••llist,  bei  seiner  Abfassung  an  eine  solche  Ucberlragung  gedacht  hat.  Auf 
«ler  einen  Seite  niusste  es  ihm  nämlich  feststehen,  dass  sich  Juda  in  Folge 
seiner  Hrohworte  bekehren  und  so  der  gedrohten  Strafe  entgehen  könnte 
(sprach  er  seine  Drohungen  doch  zu  dem  Zwecke  aus,  diese  Bekehrung  zu 
bewirken),   auf  der   andern    aber  musstc  er  als  ein  Mann,  der  die  Geschichle 
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An  diese  Weissagung:  die  Weissagung  dass  Zion  in  der  näheren  Zu- 
kunlt  vor  der  ihm  da  bevorstehenden  Wegführung  in  die  Verbannung 
nach  Babel  nicht  werde  bewahrt,  dass  ihm  in  dieser  Zeit  Errettung 
aus  der  Gewalt  seiner  Feinde  nicht  eher  als  am  Orte  seiner  Gefangen- 
scliaft  werde  zu  Theil  werden,  schliesst  jedocli  Micha,  indem  er,  einen 
neuen  Blick  in  die  kommenden  Zeiten  erhaltend,  im  Geiste  plötzlich 
wieder  in  der  ferneren  Zukunft,  der  Zeit  der  Erfüllung  der  Verheissun- 
gen,  und  zwar  in  einem  ihrer  spätesten  Stadien,  steht,  alsbald  wieder 
eine  g:m\z  entcreofenofeFotztc  Verkündiffuno-.  Das  in  Babel  aus  der  Hand 
seiner  Feinde  erlöste  und  nach  der  Heimath  wieder  zurückgeführte 
Zion  sieht  er  aufs  Neue,  und  zwar  diesmal  von  vielen  Völkern,  feindlich 
umlagert  und  umdrängt.     Was  diese  Völker  wollen,   ist:  sie,  die  jetzt 

seines  Volkes  kannte  und  in  das  Verderben  desselben  tief  hineingeschaut 
halte,  wohl  wissen,  dass  seine  etwa  eintretende  Bekehrung  keine  daurende 
sein,  sondern  dass  das  Verderben  früher  oder  später  wieder  hervorbrechen 
würde  (vgl.  Deut.  31,  21.  27.  29).  Da  konnte  es  ihm  denn  nicht  so  fern 
liegen,  seine  Schrift  auch  für  die  Zeiten  der  späteren  Ausbrüche  des  Sünden- 
verderbens Isiaels  zu  bestimmen.  Und  vielleicht,  dass  er  ebendeshalb,  weil 
er  sein  Buch  auch  für  spätere  Zeiten  bestimmte,  sich  über  das  Strafwerkzeug 
und  die  Sünden  in  Israel  so  allgemein  ausgesprochen  hat.  Ob  er  auch  in 
4,10  nebenbei  schon  an  das  eigentliche  babylonische  Weltreich  als  das  Werk- 
zeug der  Strafe  für  das  spätere  Wiederhervorbrechen  der  Sünde  Israels  ge- 
dacht hat,  indem  er  das  Aufkommen  dieses  ja  schon  in  der  hiskianischen  Zeit 
in  seiner  Psyche,  der  assyrischen  Provinz  Babylonien,  mehrfach  sich  regenden 
(s.  Jes.  39  und  Eus.  Chron,  arm.  I,  p.  425.)  Weltreiches,  gleich  seinem  Zeit- 
genossen Jesaja,  vorausschaute,  wollen  wir  dahingestellt  sein  lassen.  Das 
wenigstens  ist  wahrscheinlich,  ja  mehr  als  dies,  dass  Micha,  nachdem  seine 
Drohungen  gegen  Jiida  und  Jerusalem  nicht  in  Erfüllung  ffeffauffen  waren, 
weil  sie  beim  ganzen  Volke  Busse  gewirkt  hatten,  angenommen  hat,  sie  wür- 
den in  späterer  Zeit  einmal  sich  erfüllen,  indem  er,  der  Mann  Gottes  mit  dem 
erleuchteten  Auge,  sicher  einsah,  dass  das  Verderben  des  jüdischen  Volkes, 
jetzt  durch  sein  Wort  keinesweges  etwa  gebrochen,  sondern  nur  einigermaas- 
sen  zurückgedrängt,  so  tief  sei,  dass  es  nothwendig  später  wieder  hervortreten 
und  endlich  einmal  durch  keine  prophetische  Drohung  mehr  auch  nur  mo- 
mentan zurückzudrängen  sein  würde.  Und  eben  diese  aus  seinem  tiefen 
Einblick  in  das  Verderben  seines  Volkes  hervorgegangene  Annahme  war  es 
vorzüglich,  die  ihn  dazu  bestimmte,  seine  Schrift,  nachdem  sie  ihre  Aufgabe 
erfüllt  zu  haben  schien,  nicht  etwa  wieder  zu  vernichten,  sondern  sie  der 
Nachwelt  zu  überliefern. 
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hcUiji^c  Slndl,  deren  IleiliiTkell  ihnen  zuwider  ist,  entweihen  und  ihre 
Lust  schauen  nn  dein  .iiiiiinicr  mid  Elend,  in  die»  sie  dieselbe,  von 
liefer  FeindschafI  jr^pen  sie  cnlbriinnt,  zu  stürzen  beabsichli^cn  (V.  li). 
Aber  da  soll  nirht  {rescheben,  was  in  ähnlichem  Falle  einst  in  der 
Vorzeil  irrschah,  weil  Zion  nun  ein  anderes  ist  als  es  friiher  i^owesen 
war:  Das  neue,  lieilijre  Zion  soll  von  seinen  Föinden  nicht  überwunden 
werden  können,  soiidcni  vielmehr,  Gottes  Rachcwerkzeuir  an  ihnen 
werdend,  sie  überwinden.  Indem  sie  in  der  Absicht  kommen,  Zion 
zu  vernichlen.  haben  sie  keine  Ahnunjr  davon,  dass  der  Herr,  dessen 
üedanken  ganz  andere  sind  als  die  ilirirrcn,  seinerseits  sie  selbst 
in  der  Absicht  cregen  Zion  zusammengeführt  hat,  sie  alle  zusammen 
an  ein  cm  Orte,  vor  Zions  Thoren,  für  ihre  Feindschaft  gegen  seine 
heiliiTc  Stadt  und  ihren  Widerwillen  an  ihrer  Heiliijkeit  mit  Vernichtung 
zu  strafen  (V.  i2).  Und  zwar  soll  diese  Vernichtung  von  Zion  selbst 
ausgehen,  soll  dieses  ebenso  jetzt  Strafwerkzeug  Gottes  an  den  es  als 
heilige  Stadt  Gottes  hassenden  Völkern  werden,  als  früher,  wo  es  von 
Gott  abgefallen  war,  die  Völker  Strafwerkzeuge  Gottes  an  ihm  wegen 
seiner  Unheiligkeit  gewesen  waren.  Der  Prophet  fordert  es  auf,  das 
Vernichtungsgericht,  zu  dem  der  Herr  die  Völker  nach  ihm  zusammen- 
LTeführt  hat,  an  ihnen  zu  vollstrecken.  Es  werde  Dies  können,  denn 
der  Herr,  in  dessen  Kraft  es  dasselbe  allein  vermöge,  wolle  ihm  die 
dazu  nöthige  Stärke  verleihen.  Er  selbst,  der  in  ihm,  der  eigentlich 
Kämpfende,  wird,  den  Sieg  erringend,  den  Reichthuin  der  feindlichen 
Volker,  den  er,  der  wahre  Gott  und  der  Herr  der  ganzen  Erde,  ihnen 
verliehen  hatte,  sich  als  solchem  wieder  zurücknehmen,  indem  sie  zu  ihm 
dadurch  alles  Recht  verloren  haben,  dass  sie  nicht  nur  ihn  sich  selber 
zuzuschreiben  und  beizulegen,  sondern  auch  sogar  trozig  gegen  des 
allmächliiren  Gebers  heilio^e  Sladt  in  der  Absicht  zu  ziehen  gewagt,  sie 
zu  vernichlen  und  ihren  Reichlum  sich  anzueignen  (\.  13) '»•^). 

115)  Es  erhebt  sich  die  schwierijfe  Frage,  worauf  der  Prophet  in  V.  11—13  ziele. 
Hitzig  meint:  auf  eine  versuchte  Einnahme  Jerusalems  durch  die  Assyrier  in 
der  nächsten  Zukunft,  bei  der  ihre  Heeresmacht  werde  vernichtet  werden; 
wo  die  Stelle  mit  Stellen,  wie  Jes.  10,  33  f.  29,  5  ff.  30,  27  ff.  31,  8  f.,  zu 
vergleichen  wäre.  Aber  dann  ständen  V.  9  f.  und  V.  11—13  in  dem  schnei- 
dendsten Widerspruch  mit  einander.  Der  Prophet  würde  unmittelbar  nach- 
einander, in  einem  Athem  fast,  Einnahme  Jerusalems  durch  die  Assyrier  und 
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AVciffluhrun^  seiner  Bewohner  diiich  dieselben  und  NichUininiliine  der  Stadt 
durch  sie  und  Vcrnichtnno'  derselben  vor  ihren  Mauern  verkündet  hal)en. 
IliUig  bleibt  bei  den»  harlen  Widerspruche  stehen  und  glaubt  ihn  durch  die 
Annahme  minder  befremdend  und  erkhulieher  machen  zu  können,  dass  in 
V.  9  ir.  bei  Micha  ein  rascher  Wechsel  der  Gefühle  und  Ansichten,  durch 
den  drohenden,  bedenkliehen  Moment  hervorgerufen,  Statt  gefunden  habe. 
In  V,  9  f.  habe  er,  der  nicht  den  festen  (Jlanbensmath  besessen,  welchen 
10,  12  ff.  V.  33,  34  Jcsaja  äussere,  diejenige  Entwickelung  der  Begebenheiten 
geweissagt,  welche  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich  gehabt  habe;  in  V,  11  ff, 
dflgegen  sei  plötzlich  sein  so  eben  gesunkenes  Gottvertrauen  wieder  aufgelebt 
und  habe  er,  was  dieses  ihm  diktirt,  verkündigt.  Das  heisst  den  Propheten 
und  das  göttliche  Wort  für  seine  aus  Unglauben  hervorgegangene  exegetische 
Unfähigkeit  büssen  lassen  !  —  Auch  Ewald  hält  dafür,  dass  V.  9  f.  und  V.  11 — 13 
auf  dieselbe  Hauptbegebenheit,  eine  Belagerung  Jerusalems  durch  die  Assyrier, 
zielen,  und  sucht  den  Widerspruch  zwischen  den  beiden  Stellen,  der,  wenn 
dies  der  Fall  ist,  entsteht,  durch  die  Bemerkung  zu  heben,  dass  die  in  V.  10 
geweissagte  Wegführung  nach  V.  13  eine  nur  thellweise  sei.  Allein  V.  10 
redet  augenscheinlich  von  einer  Wegführung  und  V.  13  von  einer  Verschonung 
ganz  Jerusalems.  Wie  können  ferner  die  Assyrier  auf  einmal  eine  furcht- 
bare Niederlage  vor  Jerusalem  durch  dessen  Bewohner  erleiden  und'  den 
grössten  Theil  seiner  Bewohner  ins  Exil  führen?  Nach  V.  12  f.  sind  die  Völker 
nur  um  gerichtet  zu  werden  nach  Jer.  versammelt,  und  zwar  um  durch  die  Be- 
wohner Jer.'s  gerichtet  zu  werden,  nach  V.  10  aber  führen,  sie  dieselben  nach 
Babel;  nach  V.  10  soll  die  Einwohnerschaft  Jerusalems  erst  in  Babel,  nach 
V.  11  ff.  soll  sie  schon  in  Jerusalem  erlöst  werden.  Wie  lässt  sich  dies  mit 
einander  vereinigen?  Und  wie  leimt  sich  endlich  die  3,  12  mit  dürren  Wor- 
ten geweissagte  Zerstörung  Jerusalems  und  des  Tempels  mit  einer  nur  theil- 
weisen  Wegführung  seiner  Bewohner  und  noch  mehr  mit  einer  totalen  Nic- 
deilage  der  belagernden  Feinde  vor  ihm  durch  die  Bewohner  Jerusalems? 
Man  könnte  für  die  Ansicht  Ewalds  zwar  Sach.  14,  1  ff.  anführen  wollen,  in 
welcher  Stelle  eine  Belagerung  Jerusalems  durch  alle  Völker  geweissagt  wird, 
bei  der  es  zuerst  zur  Eroberung  der  Stadt,  Plünderung  ihrer  Häuser,  Schän- 
dung ihrer  Weiber  und  Wegführung  der  Hälfte  ihrer  Bewohner,  sodann  aber 
zu  einer  furchtbaren  Niederlage  dcv  sie  bekämpfenden  Feinde  durch  den  zum 
Streite  wider  sie  ausziehenden  Herrn  kommt,  aber  während  Sacharja  in  14, 
1  ir.  alles  so  eben  Angeführte  aufs  Klarste  und  Unzweideutigste  ausspricht, 
verkündet  Micha  in  4,  9 — 13  nicht  etwa  Dasselbe  nur  weniger  klar,  indem  er 
daselbst  die  Iheilweise  Wegführung  der  Bewohner  Jerusalems  und  die  Nie- 
derlage seiner  Belagerer  neben  einander  stellt,  nacheinander  weissagt,  sondern 
kündigt  er  vielmehr  in  4,  10  deutlich  eine  totale  Wegführung  der  Bewohner 
Jerusalems  und  in  4,  11  ff.  ebenso  deutlich  eine  gänzliche  Verschonung  der 
Stndt  an;    wie   denn    auch    in    Stellen    wie  2,  12  f.  Wegführung   des  ganzen 


iirarlilütrhrn  Volkr.H  vouiiMijrsciz.t  \\\i<\  iitnl  dir  in  3,  12  jrt'wcissafflp  yänz- 
lirlir  Zcr»l6ruMjj  JcruNfllcms  sich  mit  rinrm  VcrschontbltilMMi  ritics  Tlicils  siiriri 
Itrwdliiirr  iiml  rinrin  prnllirlicn  Si»'<rr  «lossclbcn  ülur  «lir  Frirulc  srlil(Mhl«M(liii<is 
nirhl  >rrnnicrti  liisst.  S«rlinrja  spiiclil  mir  von  Kituinliinc  der  Stadt  und 
IMOndrriiiiir  ihrer  lliiiiscr  tiiid  lässt  sir  seihst  bestehen  (Sjirh.  14,  2)  —  aiich 
(Ihss  das  narhheri^je  Krdh(l)eii  sie  zerstören  würde,  wird  nicht  «jesajjl  (V. ;")) —, 
bei  Mieha  wird  sie  von  den  Kcimlcn  so  ^iin/.lich  zerstört,  dass  der  Boden, 
auf  dem  sie  jjcslanden,  zu  Kehl  iim};e|)nü{;t  wird.  Au<  h  ^^'eissa^Dnffen,  wie 
die  in  Je».  29,  1  ff.  und  32,  9  (T.  dfirfen  nicht  mit  Mieh.  4,  9 — 13  vcrfjlichcn 
werilen,  denn  in  jener  ist  zwar  von  schwerer  I5edräii<junp  Jer.'s  die  liedc 
lind  Ml  dieser  scheint  soyar  von  /erstöruiiij  desselben  die  Hedo  zu  sein,  aber 
an  beiden  wird  kein  ^^'ol•t  von  >Ve<rrüliruiiu  j,'esajft  und  die  in  der  letzteren 
ire\veissa<:tc  Zerstörunij  l)rauchl  nicht  nur  keine  totale  zu  sein  (die  I.iislhausei 
lind  rallaste  in  \.  \^  f.  liciren  bei  <ler  Sladt.  uikI  ilusa  ib-r  Ophel  und  Bachaii 
Inr  Jaiiü^c  zu  Höhlen  werden  sollen,  lürdert  nur  Zerstörung  an  der  Stadt), 
sontkrn  kann  nach  V.  19  b  nic-ht  einmal  eine  solche  sein.  —  Ks  ist  aus  dem 
t,'e<,'cn  Ilif-Jfj  und  Kirald  Ansjelührtcn  klar,  dass  V.  9  f.  und  V.  11  —  13  in 
keiner  Weise  auf  eine  und  dieselbe  Iie<i:ebenhcit,  eine  Belanjerunif  Jerusalems 
•lurch  die  Assyrier  zielen  können,  sondern  von  zwei  verschiedenen  in  ver- 
schiedene Zeil|Minkte  fallenden  Beirebenhciten,  Bclagcrunf^en  Jerusalems  durch 
feindliche  Völker,  handeln  müssen.  Aber  welche  ist  nun  die  in  V.  11  — 13 
pewcissafTic  Begebenheit?  Hciufstenberg  meint  mit  Calvin  an  die  Anjjriffe  der 
(inlco-Syrcr  und  der  nhriijen  in  der  Nachbarschaft  des  heiligen  Landes  woh- 
nenden Völker  auf  das  jüdische  Volk  in  der  makkabäischen  Zeit  und  dicSicfrc 
dci  >Iakkabäer  über  dieselben  denken  zu  müssen  und  vergleicht  Sach.  9,  11  ff., 
uo  unsere  Stelle  eine  weitere  Ausfiihrunfr  gefunden  habe  und  die  Feinde  mit 
iVanien  (]V)  genannt  werden.  Allein  dieser  Auffassung  unserer  Stelle  können 
wir  nicht  beipflichten.  Sie  beruht  zuvörderst  auf  der  unrichtigen  Ansicht, 
dass  von  V.  9 — 14  die  AngrilTe  der  Chaldäer,  Gräco-Syrer  und  Römer  «luf 
Zion  so,  wie  sie  in  der  Geschichte  auf  einander  folgten,  geweissagt  werden. 
Wir  haben  aber  gesehen,  dass  Y.  9  f.  von  dem  rede,  was  die  Assyrier  an 
Zion  thun  sollen,  und  werden  weiter  unten  zeigen,  dass  auch  in  V.  14  von 
dem  assyrischen  Angriffe  auf  dasselbe  die  Rede  sei.  Ferner  spricht  gegen 
sie  das  ü^SH  Ü^'zy  in  V.  11  und  13  (vgl.  mit  ihm  das  2^n^  C^^".  und 
I^'^Z"'  Z^'Z'J  in  4,  2.  3).  Diesem  thun  die  Syrer  und  die  umwohnenden  Völ- 
ker (von  deren  Angriffen  auf  das  jüdische  Volk  in  der  Makkabäerzeil  31akk. 
5  erzählt  wird)  nicht  genug.  V.  11 — 13  spricht  deutlich  von  einem  ungleich 
grösseren,  universaleren  Angriffe  auf  Zion  als  die  waren,  welche  dasselbe  in 
der  makkabäischen  Periode  erfuhr.  Im  Saeh.  9,  11  ff.,  wo  von  dem  sieg- 
reichen Kämpfen  Judas  in  der  makkabäischen  Zeit  wirklich  die  Rede  ist, 
ersrheint  nur  ein  einziges  Volk,  fV,  als  sein  Gegner.  Sodann  schein  unsere 
Stelle  auch  nur  von  einem  grossen  Unternehmen  und  von  einem  Unternehmen 
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gcffcn  das  eigentliche  Jerusalem  zu  reden.  Und  endlich  bcfre/ndct  eine 
bestimmte  Weissagun«^  auf  die  siegreichen  Käniplc  in  der  makkabäischen  Zeil 
bei  einem  Propheten  der  assyrischen  Periode.  Bei  den  Propheten  der  chal- 
däischen  und  persischen  ist  sie  ganz  begreiflich.  Dass  nach  V.  13  das  Bundes- 
volk selbst  durch  ihm  von  Gott  geschenkte  Kraft  die  belagernden  Feinde  be- 
siegt, ist  darum  kein  Beweis  für  die  Nothwendigkeit  der  Beziehung  der  VV. 
11  —  13  auf  die  Begebenheiten  der  Alakkabäerzeit,  weil  diese  Weise  der  Ver- 
nichtung der  es  in  zukünfligen  Zeiten  angreifenden  Feinde,  wie  Sach.  12,  6.  8 
vgln.  mit  9,1311".  zeigt,  dem  Angrilfe  in  der  angegebenen  Zeit  nicht  ausschlies- 
lich  eigenthündich  sein  sollte.  Nur  so  viel  ist  an  der  Ansicht  Calvins  und 
Henyslenbevgs  wahr,  dass  die  siegreichen  Kämpfe  der  IMakkabäer  gegcw  die 
Syrer  ein  weissagender  Typus  des  siegreichen  Kampfes  Israels  waren,  von 
dem  unsere  Stelle  redet,  und  dass  dieser  letztere  sie  voraussetzt,  sie  in  ihm 
stillschweigend  mit  geweissagt  sind.  —  Wäre  in  V.  10  von  Wegführung  der 
Bew^ohner  Jerusalems  nach  Babylon  durch  die  Babylonier  die  Rede,  so  könnte 
man  V.  11—13  auf  den  Angriff  der  Assyrier  unter  Sanherib  auf  Jerusalem 
beziehen.  Der  Prophet  würde  da  in  der  letzteren  Stelle  in  der  Zeit  zurück- 
schreiten, aus  der  näheren  Zukunft  in  die  nächste  zurückgehen.  Und  das 
Ö'^lsn  'W'12'J  in  V.  11  und  13  liesse  sich  bei  dieser  Ansicht  durch  Verweisung 
auf  Jes.  22,  6  (vgl.  5,  26. 13,  4. 17, 12  f.  und  vielleicht  auch  14,  31)  rechtfertigen. 
Allein  einmal  wird,  wie  wir  gezeigt  haben,  in  V.  10  von  Wegführung  der 
Einwohnerschaft  Zions  nach  Babylon  durch  die  Assyrier  geredet  und  sodann 
sollte  Sanheribs  Heer  nicht  durch  die  Bewohner  Jerusalems,  sondern  unmit- 
telbar durch  den  Herrn  vernichtet  werden  (s.  bes.  Jes.  31,  8)  und  w^ard  es 
wirklich  unmittelbar  von  ihm  vernichtet  (Jes.  37,  36),  während  in  V.  13  die 
Vernichtung  der  vielen  vor  Jerusalem  versammelten  Völker  von  den  Einwoh- 
nern desselben  ausgeht.  Nur  so  viel  ist  wahr,  dass  der  Angriff  Sanheribs 
auf  Jerusalem  und  die  Vernichtung  seines  Heeres  vor  ihm  ebenso,  wie  die 
gräco-syrischen  Angriffe  auf  das  jüdische  Volk  in  der  makkabäischen  Zeit 
und  die  Siege  der  Makkabäer  über  die  Angreifer,  in  dem,  was  der  Prophet  in 
V.  11 — 13  schaut,  mit  geweissagt  sind.  Das  ^^l^'^  in  V.  11  darf  man  für  die 
angeführte  Ansicht  nicht  geltend  machen.  Es  zeigt  nicht  an,  dass  der  Prophet 
in  V.  11  aus  der  ferneren  Zukunft  in  die  nächste  zurückkehrt,  sondern  be- 
zeichnet nur  den  Zeitboden,  auf  dem  er  in  V.  11  steht  als  seine  geistige  Ge- 
genwart (vgl,  ob.  S.  157). —  Calvm  will  (in  Widerspruch  damit,  dass  er  V.  11 
auf  die  Angriffe  der  Naclibarvölker  auf  das  jüdische  Volk  in  der  j\Iakkabäer- 
zeit  bezieht)  in  V.  13  an  gar  kein  einzelnes,  bestimmtes  Ereigniss  gedacht, 
sondern  nur  den  Sieg  der  Gemeinde  des  Herrn  über  die  Welt  im  Allgemeinen 
geweissagt  finden.  Der  Ausspruch  realisire  sich  so  stets  von  Neuem  und 
werde  seine  vollkommene  Erfüllung  erst  bei  der  zweiten  Zukunft  Christi  finden. 
Aber  so  wahr  es  auch  ist,  dass  die  Weissagung  in  V.  11 — 13  auf  der  Idee 
ruht,    dass    die  durch  Trübsale   geläuterte  Gemeinde  des  Herrn  über  die  aus 
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Hmm  («feil  ihre  HeiliflieU  und  ihr  braondercs  Vcrhillni.««  tum  Herrn  nr  mit 
Enthnligunir  und  Yrrnichtung  bedrohcodo  Well  den  Sieff  behalten  inüs.«e,  und 
•o  nrhtii;  eü  ferner  auch  int,  daM  in  dem  in  Rede  stehende  Aus.tprurhe  der 
Kintrttt  einer  panie  Keihc  von  Krcijjni$»en,  in  welchen  die  heilijj  oder  doch 
hriligrr  (cwordene  («cmcindc  des  Herrn  über  die  aut  Hass  gegen  sie  alü 
»nirhr  sie  ant^reifende  Well  sie^^t,  stillnehweigend  mitKeMettt  i.tt,  so  gewiss 
ist  es  doch  auch,  dass  Dasjenige,  wax  der  Prophet  von  V.  11  an  schaut,  ein 
einielnea  groaset  ErelgniM  der  Zukunfl  i«l,  hei  d«  m  der  IUm  der  Welt  gegen 
die  heilig  gewordene  (lemcinde  besonders  zu  Tage  kommt  und  diese  einen 
besonders  herrlirhen  Sieg  über  jene  erhält  Srhon  das  Verhältnisse  worin 
V.  11  —  13  zu  V.  9  f.  steht,  wo  doch  nach  Aller  Kingeslöndniss  bestimmte 
Kreigni.ise  geweis.<agt  werden,  fordert  dies.  —  Dem  Propheten  stehen  in  V.  11 — 13 
ohne  Zweifel  dieselben  Kieignissc  vor  Augen,  welche  vor  ihm  von  Joel  in 
('.  4  geschaut  worden  waren  und  nach  ihm  von  Ezechicl  in  C  38  f.,  von 
Sacliarja  in  C.  12  und  von  Johannes  Ap.  20,  7  ff.  gcweissagl  wurden:  der 
letzte  grosse  zur  völligen  Vernichtung  der  Angreifer  führende  Wcitsturm  auf 
das  in  dem  Lande  seiner  Gefangenschaft  in  Folge  seiner  Trübsale  zum  Herrn 
ziirürkgekehrtc,  hierauf  aus  der  (Icwalt  des  Weltreichs  erlöste  und  in  seine 
lleimath  zurückgeführte  und  dort  seit  langer  Zeit  ein  stilles,  ruhiges,  tielTried- 
liches  Leben  in  Heiligkeit  führende  Zion,  ein  Weltsturm  hervorgegangen  aus 
reinem,  tiefem  Hasse  gegen  dasselbe  als  eine  heilige  Stadt  und  als  die  Stadt 
(lottes  und  unternommen,  um  es,  die  verhasste  heilige  Ciottesstadt,  endlich 
einmal  gänzlich  vom  Erdboden  zu  vertilgen.  —  Für  diese  Ansicht  spricht  schon 
der  Imstand,  das.«  in  V.  11—13  ein  ziemlich  deutlicher  Rückblick  auf  Joel 
Statt  findet.  Vgl.  das  ::""2^  r:^';  'l^'r:?  "C-M:  in  V.  11  und  das  Di:ip  in 
V.  12  mit  dem  C^'Jir;  r-~rx  "D'jZZp"^  in  Joel  -1,  2  und  dem  1*2p:-  in 
Joel  4,  11,  ferner  das  Bild  in  V.  12  b  und  V.  13  mit  den  ähnlichen  Bildern 
in  Joel  4,  13,  endlich  die  Aufforderung  an  Zion  und  die  ihr  gegebene  Ver- 
heissung  in  V.  13  mit  den  wieder  auf  Jud.  5,  13  zurückweisenden  Worten: 
dorthin  (ins  Thal  Josaphat)  führe  Herr  deine  Helden  (dein  Volk  Israel)  hinal). 
Mann  kann  an  der  Rückbeziehung  von  .Mich.  4,  11 — 13  auf  Joel  4,  2.  9—13 
um  mo  weniger  zweifeln,  als  Micha  auch  sonst  öfter  auf  Joel  zurückblickt 
und  sich  an  ihn  anschliessl  (s.  das  dritte  Capitcl).  Dafür,  dass  Mich.  4,  11  — 13 
auf  den  letzten  grossen  Völkerangriff  auf  das  wiederhergestellte  Israel  geht, 
fpricht  ferner  auch  die  merkwürdige  Stelle  Ex.  38,  17:  Also  spricht  der  Herr 
Jrhnra:  Rist  du  der,  von  dem  ich  in  den  früheren  Tagen  gesprochen  durch  die 
Hand  meiner  Knechte,  der  Propheten  Israels,  tcelche  in  jenen  Tagen,  Jahren, 
weissagten,  dich  (Gog)  iu  bringen  über  sie  Cmcin  Volk  Israel)?  Hier  blickt 
F^erhiel  auf  mehrere  ältere  Weissagungen  eines  .\ngnffs  einer  grossen 
Völkermasse  auf  das  aus  dem  Exil  wiederzurückgeführte  Israel  zurück.  Sol- 
cher iherer  Weissagungen  aber  gäbe  es  nur  eine,  die  in  Joel  4,  2.  9  ff., 
wenn  nicht  auch  Mich.  4,11  —  13  eine  solche  enthielte.     Wie  denn  auch  Meh- 
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rcics  in  Kz.  38  an  Mich.  4,  10—13  erinnert.  Vfrl.  Fz.  38,  8.  12  mit  den»  In- 
halte von  Mich.  4,  12  in  seinem  Verhältnisse  zu  dem  in  den  Schlnsssät/.en 
von  Mich.  4,  11  AuH<rcspi(>chenen  (bei  Ki.  foljit  ebenso,  wie  bei  Micha,  der 
Völkeranjfiiff  auf  die  Krlösiinj^  ans  dem  Kxile);  Kz.  38,  4  —  7.  9.  15.  22  und 
bes.  das:  und  viele  ViHher  mit  dir  in  V.  9  und  15  und  das:  und  über  die 
vielen  Völker,    die    mit   ihm   sind   in  V.  22  mit  dem:    vieL;   Völker  in  Mi<h.  4, 

11.  13;  Ez.  38,  10  mit  Mich.  4,  12.  11  (in  Mich.  4,  12  vj^lti.  mit  11  liegt,  dasg 
die  Völker  vor  ihrem  Kommen  nach  Jerusalem  den  bösen  Gedanken  ge*(en 
dasselbe  gehegt  haben,  den  sicin  V.  11  aussprechen,  dass  sie  in  diesem  bösen 
Gedanken  gekommen  sind  —  in  solchen  (Jedanken  ^cf^cn  Zion  gekommen, 
kennen  sie  nicht  die  Gedanken  des  Herrn  mit  ihnen  selbst  —  Ez.  lässt  sie  in  38,  10 
in  ihrer  Heimath  den  in  V.  11  ausgesprochenen  bösen  (Jedanken  gegen 
Israel  denken) ;  Ez.  38, 12  f.  39, 10  mit  M.  4,  13  b.  Auch  in  Sach.  12  erinnert  eine 
St.  stark  an  M. (Mich.  4,  IIa):  die  Worte  y-lL\n  '^"'i:»  r^   ^-'-^   1C0N':t  in  Sach. 

12,  3;  vgl.  auch  Sach.  12,  6.  8  mit  Mich.  4,  13.  Endlich  passen  auch 
die  Worte  D"'^"!  'Ü'^IJ»  in  Mich.  4,  11.  13  ganz  vorzüglich,  wenn  der  in  V. 
11 — 13  vom  Propheten  geschaute  Angriff  mit  dem  in  Joel  4.  Ez.  38  f.  und 
Sach.  12  geweissagten  identisch  ist.  Sie  scheinen  mehr  auf  einen  Angriff 
vieler  vereinigten  einzelnen  Völker  (unter  denen  immerhin  eins  die  Anführung 
haben  kann),  auf  einen  Angriff,  wie  der  in  den  angeführten  Stt.  geweissagte  sein 
soll  und  der  unter  Josaphat,  von  welchem  in  2  Chr.  20  berichtet  und  in  Ps. 
48  und  83  gesungen  wird,  gewesen  war,  zu  führen,  als  auf  einen  Angriff, 
der  von  einem  .weltherrschenden  viele  Völker  unter  sich  habenden  Volke 
ausgeht;  wie  denn  auch  an  den  angeführten  prophetischen  Stellen  entweder 
aller  Völker  der  Erde  (Sach.  12,  3)  oder  aller  Völker  (Joel  4,  2),  aller  Völker 
ton  rings  (Joe!  4,  11.  12.  Sach.  12,  2.  6)  oder  selbst  vieler  Völker  (Ez.  38, 
9.  15.  22)  gedacht  wird  (vgl.  auch  die  Aufzählung  in  Ps.  83).  [Vgl.  jedoch 
auch  Stt.  wie  Jes.  13,  4. 17, 12  f.  und  Jer.  34,  1.]  Und  zwar  scheint  das  D^nn  0^15 
um  so  mehr  auf  einen  Angriff  ersterer  Art  hinzuweisen,  als  die  Vielheit  der  Völker 
in  V.  12  und  V.  13  festgehalten  wird  und  als  4,  11—13  beinahe  das  Gegen- 
bild zu4, 1— 4  (vgl.  mit  Ü-^^n  D^IJl  in  4,  11.  13  das  Ü"^n^  D^IJl  in  4 ,  2 
und  das  Ö"'!31  d"'Ü3>  in  4,  3)  bilden.  —  Der  Zusammenhang,  in  dem  bei  der 
dargelegten  Auffassung  von  V.  11 — 13  diese  Stelle  mit  der  vorhergehenden 
in  V.  9  f.  und  der  folgenden  in  V.  14  steht,  ist  ein  vortrefflicher  und  die 
Aufnahme  der  in  ihr  enthaltenen  Weissagung  in  die  Strophe  4,  9—14  ein 
dem  Zwecke  der  letzteren  durchaus  entsprechender.  „Aber  meine,  o  Zion, 
nur  nicht  etwa,  dass  die  Erfüllung  der  eben  ausgesprochenen  herrlichen  Ver- 
heissungen  eine  unmittelbar  bevorstehende,  nahe  sei,  oder  dass  sie  gar  den 
Eintritt  der  vorher  dir  gedrohten  Drangsale  aufhebe,  vielmehr  sind  es  diese, 
die,  sicher  kommend,  dir  zunächst  und  ganz  nahe  bevorstehen.  Erst  mnsst 
du  deine  jetzigen  Könige  verlieren,  che  das  alte  davidische  Königthum  wieder 
lu  dir  kommt,  erst  musst  du  in  die  Verbannung  nach  deinem  Gegenbilde,  der 
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(fcluirL-islällr  iiiid  «lern  Ursilzc  des  Wcllicichos,  pcfülu l  werden,  ehe  du  crlösi 
und  jjcsnmmrll  wirst.  Dir  wird,  wenn  die  Stunde  der  Kotli  .^chläijt,  wenn 
die  feindlirhe  Wcitninrhl  di<l»  belnjjert  und  bodrjln«;!,  keine  Krrcttiinjr  von 
ihr  werden;  vielmehr  wirst  du  in  ihre  H{ind  jfeffchen  und  von  ihr  weil  we;j 
in  die  (iefiinjjen.sehnfl  «leführt;  erst  dort  wirst  du  errettet.  Davon  ist  dein 
jfepenwilrlijjes  Verderben  die  Ursache.  Dies  erlaubt  niclit,  dieh  vorder  A'olh 
zu  retten.  Deine  Srtndc  muss  dureh  dieselbe  gestraft  und  du  selbst  durch  sie 
pelüulcrt  werden.  Erst  dann  kann  dir  Erlösun«;  aus  der  Nolh  werden.  Spä- 
ter nach  deiner  Erlösun|T  aus  ihr  wird  ein  ähnlicher  Angriff  auf  dieh  jj^cschehen, 
als  der  ist,  welcher  dir  jetzt  bevorsteht,  und  zwar  ein  noch  viel  grösserer 
als  dieser,  indem  viele  Völker,  alle  Völker  der  Erde,  sich  wider  dich  ver- 
sammeln und  dich  bekricf^-cn  werden.  Da  wird  dir  Errettun<j:  vor  der  Nolh 
werden.  In  der  nächsten  Zukunft  dem  Weltreiche,  weil  der  Herr  dir  nicht 
hilft,  unhintertreiblich  preisjrpjTcben,  wirst  du  da,  vom  Herrn  mit  gewaltifrer 
Kriill  aiisfjerüstel,  die  «j-inze  .Macht  der  Erde  überwinden  und  vernichten. 
Das  macht,  dass  du  da,  eben  durch  die  Trübsal  der  ersten  Nolh  {i^cläulcrt, 
«ranz  anders,  wie  jetzt,  heili*^  sein  wirst.  Als  der  Hcilij^cn  kann,  ja  muss 
der  Herr  dir  da  licircn,  während  er  dir  jetzt  als  der  sündijjen,  vcTderbten, 
unheilifjcn  dir  nicht  helfen  kann".  Dies  der  Sinn  der  VV.  11 — 13  in  ihrem 
ZusammenhaniTC  mit  V.  9  f.  und  den  Verheissuni^en  in  V.  1 — 8.  Des  Proplie- 
Irii  Zweck  mit  ihnen  ist,  zu  zei^jen,  dass  Zions  Unhcili^keit  die  Ursach 
ist,  weshalb  es  in  der  nächsten  Zukunft  der  Weltmacht  preisf^cfrebcn  werden 
muss  und  erst  in  dem  fernen  Lande  der  Gefangenschaft  erlöst  werden  kann 
lind  daher  die  Erfüllung  der  grossen  Verheissungen  noch  eine  sehr  ferne  ist. 
Daraus,  dass  später  das  heiliggewordene  Zion  aus  viel  grösserer  Gefahr 
gerettet  werden  soll,  als  die  ist,  aus  der  es  in  der  nächsten  Zukunft  nicht 
gerettet  wird,  daraus,  dass  dann  das  geläuterte  und  heilige  Zion  eine  ungleich 
grössere  feindliche  .Macht  besiegen  und  vernichten  wird,  als  diejenige  ist,  der 
es  nun  bald  unterliegen  wird,  geht  aufs  Klarste  und  Evidenteste  hervor,  dass 
es  in  der  nächsten  Zukunft  der  Weltmacht  preisgegeben  werden  muss,  weil 
es  jetzt  unheiligist.  NachdeniM.inV.lt — 13  seinen  Zweck,  Z. 's  Unhcilig- 
keit  als  die  Ursach  anzudeuten,  weshalb  es  erst  in  die  Gewalt  der  Weltmacht 
gerathen  muss,  ehe  die  Verheissungen  sich  erfüllen  können,  in  der  angegebe- 
nen Weise  erreicht  hat,  kehrt  er  in  V.  11  zu  der  in  V.  9  schon  ausgespro- 
chenen Weissagung  von  der  bevorstehenden  Dahingabe  desselben  in  die  Hand 
des  Weltvolkcs  zurück.  Die  Weissagung  in  V.  11 — 13  begründet  die  in  V. 
9  f.  und  die  in  V.  14  klingt  wie  ein  Schluss  aus  dieser  Begründung.  Die 
Hegründung  in  V.  II — 13  ist  von  dem,  was  sie  begründet,  auf  beiden  Seiten 
umschlossen.  luden«  der  Prophet  in  V.  14  zu  V.  ^  f.  zurückkehrt,  rundet  er 
die  Strophe  in  V.  9 — 14  ab.  Dass  er  in  V,  14  zu  dem  in  V.  9  f.  ausgespro- 
chenen Gedanken  zurückkehrt  und  so  die  Strophe  mit  demselben  Gedanken 
beschlicsst,    mit    dem    er   sie   begonnen    hat,    zeigt,    dass  dieser  Gedanke  der 
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Hauptgedanke  der  Strophe  ist,  der  Gedanke,  der  cig-enllicli  in  ihr  diirclinfcJührl 
werdeil  soll.  Dieser  llaupti;e(hiidic  tritt  dadurch  noch  schärfer  liervor,  dass 
in  V.  14  nicht,  wie  in  V.  10,  von  Noth  in  der  nädistcn  Zeit  und  von  Er- 
lös un<^  erst  mitten  in  ihr,  sondern  nur  von  Noth  in  derselben  die  Hede 
ist,  dass  der  Prophet  in  dem  anfjej^ebcncn  V.  bei  der  Noth  der  nahen  Zukunlt 
stehen  bleibt,  ohne  der  Erlösung  von  ihr  zu  gedenken,  die  Israel  später  mitten 
in  ihr  zu  Theil  werden  soll,  ja  dass  er  nicht  weiter  vorgeht  als  in  den  An- 
fang der  Noth,  indem  er  weder  der  Leiden  in  der  Gefangenschaft,  noch  auch 
nur  der  Wegführung  in  sie  Erwähnung  thut:  Jetzt  aber  steht  dir  nicht  die 
Erfüllung  der  gegebenen  Verheissungen,  (nicht  solche  Rettung,  weil  du  jetzt 
unheilig  bist)  sondern  Noth,  die  früher  verkündete  Noth  bevor.  —  Dass  der 
Zusammenhang  zwischenV.il — 13  und  V.  9  f.  wirklich  der  oben  angegebene 
ist,  darauf  deutet  das  >];:nr)  in  V.  11  hin.  Dieses  AVort  zeigt,  dass  der  Völ- 
kerangrifP  auf  Zion,  von  dem  in  V.  11 — 13  die  Rede  ist,  ihr  als  der  heiligen 
Stadt  gilt,  dass  das  Unternehmen  in  V.  11  aus  Ilass  und  Feindschaft  gegen 
ihre  Heiligkeit  hervorgegangen  ist.  Dies  setzt  aber  voraus,  dass  Zion 
zu  der  Zeit,  wo  die  Völker  sie  angreifen,  heilig  ist,  und  da  sie  jetzt  un- 
heilig ist,  heilig  geworden  ist,  und  dass,  wenn  nun  der  Angriff  auf  die- 
selbe scheitert,  dies  darum  geschieht,  weil  sie  heilig  und  er  auf  sie  als  die 
heilige  unternommen  ist.  Wenn  nun  in  dem  Vorhergehenden  von  einem 
ähnlichen  AngriflFe,  wie  der  in  V.  11,  die  Rede  ist,  bei  dem  Zion  unterliegt, 
so  muss  sie  bei  ihm  nothwendig  darum  unterliegen,  weil  sie  bei  ihm  unheilig 
ist.  Dass  der  Grund  des  Unterliegens  nicht  in  der  Stelle  selbst  angedeutet 
wird,  sondern  erst  aus  der  gegensätzlichen  Weissagung  in  V.  11  ff.  sich  er- 
giebt,  hat  darum  Nichts  zu  bedeuten,  weil  in  dieser  Stelle  die  Drohungen  in 
C.  1 — 3  wiederaufgenommen  werden,  weil  sie  auf  die  Drohungen  in  diesen  CC. 
zurückweist,  diese  IJrohungen  aber  allenthalben  auf  Rügen  der  Unheiligkeit 
Zions  ruhen  (vgl.  bes.  3,  12  mit  3,  9 — 11 ,  ganz  vorzüglich  aber  2,  10). 
Wann  das  in  V.  11 — 13  Geweissagte  Statt  finden  werde,  wird  in  dieser 
Stelle  nicht  gesagt.  Aber  schon  aus  ihrer  Stellung  nach  V.  9  f.  überhaupt 
und  noch  mehr  daraus,  dass  sie  auf  die  Schlussworte  von  V.  10  folgt,  die  zu 
ihr  wie  überleiten  (an  die  Weissagung  von  der  Erlösung  Zions  aus  Babel  in 
den  Schlussworten  von  V.  10  schliesst  der  Prophet  in  V,  11  ff.  die  Weissagung 
von  einer  zweiten  natürlich  spätem  Erlösung  an),  am  meisten  aber  daraus, 
dass  Zion  zur  Zeit  des  in  ihr  geweissagten  Angriffs  heilig  ist,  während  man 
jetzt  Nichts  als  Unheiligkeit  an  ihr  entdecken  kann,  ergiebt  sich,  dass  ihr 
Inhalt  einer  ferner  liegenden  Zeit  angehören  muss  -als  der  Inhalt  von  V.  9  f. 
Ebensowenig  wird  in  V.  11  angegeben,  wie  das  jetzt  unheilige  Zion  zur  Zeit 
des  VölkerangrifTs  in  V.  11  ff.  zum  heiligen  geAvorden  ist.  Aber  der  ganze 
Zusammenhang  lässt  es  errathen.  Die  Noth  in  V.  10  muss  es  geläutert  haben. 
Die  Gedankenverbindung  in  V.  9 — 14  (V.  8—5,  1)  ist,  wie  auch  sonst  öfter 
bei  Micha  (vgl.  2,  12  f.  vgln.  mit2,  1—11),  allenthalben  keine  äussere,  durch 
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iUMcrc  IJcbrrjjj'injjc  vcrmiltcllc,  süiulrin  eine  fusl  (s.  r:r;n  in  V,  11)  nur 
(liirrh  ilin  Aiireinnndcrrolßc  der  vernchiedcncn  Gedanken  seihst  und  ihr  inneres 
Verhiiltniss  7,u  einnn'ler  unuedeuletp,  was  von  der  hohen  HcficisteninR,  dem 
frcwalli);en  (ieislesfeuer  herrührt,  wovon  der  I'rophel  in  der  ganzen  Slrllc 
(eijjentlich  srhon  von  1,  1  an)  und  nberhanpt  beseelt  ist.  Micha  ist  in  he- 
nonderji  hohem  (irade  Seher  nnd  ist  dies  wiederum  in  besonders  hohem  in 
•1,  9 — M,  was  sieh  schon  dnrrh  das  dreimali<;e  T,ilV  knnd;i;iel)t.  In  immer 
neue,  andere  Zeilen  tliiit  der  rro|iliet  in  V.  9 — 14  Bliekc,  immer  neue  und 
andere  hui  er  im  (Jeiste  zu  seiner  Gegenwart,  und  in  ihnen  allen  sehaut  er 
Dinffc  ffeschehen,  hört  er  von  vcrsehiedenen  Personen  >Vorte  reden,  fragt  er 
und  fordert  er  auf.  —  Wie  Micha  die  Wcissagunjf  in  4,  11 — 13  ausspricht, 
um  darzuthun,  dass  Zion  zunächst  nicht  die  Erfüllung  der  Verheissungen  zu 
erwarten  habe,  sondern  ins  Exil  müsse,  weil  es  unheilig  sei,  so  lasst  Ezechiel 
in  Ez.  39,  2.  3  f.  die  Völker  aus  der  Niederlage  Gogs  und  Magogs  erkennen, 
dass  die  Israeliten  früher  um  ihrer  Sünde  willen,  weil  sie  treulos  gegen 
den  Herrn  gewesen  waren,  wegen  ihrer  Unrei  nheit  und  ihrer  Misse tha  ten 
(nicht,  weil  der  Herr  zu  ohnmächtig  war,  sie  zu  retten)  in  die  Hand  ihrer 
Feinde  gegeben  und  in  die  Gefangenschaft  geführt  worden  waren.  Micha 
braucht  die  Weissagung  in  V.  11  ff.  als  Beweis  dafür,  dass  Zion  um  seiner 
Unhciligkeit  willen  jetzt  keine  Erlösung  zu  erwarten  haben  könne,  Ezechiel 
weist  in  der  in  C.  38  f.  als  auf  den  Beweis  hin,  dass  der  Herr  hs  nicht  aus 
Ohnmacht,  sondern  nur  um  seiner  Unhciligkeit  willen  nicht  erlöst  habe.  Der 
eine  steht  vor  der  Zeit  der  Noth  und  will  dem  Missbrauch  der  Verheissung 
von  Seiten  des  Leichtsinns  vorbauen,  der  andere  steht  in  der  Zeit  der  Noth 
und  will  den  falschen  Schluss,  der  zum  Nachlheil  der  Ehre  Gottes  daraus 
gezogen  werden  könnte,  abwehren.  Der  Weissagung  in  V.  11  liegt  übrigens 
die  aus  der  Erfahrung  von  dem  beständigen  Hasse  der  Völker  gegen  Israel 
als  gegen  das  Volk  Gottes  hervorgegangen  Voraussetzung  zu  Grunde,  dass 
die  Völker  einmal  einen  Hauplsturm,  einen  Sturm,  bei  dem  sich  ihr  Hass 
vollenden  und  in  vollendeter  Gestalt  zeigen  werde,  auf  dasselbe  machen  wür- 
den. Dieser  Sturm  kann  nur  der  Zeit  angehören,  wo  das  Volk  Gottes  voll- 
kommen heilig  ist,  indem  sich  der  Hass  gegen  dasselbe  als  das  heilige  nur 
erst  dann  vollenden  und  vollkommen  äussern  kann,  wenn  seine  Heiligkeit  ganz 
rein  und  stark  hervortritt.  Jetzt,  wo  Israel  noch  so  sehr  unheilig  ist,  sind 
die  Angriffe  der  Völker  auf  dasselbe  zwar  auch  als  auf  das  heilige  Volk,  auf 
das  Volk  Gottes  gerichtet,  aber  doch  nicht  ganz;  die  Völker  fühlen,  da«s 
Israel  mit  ihnen  zum.Thcil  verwandt  ist,  und  greifen  es  theilweise  aus  eben 
den  (irnnden  und  in  eben  der  Weise  an,  aus  denen  und  in  der  sie  sich  unter 
einander  angreifen.  Die  ihm  jetzt  fehlende  Heiligkeit,  die  später  einen  üni- 
vcr.salangriff  auf  dasselbe  hervorrufen  wird,  wird  das  Volk  Gottes  eben  durch 
einen  zunächst  auf  dasselbe  geschehenden  noch  aus  gemischten  Gründen  her- 
Yorgehcndcn  und  theilweise  Jakob  geltenden  Angriff  des  Weltreichs  erlangen. 
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Damit  CS  dieselbe  eilan<?c  und  so  später  in  dem  letzten  giossen  Angriffe  be- 
stehen könne,  wird  es  bei  diesem  Anj^rilfe  unterlie<,^cn.  —  V.  11.  Tinr;nM 
verbindet  die  Begebenliciten,  die  der  Prophet  nun  geschehen  sieht,  mit  denen, 
die  er  eben  hatte  geschehen  sehen.  Zu  dem  Ereignisse  in  V.  9  f.  tritt  ein 
zweites  (mit  ähnlichem  Anfang,  aber  ganz  verschiedenem  Ausgang)  hinzu. 
In  V,  14,  wo  der  Prophet  keine  dritte  auf  die  zweite  in  V.  11 — 13  folgende 
Begebenheit  schaut,  sondern  zu  der  in  V.  9  f.  geschauten  zurückkehrt,  fehlt 
die  copulative  Partikel,  "^T^' in  feindlicher  Absicht,  wider  dich;  vgl.  ausser 
Sach.  12,  3  noch  Gen.  34,  30.  Ps.  35,  15.  Ihre  feindliche  Absicht  gegen  Je- 
rusalem lässt  31.  sie  in  Hem.  h  vor  demselben  aussprechen.  >]:r;n  nicht:  sie 
ist  entweiht  durch  Sünden  (Jes.  24,  5.  Jer.  3,  1.  9;  Num.  35,  33.  Jer.  3,  2), 
sondern,  wie  das  Impf.  r):r;n,  das  folgende  tnm,  der  Umstand,  dass  Heiden 
reden,  und  der  Ausgang  des  Unternehmens  zeigen:  sie  icerdc  entweiht!  d.  h. 
wir  wollen  sie  entweihen,  wir  haben  beschlossen,  sie  zu  entweihen, 
oder  auch:  sie  tcird  entweiht!  d.h.  es  steht  unabänderlich  fest  bei  uns,  dass 
u.  s.  w. ;  höchstens  noch:  sie  icird  sicher,  gewiss  entweiht  werden,  wo  die 
Völker  ihre  Siegsgewissheit  aussprechen  würden.  Entweihen  wollen  sie  die- 
selbe als  die,  welche  wegen  ihrer  Heiligkeit,  d.  h.  Reinheit,  von  Gott  für 
heilig,  d.  h.  unverletzlich,  erklärt  ist,  und  Heiligkeit,  d.  h.  Unverletzlichkeit 
für  sich  beansprucht;  sie  wollen  zeigen,  dass  sie  nicht  unverletzlich  sei  und 
dass  es  darum  auch  mit  dieser  sogenannten  Heiligkeit,  mit  solcher  Heiligkeit, 
wie  die  ist,  die  sie  besitzen  soll  und  zu  besitzen  sich  rühmt,  Nichts  ist.  Sie 
wollen  sie  dadurch,  dass  sie  dieselbe  besiegen  und  vernichten,  als  in  beiderlei 
Sinne  unheilig  darstellen  —  und  sie  durch  Befleckung  ihres  Bodens  mit  Blut, 
dem  Blute  ihrer  Einwohner,  zugleich  noch  insbesondere  und  in  besonderer 
Weise  profaniren  (s.  Num.  35,  33  f.  Ps.  106,  38  und  Jes.  24,  5  vgln.  mit  26, 
21  und  Gen.  9,  5  f.).  Das  ^:nr\  in  uns.  St.  steht  zu  dem  t^^r^ll^  r.n\-n 
1>1  *np  in  Joel  4,  17  vgl.  auch  Ob.  1,17  im  Gegensatz.  Nach  der  Nieder- 
lage der  Völker  wird  Zion  so  heilig  sein,  dass  fremde  Völker  sie  nicht  einmal 
mehr  betreten.  Schön  sprechen  sie  ihre  Absicht  mit  Zion  und  das  Motiv,  was 
sie  zu  ihr  getrieben  (es  liegt  in  der  Absicht  angedeutet),  in  einem  einzigen 
Worte  aus.  Der  Hass  gegen  Zions  Heiligkeit  erfüllt  ihre  ganze  Seele  und 
besitzt  sie  völlig,  so  dass  nur  der  eine  Gedanke  von  ihrer  Entweihung  in 
ihr  Raum  hat.  Die  Summe  aller  ihrer  Gedanken  und  Reden  ist:  sie  werde 
(wird)  entweiht!  In  den  Schlussworten  des  V.'s  sprechen  sie  ihren  Hass  gegen 
Zion  als  den  nächsten  Beweggrund  ihres  Unternehmens  aus,  in  >]2nn  das 
Älotiv  dieses  Hasses.  Sie  wollen  Zion  vernichten  aus  Hass  und  hassen  es 
wegen  seiner  Heiligkeit.  In  "l-"':^5?  und  '2  wird  das  Schauen  mit  Freude  (aus 
Hass  entsprungener,  boshafter  Schadenfreude)  sehr  stark  ausgedrückt:  unser 
Auge  soll  sich  weiden  an  Z.  (seiner  Erniedrigung,  Schande  und  seinem  Jam- 
mer); vgl.  bes.  Älich.  7,  10  der  Gegenstelle  zu  unserer.  —  V,  12.  Mit  einem 
Gedanken  und  Plane  gegen  Z.,  dem,   es  zu  entweihen,   nach  ihm  gekommen 
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(V.  II  iiixr).  Iiiibni  »lio  Völkn-  keim-  Ahnuiip  davon,  dass  (Irr  Ilorr,  Z.  s 
lioH.  «lern  «Irr  Anjjriir  im  (iriitid«'  üilt,  seinerseits  mit  iliicrn  Kommen  nach  /. 
einen  (»ed.niKen  und  Plan  ijejjen  sie  selbst  hat,  den,  sie  an  einem  Ort«*  7,11- 
«nmmen  r.w  haben,  nm  sie;  desto  leichler  mit  einem  Male  vcinirjilon  zu  können, 
dnss  er  selbst  sie  zur  Ausniiuiinfr  dieses  seines  Planes  alle  dorthin  hat  ko?nmen 
hissen.  Sie  miissen  ihren  Plan  ;re<:en  Zion  fassen,  damit  des  Herrn  Plan  ffogen 
sie  realisirl  werden  könne,  nnd  dasselbe  Mittel,  wodurch  sie  ihre  Absicht  mit 
(lOlles  Stadt  erreichen  wollen,  miiss  dazu  dienen,  (Joltes  Absicht  mit  ihnen 
zu  erreichen.  'Z  nicht  dnss  (V.  12  /;  Inhalt  «las  «göttlichen  Ralhschlusscs), 
sondern  dctin :  denn  er  (der  Herr)  bat  sie  (damit,  dass  sie  nach  Z.  zusam- 
meuijekonnncn  sind)  «jcsamnndt  n.  s.  w.,  nicht  aber  sind  sie,  wie  sie  wähnen, 
von  selbst  zusaininen^rekomnicn  und  werden  sie,  von  selbst  zusammcn^fckom- 
men,  ihren  Plan  £je|;en  Z.  auslühren.  Daraus,  dass  der  Herr  sie  in  <;:anz  an- 
derer Absicht  zusammenfrclührt  hat,  als  in  der  sie  «jlauben  aus  ciffenem 
Antrieb  /.usanniicn  «gekommen  zu  sein,  erhellt,  dass  sie  des  Herrn  Gedanken 
nicht  kennen,  uli^p  steht  im  Geifcnsatz  zu  1i:ww\:.  "^^"^"D  tcie  die  Garbe, 
die  man  in  Massen  in  die  Tenne  zu  sammeln  pflc<Tt;  der  Artikel  bezeichnet 
den  Genus- oder  Klasscnbcjjrifr,  den  wir  durch  den  Plur.  ohne  Art.  ausdrücken. 
In  r;!~^:<  wird  Zion,  seine  Uniiic'jend,  bildlich  als  Tenne  bezeichnet.  AVie 
man  Garben  in  Masse  in  die  eiiientlichc  Tenne  zu  sammeln  pflej^t,  so  hat  der 
Herr  die  Völker  in  Masse  nach  der  jreistigeu,  bildlichen  Tenne,  derUm*jcgend 
Jerusalems,  wo  sie  gedroschen,  d.  b.  zermalmt  und  vernichtet,  werden  sollen, 
gesammelt,  zusammen  kommen  lassen.  Das  Bild  soll  weder  die  Heile  der 
Völker  zur  Strafe  (.loci  -J,  13),  noch  die  Leichtigkeit  der  Verhängung  der- 
selben über  sie,  sondern  die  massenweise  Sammlung  derselben  nach  dem 
Straforte,  um  sie  dort  zu  strafen,  ausdrücken.  —  V.  13.  Und  zwar  soll  dasselbe 
Zion,  das  zu  entweihen  und  an  dessen  Jammer  und  Schande  sich  zu  weiden, 
sie  zusammengekommen  sind,  die  Vollstreckerinn  des  Vernichtungsgerichtes 
sein,  zu  dem  der  Herr  sie  gegen  dasselbe  zusammengeführt  hat.  Sie  sind 
gekommen,  Z.  zu  vernichten,  ohne  zu  ahnen,  dass  der  Herr  sie  herbeigeführt 
hat,  um  umgekehrt  sie  durch  Zion  vernichten  zu  lassen.  Was  V.  12  b  an- 
gedeutet hat,  dass  der  Herr  sie.  zusanunengeführt  hat,  um  sie  zu  strafen,  das 
spricht- V.  13  in  der  Aufforderung  an  Z.,  die  Strafe  zu  vollstrecken,  aus. 
Dasselbe  Bild,  wie  in  V.  12  />— 13,  kommt  noch  Jes.  21,  10.41,15.  Hab.  3,  12 
und  Jer.  51,  33  vor.  Es  „war  um  so  näher  gelegt,  da  man  überwundnc 
Keinde  bisweilen  in  der  Thal  unter  den  Dreschschlitten  legte  2  S.  12,  31. 
Kichl.  8,  16"  illilzig)  Am.  1,3  vgl.  Jes.  41,  15  f.  Die  Aufforderung  an  Zion 
In  V.  13  steht  zu  der  ihr  in  der  Form  ganz  ähnlichen  in  V.  10  in  scharfem 
Gegensatz.  Z.  soll  muthig  ans  grosse  Werk  der  Vernichtung  der  gegen  sie 
gekommenen  Völker  gelicn  und  nicht  im  Hinblick  auf  seine  Schwachheit  ver- 
zagen, denn  der  Herr,  <ler  die  Völker  zusammengeführt  hat,  damit  sie  ver- 
nichtet w ürdcn,  will  sie  mit  Kraft  dazu  ausrüsten.     Das  Bild  im  Begründnngs- 
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satz  ruht  auT  der  oiicntalisclicu  Silte,  das  (ietrcidc  durch  Kinder  ausdrcschoii 
zu  lassen.  Diese  zoocn  entweder  den  Dreschschlitten  üher  dasselbe  hin  oder 
traten  auch  bloss  mit  den  Füssen  die  Körner  ans.  Auf  die  letztere  Art  des 
Dreschens  durch  Rinder  wird  hier  oezieit.  Der  Sinn  des  Hildes  ist:  ich*  will 
dich  mit  gewaltijjer  Kraft,  deine  Feinde  zu  zermalmen,  ausrüsten.  Je  härter 
die  Hufen  der  Rinder,  desto  stärker  musste  das  Getreide  zerujalmt  werden. 
Die  AVorte:  dein  Iloni  mache  ich  zii  Eisen  können  eigentlich  die  AulForderung 
an  Zion,  zu  dreschen,  nicht  begründen,  indem  das  Rind  nicht  mit  seinen  Hör- 
nern drischt.  M.  hatte  mehr  den  Sinn  des  Bildes:  dass  Z.  die  feindlichen 
Völker  vernichten  werde,  als  dieses  gelbst  im  Auge;  auch  blieb  doch  immer 
wenigstens  das  Rind  Bild  Zions  und  ein  Glied  an  seinem  Körper  das  Bild  der 
Kraft,  mit  der  dasselbe  die  Feinde  zermalmt.  Die  Vergleichung  des  die  Völker 
vernichtenden  Zion  mit  einem  dreschenden  Rinde  rief  alsbald  die  Vorstellung 
von  den  Hörnern  des  Rindes  als  von  dem,  worin  es  eigentlich  seine  Slärkc 
hat  und  dessen  es  sich  beim  AngrilFe  als  Waffe  und  als  furchtbarer,  vernichtender 
Waffe  bedient,  hervor  und  forderte  zu  ihrer  zum  Gedanken  der  Stelle  so 
passenden  Anwendung  auf.  Und  zwar  rief  sie  jene  um  so  schneller  hervor 
und  forderte  sie  zu  diesen  um  so  stärker  auf,  als  das  Hörn  des  Stiers  den 
Hebräern  als  Bild  von  Kraft  und  vernichtender  Kraft  ziemlich  geläufig  war 
(s.  Deut.  33,  17.  1  Kg.  22,  11.  Am.  6,  13.  Jer.  48,  25u.  a.Stt.).  Eben  darum 
drängte  sich  das  Bild  in  i:o  '^-ip  nicht  nur  in  das  andere  Bild,  das  Haupt- 
bild der  St.  ein,  sondern  sogar  vor  ihm  vor.  Der  Sing.  ^-"Ip,  ^veil,  wo  das 
Hörn  Bild  der  Kraft  ist,  es  mehr  auf  das  Glied  des  Thicres  an  sich,  auf  das 
Genus  desselben,  als  auf  die  Zahl  ankommt,  in  der  es  an  ihm  vorhanden  ist; 
vgl.  1  S.  2,  1.  10.  Jer.  48,  25.  Ps.  89,  18  u.  a.  Stt.  Vgl.  übrigens  mit  dem 
Bilde  hier  die  dasselbe  einschliessende  symbolische  Handlung  in  1  Kg.  22,11. 
Das  mp^m,  mit  dem  31.  in  die  eigentliche  Rede  übergeht,  bezieht  sich  (da 
das  Dreschen  des  Rindes  mit  seinen  Hufen  das  Hauptbild,  das  eigentliche  Bild 
in  der  Stelle  ist  und  dies  Bild  noch  dazu  unmittelbar  vorangeht,  sehr  passend) 
nur  auf  das  "iro  '^"^rnont;! :  und  du  sollst  viele  Völker  zermalmen  mit  ihnen, 
deinen  ehernen  Hufen;  vgl.  Dan.  2,  40.  7,  7.  19.  2  S.  22,  43;  auch  JMich.  7, 
10.  Viele  Völker  du^  nur  ein  Volk.  "^ri^Jirin  ist  die  erste  Person,  i^in"';? 
und  y"l^Nn  bl!  ]T1^^':~  ist,  wenn  "^riz-nriri  erste  Person  ist,  keinesweges  un- 
passend, sondern  sehr  passend.  Der  Prophet  setzt  es  statt  "'):,  um  die  Ur- 
sache hervorzuheben,  warum  der  Herr  den  Reichthum  der  Völker  sich 
weihe:  dem  Jehova  und  dem  Herrn  der  gan:>en  Erde  ist  =  mir,  als  dem  J. 
und  dem  Herrn  der  ganzen  Erde,  d.  h.  mir  als  dem,  der,  weil  er  als  der 
wahre  alleinige  Gott  und  der  Herr  der  ganzen  Erde  ihnen  denselben  ur- 
sprünglich gegeben,  ihn  sich,  nachdem  sie  sich  gegen  mich  empört  und  dadurch 
ihn  verscherzt  haben,  von  ihnen  wieder  zueignen,  ihn  von  ihnen  wieder  zu- 
rücknehmen kann,  dem  er  nun  wieder  zukommt,  an  den  er  nun  wieder  zu- 
rückfallen  muss   (vgl.  übrigens  Stt.  wie  Joel  2,  14);   der  Herr  ist  von  V.  12 
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Vtui  iliosor  iltT  Wcissiiiimii:,  thss  Ziori  in  drr  njicli^tni  Zukimfl,  in  die 
(Icwall  drr  ffindlioluMi  Wrilinjichl  ;jc^el)cn,  scintMi  Konig  vrrlicren  und 
in  die  Verbannung?  nach  Babel  ziehen  werde,  enljregenjfoselzlen  Ver- 
kündi^uni;,  dass  ein  in  drr  frrnsU  n  Znkunrt  «mr  dasselbe  als  auf  die 
heilige  fiollessladl  j^emachler  furchlbarcr  An^rifT  zalilroichcr  Völker 
si-beilern  und  zum  Verderben  der  Angreifer  ausschlacrm  werde,  kehrt 
der  Prophet,  nufs  Neue  im  Geiste  auf  den  Boden  der  näheren  Zukunft 
tretend,  zti  diT  verlassenen  Weissagunif  von  der  bevorstehenden  Da- 
hiuijnbe  Zious  an  die  Weltmacht  zurück.  Er  schaut  dasselbe  von  ihr 
brhiunTl  und  das  sonst '  KrieijshHufen  zu  bilden  gewohnte  kriegerische 
zionilische  Volk,  das  Volk,  das  er  noch  so  eben  im  Geiste  in  der  fernen 
Zukunft  eine  Tnzahl  von  Völkern  mit  furchtlosen  Mulhe  zermalmen 
gesehen,  deshalb  voll  Furcht  zusammenlaufen  und  eine  angsterfüllte, 
verzagte  Heerde  bilden,  er  sieht,  wie,  nachdem  die  Stadt  eingenommen 
worden,  der  Stand  des  Volkes  Gottes,  der  in  ihm  die  höchste  Würde 

HM  überall  der  Handelnde  (ihm  {jcliörl  der  Plan  riim  Völkerjfericlilc  an,  er 
führl  ihn  ans,  indem  er  die  Völker  noch  Zion  zusammenführt,  er  ei<rcntlich 
vernichtet  sie,  indem  er  Zion  die  Kraft  zur  Vernirhtune  derselben  C'*hl,  in 
ihm  kämpft),  daher  licjrf  die  Annahme  am  ^ächsten.  dass  er  auch  in  V.  13  b 
handele;  der  Herr  hat  vor  13  b  pesprochen  und  (wenn  auch  nicht  panr  un- 
mittflbar  vor  diesem  Hemistirh)  davon  Gesprochen,  dass  er  Etwas  ihun  werde, 
so  dass  er  leicht  auch  noch  in  dem  liemistich  selbst  sprechen  kann;  endlich: 
wäre  Zion  in  Ti-'T"  Subjekt,  so  hätte  es  keinen  Genuss  vom  Verbannten, 
denn  was  Israel  dem  Herrn  verbannt  eehört  ausschliesslich  diesem  an  (s.  Lcv.  27, 
'2x.  Jos.  6,  19.  24),  dagegen  aber  kann  es  einen  solchen  haben,  wenn  der 
Herr  selbst  «Icr  Verbannende  ist,  indem  dann  das  Verbannen  nur  den  Sinn 
des  wieder  Zurücknehmens  hat;  dass  aber  Israel  Anthcil  am  Verbannten  hat, 
dass  der  Herr  es  grösstentheils  und  wesentlich  ihm  überlässt,  ist  schon  an 
und  für  sich  das  Ordnungspemässc  und  pcht  aus  der  Parallelstelle  Ei.  39,  10 
(vgl.  auch  Jes.  33,  4.  23)  hervor.  i^ilZ  bezeichnet  ihr  Vermögen  als  ein 
unrerhtmässig,  .durch  Raub  erworbenes,  zusammengeplündertes;  die  Käuber, 
die  aurh  Israel  das  Seinige  rauben  "wollen  (vgl.  Ez.  38,  12  f.)  und  vielleicht 
es  ihm  auch  schon  zum  Theil  geraubt  haben  (vor  Zion  liegend,  haben  sie  ja  das 
israelitische  Land  schon  diirchzocen),  werden  also  beraubt ;  ihr  Raub  wird  ihnen 
nbifenommen  (vgl.  Ez.  39,  10).  Bei  Zion  keinen  ^^ZZ  i'-2  bekommend  (Jud. 
5,  19),  verlieren  sie  an  dasselbe  vielmehr  ihren  anderswo  gewonnenen.  DrTI 
ist  umfassender  und  in  ihm  verschwindet  die  Beziehung  auf  die  Erwcrbunga- 
•rt  de«  einen  Theils  des  Reichlhums  der  Völker. 
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bekleidet,  sein  Richtersland,    die   schimpfliclisle  Missliaiidlung  von  dein 
Feinde  erleiden  nuiss  (V.  14j''<^). 

iHi)  Dass  M.  in  V.  11  nicht  noch  in  der  Zeil  stellt,  in  der  er  inV.  11— 13  {rpstan- 
den,  so  dass  V.  14  aa  auf  V.  13  und  V.  14  aß  aul"  V.  11  xurück{,nngc  und 
der,  Sinn  von  V.  14  a  wäre:  jetzt  schaarc  dich  zun»  Kampfe  du  kriefjs{^ewal- 
tifjcs  und  kricf^sfreudiffcs  (weil  vom  Herrn  mit  ausserordentlicher  Kraft  zur 
Zcrmalmunf];  der  in  feindlicher  Absicht  dich  umgebenden  Volker  ausgerüstetes) 
Zion,  denn  schon  hält  der  Feind  (die  vielen  Völker,  die  sich  wider  dich  ver- 
sammelt haben,  dich  zu  entweihen  und  an  deinem  Unj^lück  sich  zu  weiden) 
dich  belagert  (vgl.  Sach.  12,  2),  das  erhellt  schon  aus  dem  nri^',  womit  der 
V.  beginnt,  indem  'nD^  in  der  Strophe  V.  9—14  da,  wo  es  in  ihr  VV.  cr- 
öll'net,  sonst  immer  nur  steht,  wo  der  Prophet  im  Geiste  auf  den  Boden  einer 
von  der  Zeit,  auf  deren  Boden  er  in  ihm  so  eben  noch  gestanden,  verschie- 
denen Zeit  getreten  ist  (s.  V.  9  und  V.  11  und  über  das  nni»  in  der  !\Iitte 
von  V.  10  ob.  S.  158j.  Noch  deutlicher  erhellt,  dass  M.  in  V.  14  in  einer 
anderen  Zeit  steht  als  in  V.  11  — 13,  aus  dem  zweiten  Ilemistich  des  V.'s, 
indem  dieses  unwidersprechlich  Eroberung  der  Stadt  voraussetzt  (der  Richter 
Israels,  sei  er  nun  der  König  oder  israelitische  Kichter,  kann  zur  Zeit  der 
Belagerung  der  Stadt  nicht  ausserhalb  derselben  sein),  bei  der  Begebenheit, 
von  der  V.  11 — 13  reden,  es  aber  nicht  zur  Eroberung  der  Stadt  kommen 
kann;  wie  denn  auch  die  Misshandluug  des  Richters  Israels  selbst  mit  V.  12  f. 
nicht  recht  übereinstimmt.  Auch  erscheint  in  V.  14  aß  der  Feind  als  einer; 
in  V.  11 — 13  dagegen  erscheint  immer  eine  Vielheit  von  feindlichen  Völkern. 
Ebensowenig,  wie  in  derselben  Zeit,  in  der  er  in  V.  11 — 13  gestanden  hat, 
kann  der  Prophet  aber  auch  in  einer  hinter  dieser  Zeit  liegenden  und  also 
von  der  Zeit,  in  der  er  in  V.  9  f.  gestanden,  verschiedenen  Zeit  stehen,  was 
Ilengstenberg  annimmt,  der  V.  14  auf  die  Belagerung  und  Einnahme  Jerusalems 
durch  die  Römer  bezieht.  Diese  Annahme  wird  nicht  durch  das  !:iN"Tvw'^  I22TyI5 
gefordert,  indem  Micha  nicht  darum  gerade  den  Richter  Israels  von  den 
Feinden  nach  der  Eroberung  der  Stadt  schimpflich  behandelt  werden  lässt,' 
weil  Israel  zur  Zeil  des  im  V.  geweissagten  Ereignisses  keinen  König,  son- 
dern nur,  wie  vorSaul,  einen  Richter  hat,  sondern  weil  er  den  Richterstand 
für  den  höchsten,  vornehmsten  und  würdigsten  Stand  in  Israel  ansah,  was 
aus  3,1.9,  wo  er  die  israelitischen  Richter  Jakobs  Häupter  und  des  Hauses 
Israels  Fürsten  nennt,  und  aus  3,  11,  wo  er  sie  im  Unterschiede  von  den 
Priestern  und  Propheten  als  die  Häupter  Zions  bezeichnet,  aufs  Deutlichste 
erhellt.  Gegen  die  Beziehung  des  V.'s  auf  die  römische  Invasion  entscheidet 
schon,  dass  V.  11 — 13  nicht  auf  die  makkabäischen  Zeiten  gehen  kann.  [Die 
Unrichtigkeit  der  Ansicht,  dass  V.  11 — 13  von  der  makkabäischen  Periode 
handelt,  erhellt  ausser  aus  den  schon  ob.  S.  186  f.  gegen  sie  geltcndgcmachtcn 
Gründen    auch    noch,  und  zwar  ganz   entschieden,   aus  5,  2  a,  nach  welcher 
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Der  Sinn  Alles  von  dorn  Propholen  nnch  den  jrrosscn  Vcrhoissun- 
gcn,  dii»  (T  '/Aon  gegeben,  bis  hirlnr  iibrr  djisselbc  (iowri.ssaplen,  seiner 

Stelle  die  Itrnrlilrn  bi»  «iir  (Jebinl  drs  Messias  (in  tlic  (ü'wall  (Ich  >V(  llrrirhrs. 
Anauri,  5,  4  f.)    iljilnngrucben    urnleii    »ollen.     .Mit  diejirr  >V(i.HaBKnnjj  würde 
die  in  4,  11—13,  wenn  sie  einen  innerhalb  des  Zeiiranms  bis  zur  Geburt  des 
>lr«i«iind  füllenden  grossen  Siep  Israel»    über  viele  es  bedrancenden   Völker  zu 
ilirrm  Inlinhe  balle,  in  Widerspnnh  treten.     Zwar  fielen  ja  in  der  (ieschicblo 
in  die    zwiseben    «Irin    Kiiitrilt    des    babyluniseben   Exils    und   der  (jeburt  de« 
M«  •-sins  lie^emle    Drancs.ilsy.eil   diin  h  die  Wellmäelitc    wirkiieb    die  Sicjje  der 
Makknliiier  iiber  die  (dritte)  >Veltmaelit ;  aber  diese  Siege,  die  nur  eine  kurze 
r.pisode  111  dem  sonst    drangsalsvollen    /.eidaiime    bildeten,    sind    mit   dem  in 
V.   11  —  13  geweissagten  grossen  Siege    offenbar   nicht  deekend.     Würde  wohl 
der  rrophet,    wenn    er    in    die    Zeit    zwischen  der  Wcglührung  hraels  durch 
die  Chaldiler    nnd    der    (iebiiit    des  Messias    einen    solchen   Sieg  Israels  hatte 
fallen  sehen,  wie  der  in  4,   13  ist,  diese  Zeil  einfach  eine  Zeit  der  D.ihingabe 
Israels    genannt   haben?     Oder    würde    er   wohl,    wenn  er  die  Zeit  zwischen 
den    beiden    genannten    Begebenheilen    als    eine    Zeit   der    Dahingabe  Israels 
geschaut  hätte,  auf  den  in  sie  fallenden  Sieg  ein  solches  (Jcwicht  gelegt  haben, 
dass  er  ihn  nicht  nur  überhaupt  geweissagt,  sondern  auch  so  ausführlich  und  in 
so  gewaltiger  Weise  geweissagt  hätte,  wie  er  in  V.  1 1 — 13  gethan  haben  würde?] 
Auch    hat    eine  Weissagung    der  Eroberung  Jerusalems   durch   die  Körner  bei 
dem  Zwecke,  den  .Micha  in  V.  9  —  14  verfolgt   (s.  über  denselben  ob.  S.  154  f. 
und  S.  189  ff.)»  keinen  Sinn.     Dieser  Zw  eck  gebietet,  den  Schlussvers  von  C.  4 
auf   dasselbe  Ereigniss   zu    beziehen,    auf   das  V.  9  f.  gehl.     (Auch  eine  Be- 
ziehung von  V.  14  auf  eine  hinter  dem  letzten  Angriffe  der  Völkerwelt  auf  das 
zurückgekehrte  Isr.  liegende  Begebenheil  wäre  mit  dem  Zwecke  vonV.  9— 14 
nichl  vereinbar.     Für  eine  solche  Beziehung   durfte   Sach.  14  nicht  angeführt 
werden,  da  der  Inhalt  dieser  Weissagung  von  der  in  V.  14  gänzlich  differirt.)  — 
Dass  in  V.  14   aCX  nicht,  wie  Ilil-Jg  und  llosenmüUer  wollen,   der  Feind,  son- 
dern das  belagerte  Zion  angeredel  wird,  ist  klar.     In  den  beiden  vorangehen- 
den Theilcn  der  Strophe    wird    immer   nur  Zion  angeredel,  gefragt  und,  was 
hier    besonders    wichtig    ist.    Etwas    zu    Ihun,    aufgefordert   (V.  10.  13)^  das 
rz  in  den  Worten   T~3   m    lässl  stark    vermuthcn,    dass    in  diesen  Worten 
die  ancercdet   ist,   welche    so  oft  rz  heissl    und  in  V.  10  und  13   (dem  un- 
mittelbar vorangehenden  V.)  als  rz  angeredel    wurde;    die   Bezeichnung  der 
Angeredeten    als   "lli   ri2   steht    in   augenscheinlicher  Beziehung  zu  der  ge- 
waltii:en  kriegerischen  Tbätigkcil,  die  der  Prophet  Zion  so  eben  (V.  13)  hat 
enlfaltcn  sehen;    endlich    ist    von  dem  Feinde  in  den  auf  «ar  unmittelbar  fol- 
genden Worten  in  der  dritten  Person   und    im  masc.  die  Bede  und  begründet 
was  in  ihnen    >on    ihm   gesagt   wird  augenscheinlich  die  Aufforderung  an  die 
in   aa  Angeredete.    (Ein  Absprung  von  der  Anrede  an  den  Feind  zur  Hede  von 
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Wcissaguno^  von  der  Dahing-abe    der  Zionitcn    an   die  Wellmacht  nach 
den  Weissaorungen    von  Zions    herrlicher  Zukunft,    seiner  Weissagung. 

ihm,  veibiiiulcii  zujiflcicli  mit  cinciii  Ucl)cr<(iinj^c  von  der  Anscliuuung  desselben 
als  ein  Kein,  zu  der  Ansclumun<j  desselben  als  eines  Masc.  wäre  hart).  —  Lässt  es 
sieh  nicht  bezweifeln,  dass  in  aOC  Zion  ani^^eredet  ist,  so  fraj^t  es  sich,  wozu 
es  daselbst  aurfreloidert  wird.  Da  die  fjewöhnlichc  Bedeutun"-  von  n~i:irin 
die  ist,  sich  Einschnitte  in  die  Haut  machen,  sich  zerfleischen,  Deut.  14,  1. 
Jer.  16,  6.  41,  5.  47,  5  vgl.  Jcr.  48,  37  aus  Trauer,  1  K«?.  18,  28  um  sich 
selbst  für  seine  Sünden  zu  züclitif^en  oder  um  zum  3Iitleid  zu  bewegen,  so 
scheint  die  Annahme  zunächst  zu  liegen,  dass  der  Prophet  in  der  Stelle  die 
jerusalemischc  Bürgerschaft  zur  Äusserung  heftiger  Trauer  darüber,  dass  sie 
vom  Feinde  eingeschlossen  ist,  auffordert.  Allein  diese  Annahme,  die  sich 
bei  Ilesselberg,  z.  St.,  und  Hofmann,  Weiss,  und  Erfüll.  I,  249,  findet,  lässt 
sich  nicht  halten.  Einmal  erhält  nämlich  das  Wortspiel,  das  in  a(X  augen- 
scheinlich von  31.  beabsichtigt  ist,  bei  ihr  keine  rechte  Pointe,  indem  die  Be- 
griffe aus  Trauer,  Veniveifelung  darüber,  dass  man  sich  eingeschlossen  sieht, 
sich  zerfleischen  und  angriffslustig  sein  zu  weit  auseinder  liegen,  sich  zu  we- 
nig berühren;  sodann  aber  zerfleischt  die  Einwohnerschaft  einer  Stadt  sieh 
kaum,  wenn  der  Feind  die  Stadt  erst  nur  eingeschlossen  hat  oder  hält  (die 
EinSchliessung  müsste  denn  schon  länger  dauernd  Hunger  in  der  Stadt  erzeugt 
haben,  wovon  aber  in  der  Stelle  Nichts  angedeutet  wird),  sondern  erst  nach 
der  Einnahme  und  Zerstörung  der  Stadt  (vgl.  Jer.  47,  5.  41,  5.  48,  37).  Alan 
muss  daher  das  ^tlllinr;  der  Stelle  als  ein  denom.  von  Tn^  in  der  Bedeutung 
sich  schaaren  auffassen,  in  welcher  Bed.  es  Jer.  5,  7  vorkommt;  vgl.  auch 
das  Kai  in  Gen.  49,  19.  Hab.  3,  16.  Ps.  94,  21,  was  ebenfalls  denom.  ist  und 
turmatim  aggredi  bedeutet  (s.  Delitzsch  z.  Hab.  3,  16).  Jetzt  schaare  dich, 
du  Tochter  der  Sckaar !  d.  h.  du  Schaaren  zu  bilden  gewohntes,  geübtes, 
liebendes,  du  angriffshistiges,  kriegerisches  Z.,  kann  aber  kaum  den  Sinn  ha- 
ben: jetzt  bilde  eine  Kriegsschaar  oder  Kriegsschaaren  gegen  den  Feind,  die 
ihn  abwehren  soll  (sollen),  rüste  dich  zum  Kampfe  wieder  ihn  (vgl.  Nah.  2, 
2.  4  ff.),  denn  dann  iiele  mit  dem  Gegensatze  in  den  Bedeutungen  von 
''ll.'rin  und  111^  ri!2  das  Wortspiel  ganz  weg,  was  in  :<  2  D  beabsichtigt 
zu  sein  scheint,  und  stände  V.  14  acx  nicht  in  dem  bedeutungsvollen  Gegen- 
satze zu  den  Anfangsworten  von  V.  13,  in  dem  es  bei  der  gänzlichen  Ver- 
schiedenheit des  ethischen  Zustandes  Z.'s  in  der  Zeit  der  beiden  Unterneh- 
mungen auf  dasselbe  und  bei  dem,  davon  bedingten,  gänzlich  verschiedenen 
Ausgange  dieser  Unternehmungen,  wie  es  den  Anschein  hat,  stehen  soll;  dort 
und  hier  hätten  wir  ein  kriegerisches,  muthig  und  tapfer  streitendes  Z.,  nicht 
dort  ein  solches,  während  hier  ein  verzagtes.  Auch  legt  Hem.  b  die  Annahme 
nahe,    I\l.  habe    in    dem    ganzen  14ten  V.  Z.  als  bei  dem  daselbst  geschauten 

Angriffe  auf  dasselbe  nur  schwach  und  leidend  darstellen  wollen.    Wir  cr- 
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wiodcniiii  von  cinom  pjosson  Siege  dcrsribrn  über  viele  sie  nnjn*eirendc 
Volker  nach  Meiner  Weissng^ung  yon  ilinr  Djiliinijnbe  jin  die  Wclliiniclil 

kldrcn:  jrixl  laufe  bnn^e  und  voll  Furchl  zu  einer  an^sdriTnIllrn  Srhaar(oder 
XU  «n^r^tirrfülUen  «Schnnren,  llaurcn)  zusiimnien,  du  sunsl  Krirt^ssrlmaren  xu 
lulden  i'r%%n|inlr.<i,  sonnl  »o  mullii^r.i  und  nti^rifT.-lustices  Z..  und  V(T<;Irirhcn 
Jcr.  5,  7:  und  in  dm  llnut  der  lliirr  laufen  sie  iu  einer  Schaar.  einem  Ilau- 
frn,  d.  h.  in  da.«  Haus  der  Hure  laufen  .sie  in  .«((dcher  Anr.ahl,  Menj^e,  dass  sie 
dn.selli^t  eine  Sriiaar  bilden,  einen  franr.en  llnufcn  ausninrheii.  Aencstlirhc  und 
rallilose  Mensrben  pfli^en  zu  lliiuren  zusaminenzulaufen,  indem  sie  unwill- 
Külirlich  in  der  Menge  Schulz  suchen,  oder  erwarlen,  dass  unter  einer  grossen 
Zahl  .Menschen  irgend  einer  werde  guten  Halh  geben  und  Hilfe  bringen  kön- 
nen. Der  Prophet  spielt  in  "'""i^inn  auf  die  Bcd.  an,  welche  dem  Hithp.  als 
einem  «len.  von  ".""i  Kriegsschaar  eigentlich  zukommen  sollte:  Krirgsschaa- 
ren  bilden:  jetzt  bilde  Haufen,  nicht  solche,  wie  du  bisher  zu  bilden  gewohnt 
warst:  mutherfülltc  Kriegshaufen,  sondern  rathlose  und  verzagte;  und  diese 
Anspielung  tritt  durch  das  hinzugefügte  5  3,  das  mit  dem  P  ein  Wortspiel 
ganz  desselben  Sinnes  bildet,  noch  schärfer  hervor.  Der  Prophet  konnte  sich, 
dem  "  die  allgemeinere  Bedeutung  Haufen  bilden  zu  geben,  eben  deshalb 
um  so  eher  erlauben,  weil  er  in  ihm  zugleich  auf  die  Bed.  Kriegsschnaren 
bilden  anspielte;  vgl.  übrigens  rT;  in  der  Bcd.  grosse  Schaar  Ob.  V.  20. 
Hz.  37,  10.  ri  und  noch  mehr  Ä  Z  ^^  eisen  niif  V.  IH  zurück:  du,  die  ich 
so  eben  kriegerische  Haufen  bilden  geschaut,  die  du  später  solche  bilden 
wirst;  jclzl  sehe  ich  dich  auch  Haufen  bilden,  aber  Haiilcn  ganz  anderer  Art. 
Der  Trctpliet  hat  in  «leni  (Jesiclitc  in  V.  14  noch  eine  lebhafte  Erinnerung 
an  das  in  V.  13.  Doch  «lenkt  er  in  ^  2  auch  an  den  kriegerischen  Sinn, 
«len  Z.  in  der  Geschichte  beständig  an  den  Tag  gelegt  und  noch  in  Usia's  und 
Jothams  Zeil  so  stark  gezeiijl  halle;  s.  2  Chr  26  f.  Jes.  2,  7.  15.  Mich.  5,  9  f. 
(dass  dieser  kriegerische  Sinn  auch  unter  Hiskia  nicht  fehlte  zeigt  2  Kg.  18. 
8.  Jes.  30,  16.  Mich.  5,  9  f.).  'j>  nz,  indem  die  Indi^id^en,  welche  eine 
Kriegsschaar  bilden,  zu  ihr  gehören  (vgl.  "";::"  TZ  2  Chr.  25,  13)  »ind 
alle  zur  Kriegsschaar  gehörigen  Individuen  als  eine  (lesamnilhcit  gedacht  wer- 
den.  "ni:«  riZ  ist  übrigens  wegen  "j-'L:  rz  gewählt:  die  LI  Z  ist  eine  5  z: 
sie  bildet  immer  eincKricgerschaar.  In  aß  wird  der  firund,  warum  sich  Z. 
schaaren  möge  (r  magst  du  dich  sr/iar/rcn),  angegeben.  C'C  er,  der  Feind, 
der  gewaltige,  furchlbarc  Feind,  'l":"  der  Prophet,  ein  Glied  des  Volkes 
Gottes,  befindet  sich  im  Geiste  in  dem  belagerten  Zion ;  vgl.  das  ":b  inJes.1,9. 
V.  M  b  bcffründel  nicht  mehr  aCf,  sondern  enthält  eine  mit  der  Weissagung 
in  act  parallele  Verkündigung.  Dass  Israels  Richter  mis.shandelt  wird,  setzt 
voraus,  dass  die  Stadt  erobert  ist.  Der  Prophet  hebt  von  den  Thaten,  die 
nach  der  Einnahme  derselben  vom  Feinde  gegen  sie  verübt  werden,  beispiels- 
weise  gerade    eine    hervor,    in    der   es   besonders  zu  Tage  kommt,  wie  viel 
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und  soiruT  Weissagiino-  endlich  wiederum  von  ihrer  Dahin^^ahe  an 
diese  nncli  der  Weissagung"  von  jeiiein  grossen  Siege  ist:  die  gegehc- 
nen  Iierrlichen  Wrlieissungen  werden  sieii  nielit  etwa,  wie  Viele  wälinen 
werden,  in  der  nächsten  Zulainlt  schon  erl'idlen;  vielmehr  wird  Israel 
in  ihr  der  Wellmacht   rettungslos    prcisgegehen    und    erst  später    aus 

Elend  und  Schande  Israel  für  seine  jclzio^en  Sünden  wird  erfahren  müssen. 
Unter  dem  Richter  Israels  könnte  man  mit  Vciweisunt;  auf  Stellen,  wie  1  S. 
8,  5  f.  25.  2  S.  15,  4.  2  Kg.  15,  5.  2  Chr.  1,  10.  Ts.  2,  10.  Am.  2,  3,  den  israe- 
litischen König  verstehen.  Dann  würde  M.  in  den  Schhissworten  der  Strophe 
zu  ihrem  Anfange  zurückkehren  und  sie  so  treulich  abrunden.  Allein  bei 
dieser  Erklärung  Messe  sich  doch  der  Grund  nicht  recht  einsehen,  warum  er 
den  israelitischen  König  gerade  als  Richter  bezeichnet  hätte.  Wir  halten  da- 
her die  ob.  S.  197  angedeutete  Erklärung  der  letzten  Worte  des  V.'s  für  die 
richtige.  Ob  auch  deshalb  gerade  der  Richter  Israels  gemisshandelt  werden 
soll,  weil  die  israehtischen  Richter  die  Hauptsünder  im  Volke  Avaren  (3,  1  ff. 
9  f.  11),  ob  eine  Beziehung  auf  die  vorzügliche  Grösse  ihrer  Schuld  im  Ifcm. 
Statt  findet?  Wir  glauben  kaum.  Die  Beziehung  auf  die  Würde  des  Rich- 
ters scheint,  \\'ie  der  Zusatz  ^C^'^w"  zeigt,  in  der  St.  die  einzige  und  aus- 
schliessende  zu  sein.  Lli^w  ist  kein  Collectivum  und  auch  den  Richters  tand 
bezeichnet  es  eig.  nicht;  es  ist  der  Richter  in  abstracto,  seiner  Idee  nach.  Wir 
drücken,  was  der  Hebr.  durch  den  determinirten  Sing,  ausdrückt,  durch  den 
Flur,  ohne  Artikel  aus:  israelitische  Richter.  Durch  den  determinirten  Singular 
wird  der  reine  Begriff  der  Würde  passend  scharf  hervorgehoben.  TN"" "C  '^ 
der  Richter  des  Volkes  Gottes,  der,  welcher  im  Volke  Gottes  die  höchste  Würde 
bekleidet.  In  seinem  Richter  leidet  Israel  selbst  Schmach.  Uebrigens  ist  der 
israelitische  König  als  der  oberste  Richter  in  Israel,  als  der  eigentliche  Inhaber 
der  richterlichen  Gewalt  und  Würde  in  ihm,  als  der,  von  dem  die  übrigen 
Richter  nur  eingesetzt  waren  (vgl.  2  Chr.  19,  5  ff.)  und  von  dessen  Richter- 
gewalt die  ihrige  nur  ein  Ausfluss  war,  nicht,  ja  am  wenigsten  von  der  Stelle 
auszuschliessen.  Insofern  kehrt  allerdings  der  Schluss  der  Strophe  gcwis- 
sermassen  zu  ihrem  Anfang  zurück.  Man  beachte,  dass  die  Masorethen  "Tirn 
mit  Sakef  katon  versehen  und  "*  'O  DN  zu  einem  eigenen  Versgliede  ge- 
macht haben.  Dadurch  wird  die  Person,  welche  die  Feinde  auf  die  Wange 
schlagen,  noch  schärfer  hervorgehoben:  mit  dem  Stocke  schlagen  sie  auf  die 
Wange  —  den  Richter  Israels.  Man  ist  fast  versucht,  ID"*  absolut  zu  fassen  und 
vor  dem  letzten  Versgliede  ein:  und  wen?  hinzuzudenken.  Das  Schlagen  auf 
den  Backen  als  beschimpfende  Misshandlung  noch  I  Kg.  22,  2-1.  Ps,  3,  8. 
Hiob  16,  10.  Kgl.  3,  30.  IVur  hier  geschieht  des  Stocks  Erwähnung.  In  dem 
Schlagen  in  Ileni.  b  giebt  sich  ganz  besonders  stark  die  Natur  des  Weltreichs 
Israels  gegenüber  zu  erkennen;  vgl.  Stellen  wie  Jes.  10,  24  und  30,  31. 
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ihrrr  Grwnll  befreit  werden,  weil  es  jclzl  unheilijr  ist  und  dumm  ß^e- 
zficliti){t  werden  miiss.  In  der  fernsten  /iikiinfl  wird  einmnl  ein  iihn- 
lichcr  nur  noch  imtrleicli  g^rösscrcr  AnijrifT,  \\'w  der  ist.  der  ilmi  jri/t 
bevorsteht,  nuf  dasselbe  gcmnchl  werden,  »In  >\ird  es,  weil  da,  anders 
als  jetzt,  als  das  heilige  an^ci^^rifTen  und  also  heilijj  —  die  bevorstehende 
Dahin^abc  an  <lie  Weltmacht  .selbst  wird  es  heilig  machen  —  gleich 
Yon  der  Hand  derer,  die  es  bedrängen  wollen,  dieselben  vernichtend, 
gfcrettet  >\{'r(l('n.  In  der  ii;icli.«it'n  Ziikunfl  wbi  i  wird,  eben  weil  es 
selbst  da  noch  das  Widerspiel  von  dem  ist,  was  es  dereinst  sein  wird, 
das  Widerspiel  von  diesem  t,Tossen  Freijrnisse  der  fernen  Zukunft  ein- 
treten: es  wird  seinen  wellherrschenden  Feinden  preisgegeben  werden. 
Nachdem  der  TioplK  I  den  Missbrauch  der  Verheissung  abgewehrt, 
kt^hrl  «T  mm  zu  ilir  zuriick,  setzt  sie  fort  und  vollendet  sie.  Wieder- 
kehr der  alten  davidischni  Herrschaft  zum  Zionslniir«"!  hidle  er  zuletzt 
verheissen.  Nun  verheisst  er  den,  in  dem  sie  wiederkehren  soll,  den 
Träger  der  erneuten,  auf  die  Weissagung  von  der  Herrschaft  die  vom 
Herrscher  folgen  lassend.  Die  frühere  Herrschaft  soll  zum  Zion 
zurückkehren,  aus  dem  kleinen  Bethlehem  aber,  aus  dem  Bethlehem, 
das  so  klein  ist,  dass  es  nicht  einmal  eine  selbstständige  Abtheilung 
des  Stammes  Juda  bildet,  wird  —  indem  das  davidische  Geschlecht  in 
der  nächsten  Zukunft  in  seinen  vordavidischen,  bethlehemitischcn  Zu- 
stand zurücksinken  wird  —  gleich  seinem  Ahnen  und  Vorbilde  David, 
dem  Träger  der  früheren  Herrschaft,  der  Herrscher  Israels  hervor- 
gehen, der  grosse  Herrscher,  der,  der  Ewigkeit  entsprungen,  von  Ewig- 
keit her  ist  *»^).   —    — 

117)  5,  1  tjcliurl  >vc(lrr  nnrh  zu  rlrr  ^tiophc  in  4,  9 — 14  (Eirnld,  der  V.  14  aßb 
5,  1  panz  falsrli  iil)crsflzl:  Dclagminfj  mag  man  dir  aufgelegt  haben,  mit  dein 
Stabe  mag  man  den  Richter  Israels  auf  die  Bache  geschlagen  liaben!  Doch  du 
«.  s.  >v.),  noch  liänjit  er  auch  nur  mit  dem  ScMussverse  derselben,  sich  zu 
ihm  verhaltend,  >vic  die  beiden  Schlusssätzc  von  V.  10  zu  dem  ihnen  in  die- 
sem V.  und  in  V,  9  Voroni^ehcndcn  und  >vic  V.  12  f.  zu  V.  II,  eng  zusam- 
men, so  dass  1,  wie  in  V.  12,  aber,  doch  wäre  (Hengslenberg).  Vielmehr  schliessl 
rr  sich  an  4,  8  an,  indem  in  ihm  zu  der  in  diesem  V.  gegebenen  Verheissung 
rlicnso  einfach  eine  neue  hinzugefügt  wird,  als  in  4,8  eine  neue  Verheissung 
zu  der  in  4,  6.  7  hinzugefügt  worden  war.  4,  9—14  enthält  eine  Episode, 
und  diese  Fpisodc  ist  mit  4,  14  völlig  abgeschlossen;  5,  1  setzt,  nachdem  sie 
geschlossen    ist,    die  Vcrhcissuagcn  ia  4,  1  —  8    einfach    fort   und  beginnt  nur 
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eben  darum  eine  neue  Strophe,  weil  die  Vcrheissun?sreihc  in  4,  1—8  durch 
die  rpisodisthe  Strophe  in  4,  9—14  unterbrochen  worden  ist.  Dafür  zcufjt 
zuvörderst  der  Unistand,  dass  der  (iedanke  in  5,  1  sich  an  den  in  4,  8  an- 
schliesst  und  zu  ihm  in  Hii(lvh<'/.i(huii<i-  slciil.  Der  Thunn  der  Davidsbur«?, 
der  Zionshüij^el  soll  die  frühere  Ilerrschalt  wiedererhalten,  wieder  ihr  Sitz 
werden  (4,  8)  und  aus  dem  kleinen  IJclhlehcm  soll,  jjleich  dem  Inhaber  der 
früheren  Herrschaft,  der  Tr;i<i('r  der  wiederkehrenden  früheren  Herrschaft 
hervorgehen  (5,  1);  an  den  Zionshüji^el  wird  die  frühere  Ileirschaft  kommen 
(4,  8)  und  Bethlehem  wird  den,  in  dem  sie  an  ihn  kommen  wird,  ihren  Trä- 
ger, den  Herrscher  hervorbrinj^en,  geben  (5, 1);  ^'CjVJ  in  5,  1  steht  in  Hück- 
b?ziehung  auf  r,7'C'2'Z  in  4,  8.  Darauf  deutet  ferner  auch  das  hin,  dass  die 
beiden  Weissagungen  in  4,8  und  5,1  mit  1  beginnen  und  völlig  gleiche  Form 
haben.  In  beiden  wird  der,  dem  die  Verhcissung  gegeben  wird,  angeredet 
und  in  ganz  gleicher  Weise  angeredet:  2ind  du  —  zii  dir  wird  —  (4,  8) 
V7id  du  —  aus  dir  tcird  —  (5,  1).  Vgl.  auch  das:  zu  dir  wird  Es  (Sie) 
kommen  (4,  8)  und  das:  aus  dir  wird  Er  mir  hervorgehen  (5,  1).  Nur  so  viel 
ist  wahr,  dass,  worauf  schon  die  unverkennbare  Rückbeziehung  des  r^ri^S 
^^5~T>;;"'3  in  5,  1  auf  das  ^iNlw"'  12^'D  MN  in  4,  14  hindeutet,  der  Gedanke 
in  5,  1  zu  dem  des  Schlussverses  der  Strophe  in  4,  9 — 14  in  einer  gewissen 
gegensätzlichen  Beziehung  steht,  in  einer  Beziehung,  welche  der  ähnlich  ist, 
die  zwischen  4,  9  und  4,  8  obwaltet  (s.  ob.  S.  156  f.),  nnd  dies  eben  deshalb 
ist,  weil  der  Prophet  einerseits  in  4,  14  zu  4,  9  f.  zurückkehrt  (s.  ob.  S.  190  f.) 
und  andererseits  in  5,  1  einen  an  den  Gedanken  in  4,  8  sich  anschliessenden, 
ihn  fortsetzenden  und  mit  ihm  verwandten  Gedanken  ausspricht.  In  der  näch- 
sten Zukunft  wird  Zion  von  Feinden  bedrängt  und  erobert  und  Israels  Richter 
schimpflich  gemisshandelt  werden  und  also  das  Volk  Gottes  in  Angst  und 
Schande  gerathen;  dann  aber  wird  aus  dem  kleinen  Bethlehem  der  schon  von 
Ewigkeit  her  existirende,  göttliche  Herrscher  über  Israel  (mit  dem  für  das 
Volk  Gottes  eine  Ära  des  Heils  anbrechen,  der  es  von  seinen  Drängern  er- 
retten und  wider  alle  Feinde  schützen  wird)  hervorgehen.  AVie  so  gar  nicht 
unmittelbar  und  eng  aber  die  gegensät/liclie  Beziehung  ist,  in  der  5,  1  zu 
4,  14  steht,  erhellt  daraus,  dass  in  jenem  V.  gar  nicht  ausdrücklich  ausge- 
sprochen wird,  dass  der  in  Bethlehem  geborne  Herrscher  Israels  es  aus  der 
Kothj  in  der  es  sich  in  4,  14  befindet,  erlösen  und  vor  ähnlicher  bewahren 
solle.  Dass  er  dies  thun  könne  und  werde,  liegt  in  dem,  was  in  Hem.  b  und 
in  dem  ^k\~lu^'';2  ^XV2  (als  Herrscher  über  Israel  muss  der  in  Bethlehem 
Geborne  e$  schützen;  s.  Jes.  63,  19.  Hab.  1,  14  und  vgl.  1  S.  8,  20)  über 
ihn  ausgesagt  wird,  nur  angedeutet.  —  Wie  in  4,  8  den  Thurm  der  Davids- 
burg und  den  Zionshügel,  so  redet  der  Prophet  oder  vielmehr  Gott  (s.  das 
weiter  unten  über  "^^  Gesagte)  hier  Bethlehem  an,  und  zwar  zuerst  mit  du 
und  seinem  Namen,  ohne  noch  Etwas  von  ihm  auszusagen,  indem  er  es  nur 
im  Geiste  als  Gegenstand  der  Anrede   vor  sich  hinstellt,   vor  sich  stehen  hat, 
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und  wicdniiiu  zu  allererst  inil  du  und  dann  mit  seinem  IVamcn  (seinem  Dop- 
pclnamrn«  «einen  beiden  Namen),  indem  C8  ihm  vor  Augen  stellt,  ehe  er  es 
noch  );rnnnnl  hnt.  Fr«l  nnrhdem  er  es  nnrcdrnd  und  so  «nredcnd  als  den 
(jcsensland,  von  dem  er  Ktwas  aussnp:cn  will,  hini^c.stcllt  und  es  dann  nocl 
ohne  es  anzureden  nach  einer  Seite,  einer  Eigcnthümlichkeit  characteristt 
hat,  die  zu  dem,  was  er  von  ihm  aussagen  will  in  Beziehung  steht,  sagt  er 
dir.t  von  ihm  aus,  indem  er  es  in  einem  sich  auf  die  Anrede  desselben  mit 
flu  und  seinem  IVamen  zurückbezichcnden  und  sie  wieder  aufnehmenden  ."ro- 
nouu-n  anredet.  Die  Anrede  nn  den  (Jegensland,  dem  die  Vcrhcissung  gcpbcn 
werden  soll,  statt  der  Uedo  von  ihm  rührt  von  der  grossen  dramatischen 
Lcbi'ndigkrit  Michn's  her,  vermöge  dcrni  er  dir  (icgeusländc,  von  daicn  er 
Etwas  aussagen  will,  ul>hald  als  IVrsonen  aulfasst  und  sich  7.u  ihnen^n  De- 
Ziehung  setzt.  liier  kommt  noch  dazu,  dass  ihm  Bethlehem  durch  das  Grosse, 
was  er  von  ihm  auszusagen  hat,  und  durch  den  Gegensatz,  in  dem  dieses 
Grosse  zu  seiner  Kleinheit  steht,  ein  Gegenstand  des  grüsstcn  Inteiesscs  und 
der  lebhaftesten  Thcilnahmc  <fc^^-orden  ist,  ein  Geirrnstand  werlh,  dass  er  ihm 
selbst  die  Verhcissung  verkünde,  die  ihn  bctrilft.  Durch  die  Art  der  Anrede 
Süll  Bethlehem,  näher  das  Unerhörte,  was  darin  liegt,  da.ss  der  grosse  zukünf- 
tige Herrscher  Israels  aus  Bethlehem,  gerade  aus  dem  kleinen,  winzigen, 
ganzlich  unbedeutenden,  verachteten  Bethlehem  hervorgehen  soll,  aufs 
Schärfste  hervorgehoben  werden.  Die  Worte:  klein  in  Bezug  auf  das  Sein 
unter  den  Tausenden  Judas  exponircn  nur,  was  in  dem  Namen  Bethlehem 
selbst  schon  liegt.  Mit  Recht  haben  die  .Masorcthen  nnNI  hier  mit  einem 
Aceentus  distinetivus  (dem  doppelten  Gäresch)  verschen,  während  sie  es  in 
4,  8  mit  den  dort  folgenden  Worten  durch  einen  conjunctiven  (Munach)  ver- 
binden. Es  ist  hier  mit  einer  grösseren  Emphase  als  in  4,  8  auszusprechen, 
und  man  muss  nach  ihm  mit  der  Stimme  etwas  innehalten:  Und  du!  —  Beth- 
lehem Ephrata !  —  Dass  Ephralha" nicht  im  Unterschiede  von  Bethlehem  die  Stadt 
mit  ihrer  Umgegend,  ihrem  Wcichbildc  bezeichnet,  sondern,  mit  B.  völlig 
gleich,  die  Stadt  selbst  ist,  erhellt  aus  Gen.  35,  19.  48,  7.  Ist  aber  Ephrata 
nicht  das  Umfassendere,  sondern  mit  Bethlehem  völlig  identisch,  so  kann 
Bethlehem  Flphrata  nicht  Ephrata's  Bethlehem,  das  ephratische  Bethlehem  im 
Gegensatze  zu  dem  im  Stamme  Sebulun  gelegenen  (Jos.  19,  15)  sein.  Auch 
wäre  eine  Unterscheidung  von  diesem  hier  unpoetisch  und  weil  die  Worte 
unter  den  Tausenden  Juda's  folgen  unnötliig.  Wie  denn  endlich  auch  das 
jüdische  Bethlehem  überall,  wo  es  von  dem  sebulunilischen  unterschieden 
werden  soll,  Bethlehem  Juda's  heisst  (s.  Uicht.  17,  7.  9.  19,  1.  2.  IS.  1  S.  17, 
12.  Kuth  1,  1,  2),  was  der  I'rophet  freilich  hier  um  des  folgenden  unter  den 
Tausenden  Ju  das  willen  nicht  W(»lil  brauclun  konnte.  Der  Prophet  setzt 
einfach  die  beiden  IS'amen  neben  einander,  den  später  und  zu  seiner  Zeit 
gewöhnlicheren  zuerst,  darauf  den  damals  minder  gewöhnlichen  alterthündi- 
cheu  (s.  Gen.  35,  19.  48,  7).     Kuth  4,  1 1   steht  umgekehrt  der  alterlhümliche 
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redet  er  die  Stadt  an  schwerlich  mit  Rücksicht  auf  Gen.  35,  19,  16vgl.  48,  7, 
wo  sie  beide  vorkommen  und  auch  von  einer  Geburt,  der  Benjamins  durch 
Rahel,  die  Hede  ist,  denn  diese  (Jeburt  in  der  Nähe  von  Bethlehem  und  die 
des  Messias  in  Bethlehem  haben  nicht  viel  mehr  mit  einander  gemein,  als  dass 
sie  beide  Geburten  sind.  (Anders  wäre  es,  wäre  in  Gen.  35,  16.  19  von  .Jo- 
sephs oder  Juda's  Geburt  die  Bede.)  Dazu  war  ja,  wie  man  aus  Ruth  4,  11 
und  besonders  aus  1  S.  17,  12  und  Ruth  1,  2  sieht,  der  Name  Epliratha  für 
Bethlehem  auch  noch  in  späterer  Zeit  ziemlich  gewöhnlich,  so  dass  eine  solche 
Beziehung  unnöthig  und  überflüssig  war.  Viel  eher  könnte  M.  beide  Namen 
gesetzt  haben,  um  auf  ihre  Bedeutung  Brothmis  und  Fruchtgcßld  anzuspielen 
und  eine  typische  Bedeutung  derselben  geltend  zu  machen.  Diese  Erklärung 
der  Nennung  beider  Namen  des  Oites,  die  Hengstenber(j  (neben  der  eben  be- 
strittenen) und  Umhrcit  geben,  wird  besonders  dadurch  empfohlen,  dass  M. 
Anspielungen  auf  die  Bedeutung  von  Namen  und  speciell  von  Städtcnamen 
liebt  und  sie  gern  prophetisch  auffasst,  gern  Weissagungen  in  ihnen  ündet 
(s.  ob.  S. 20 ff.  109  (f.).  Sollte  er  Dies  nicht  mit  dem  Namen  des  Ortes  gethan 
haben,  der,  wenn  wir  uns  so  ausdrücken  dürfen,  bei  ihm  eine  so  grosse  Rolle 
spielt,  den  er  so  ausserordentlich  stark  hervorhebt,  von  dem  er  so  Grosses 
und  Herrliches  aussagt  und  an  dem  die  Eigenschaft,  von  der  er  seine  beiden 
Namen  bekommen  hatte,  und  «Iso  auch  diese  Namen  selbst,  gerade  auf  das 
prophetisch  hindeuteten,  was  der  Prophet  von  ihm  zu  verheissen  im  Begriffe 
stand?  Dazu  kommt  noch,  dass  auch  Jesaias  in  Jes.  4,  2  den  Messias  als 
Gewächs  {WTJL  in  Jes.  4,  2  in  derselben  Bedeutung  wie  in  Ps.  65,  11.  Hos. 
8,  7)  und  als  Frucht  des  Landes  darstellt  (vgl.  auch  Jes.  11,  1).  Allein  wir 
müssen  es  dennoch  für  sehr  fraglich  halten,  ob  Micha  den  Geburtsort  Davids 
und  des  Messias  darum  mit  seinen  beiden  Namen  angeredet  hat,  um  auf  ihre 
Bedeutung,  das  Prophetische,  das  Vorbildliche  in  ihr  hinzuweisen,  um  die 
Fruchtbarkeit  des  Orts  und  seine  von  ihr  erhaltenen  Namen  als  Weissagungen 
hinzustellen.  Hätte  er  dies  nämlich  gethan,  so  würde  in  den  folgenden  Wor- 
ten kaum  eine  Anspielung  auf  die  Bedeutung  der  Namen  fehlen,  der  Messias 
als  B.'s  Frucht,  Gewächs  dargestellt  sein.  Das  einzige  Wort  des  V.'s,  in  dem 
möglicherweise  eine  Anspielung  auf  die  Namen  B.  E.  liegen  und  der  Messias 
als  aus  B.'s  Boden  hervorgewachsen,  ihm  entsprossen  bezeichnet  sein  könnte, 
ii;!'',  enthält  keine  solche  Anspielung  und  will  den  Messias  nicht  als  ein  Ge- 
wächs B.'s  bezeichnen.  Die  Stt.  Hiob  14,  2  und  Jes.  11,  1  können  Beides 
nicht  erweisen  und  i^^"*  ist  anders  zu  erklären  (s.  u.).  Der  wahre  Grund, 
weshalb  Micha  zu  dem  einen  Namen  des  Orts,  den  gewöhnlicheren,  noch  den 
andern,  den  raindergewöhnlichen,  iJterthümlichen  hinzusetzte,  scheint  einfach 
der  zu  sein,  dass  er  den  Ort  Bethlehem  aufs  Stärkste  hervorstellen,  dass 
er  aufs  Schärfste  hervorheben  wollte,  dass  aus  dem  Orte  Bethlehem  Israels 
grosser  Herrscher  geboren  werden  solle,  so  dass  die  Setzung  beider  Namen 
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auf  rinrr  l.inir  Uvai  niii  der  Anrede  de«  Orln  und  besonder«  mit  der  Art 
derselben  («.  Ober  Hride«  üb.  8.  203  f.).  M.  kann  r«  uk  hl  M-harf  {;enii);  her- 
vorheben, d«M  in  (dem  »o  sehr  kleinen  und  unbedeutenden)  Bethlehem 
liiraeU  croMer  Köni|]^  geboren  werden  soll;  indem  er  dasselbe,  nachdem  er 
c*  mit  seinem  {:e\vn  Im  Urlisten  >'nmen  angeredet,  noch  einmal  mit  dem  anredet, 
mit  dem  es  aurh  noch  oU  bezeichnet  ward,  w  ill  er  es  sich  noch  einmal,  unter 
diesem  rweitrn  IN'amen,  vor  Aujjcn  .«.lellen  und  thut  er  die«.  B.  E.  ist  «  B., 
das  du  auch  K.  heissl.  Halte  M.  den  Inhalt  des  liemistirhs  in  twci  Parallcl- 
silEen  ousgespruchen,  so  würde  er  in  dem  ersten  B.  und  in  dem  zweiten  E. 
ersetzt  haben  (vpl.  Ktilh  1,  11).  —  Es  frajjt  sich,  wie  die  Maser.  r,ri<,  '~'^:?JS 
und  *'-*-  zu  erklären  sind.  Urngstniberg  meint,  sie  erklärten  sieh  darans, 
dass  der  Prophet  die  Sladl  in  dem  Bilde  ihres  idealen  Repräsentanten  erblickt 
habe,  freilich  ohne  nachher  dies  Bild  festzuhalten.  Aber  dann  passt  weder 
■ITIi,  was  hier  nur,  wie  Ps,  G8,  2H.  Jes.  60,  22,  eine  aus  einer  Mehrhcil 
von  IndiNiiliicn  zusammengesetzten  Einheil  bexcichnen  kann,  noch  '^cr>t, 
statt  dessen  es  ^ErN  """w  hätte  hcissen  müssen.  Eine  Vermischung  beider 
Anschauunfren  Bethlehems  in  einem  \Vortc  und  ein  Ueberschwanken  von  der 
einen  zur  andern  ist  wenig  einfach  und  leicht,  l'mlirril  will  die  .Mascc.  da- 
raus erklären,  dass  sie  auf  n"2  in  Cnr  «T^Z  jrcbcn,  das  gen.  masc.  ist.  Aber 
ob  M.  so  sehr  an  die  Bedeutung  des  rT^H  in  7  -  pedacht  hat,  wie  diese 
Erklärung  fordert,  ist  da  ihm,  wie  daraus  erhellt,  dass  er  den  andern  Namen 
B.'s,  E.,  hinzuffict»  B-  als  >amc  des  Orts,  als  nom.  pr.  vor  der  Seele  stand, 
sehr  fraglich.  Richtig  erklärt  dagegen  llnfwann  das  Masc.  daraus,  dass  der 
Prophet  den  anredet,  der  die  Stadt  bewohnt.  Es  steht  ihm  im  V.  offen- 
bar der  C-r  n^n  n'wT'  (vgl.  z.  B.  Jes.  9,  8.  Sach.  12,  7.  10),  der  Beth- 
lehemit  (vgl.  1  Chr.  2,  53  und  Jos.  15,  8. 18,  28,  wo  der  Jebusiter  erklärt  wird 
durch  (las  ist  Jerusalem),  oder  auch  das  in  ihm  wohnende  Volk  (vgl. 
Jes.  10,  24.  30,  19.33,24)  vor  der  Seele;  und  er  konnte  die  Bewohnerschaft 
B.'s  um  so  leichter  als  solchen  oder  solches  anschauen,  als  er  ihn  oder  es  in 
Bezug  auf  seine  Zahl  mit  einem  ?ri<  vergleichen  wollte  und  dieser  (s.  Jnd. 
6,  15)  masc.  gen.  ist.  Ja  gerade  die.<ie  Vergleichung  scheint  M.  auf  die  im  V. 
Statt  findende  Anschauung  Bethlehems  geführt  zu  haben,  da  er  sonst  die 
Bewohner  einer  Stadt  als  ihre  DZw"*'  anzuschauen  liebt  fs.  1,  11.  12.13.  15). 
nTT;"^  TrNZ  r.'T,'^  ""rii  /.7cm  in  Bt'Zttff  auf  das  Sein  unter  den  Tausen- 
den Juda's,  die,  wenn  es  sich  um  das  Sein  unter  den  Tausenden  Judas  han- 
delt, klein  und,  da  nur  grössere  ICinwohnerschaften  tauglich  sind,  unter  ihnen 
m  sein,  darum  nicht  taujjlich  dazu  gefunden  wird.  Genauer  würde  das  Ver- 
hältniss  der  (Jrösse  der  Stadt  zum  Sein  D^^^r,^  ausdrücken;  das  ungewöhn- 
liche nvnr  ist  wegen  des  Parallelismas  mit  dem  folgenden  ri^'^nr  gewählt.  Die 
ta'v:i<  waren  wahrscheinlich  aus  unjrefähr  tausend  Köpfen  bestehende  Unterab- 
ihciliingen  der  israelitischen  Stämme.  Bethl.  hatte  also  nach  unserer  St.  noch 
nicht  tausend  Einwohner  und  constituirte  darum  erst  mit  einem  oder  mehreren  an- 
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(lern  kleinen  Orten  einen  ^'rN*.  Der  Artikel  in  ^T'^'i:  nian;?elt,  weil  es  Prä- 
dikat ist.  Das  appositionclle:  klein,  zu  sein  vntei-  den  Tausenden  Juda's  ist 
nänilirli  aufzulösen  in:  die  zu  klein  ist,  zu  u.  s.  w.  I\lan  hat  keinen  (irund, 
um  des  niaiiiioiiulon  Artikels  und  des  un^'cwOlinlicIun  DVr.r  willen  mit  Ililiig 
dies  aus  dem  Texte  zu  werfen  und  das  n  von  r7n**>^N*  zu  "T'^■'jZ  zu  ziehen. 
Die  Form  r;n"^rN*  ist  die  später  {r,;sv(ilinliihc  Form  des  Namens  (s,  Uicht. 
4,11  und  Ts.  132,  6),  während  die  Form  n~'^wN  neben  nn-ü.X  (Gen.  35,  19) 
nur  im  Pentateuch  vorkommt  (Gen.  48,  7.  35,  16?)  —  wie  es  denn  auch  an 
und  für  sich  unwahrscheinlich  ist,  dass  der  Prophet  die  vollere  Form  nicht 
g^ewählt  hat  —  und  das  nvnr  wird  gerade  durch  das  parallele  zweite  ri'.T;:: 
geschützt.  Mit  dem,  was  M.  von  der  Kleinheit  B.'s  sagt,  stimmt  es  überein, 
dass  CS  in  dem  Verzeichnisse  der  Orte  des  Stammes  Juda  in  Jos.  15  fehlt, 
ungeachtet  in  diesem  so  reichhaltigen  Verzeichnisse  gewiss  auch  kleine  Orte 
mit  aufgezählt  sind;  wenn  nicht  etwa  der  Bethlehem  und  noch  zehn  andere 
Städte  enthaltende  Zusatz,  den  die  LXX  zwischen  V.  59  und  60  dieses  C.'s 
hat,  ursprünglich  sein  sollte,  was,  nach  dem  Vorgange  von  L.  Capellus  und 
Clericus^  Keil,  Comm.  z.  B.  Jos.  304  IF.,  aus  beachtenswerthen  Gründen,  die 
wir  aber  hier  nicht  weiter  prüfen  können,  annimmt.  Dass  B.  unter  den  Städ- 
ten, welche  nach  der  babylonischen  Gefangenschaft  von  dem  Stamme  Juda 
in  Besitz  genommen  wurden,  nicht  mitgezählt  werde  (Hengstenbery),  was  auch 
für  seine  Kleinheit  zeigen  würde,  ist  nicht  wahr;  s.  Esr.  2,  21  vgln.  mit  2,  1 
und  Weh.  7,  26  vgln.  mit  7,  6.  Im  N.  T.  wird  es  bald  als  JiCJ/UTJ  Flecken 
(Job.  7,  42),  bald  als  TtÖXiS  (Luc.  2,  4.  11  vgl.  "1^"  Ruth.  1,  19.  Esr.  2,  1 
vgln.  mit  21.  Neh.  7,  6  vgln.  mit  26)  bezeichnet  —  -\^y  und  nach  ihm  TtoXtS 
im  N.  T.  ist  aber  viel  weiteren  Umfangs  als  unser  Stadt,  wie  z.  B.  Am.  5,  3 
zeigt  —  und  ebenso  bezeichnet  Josephus  sie  bald  als  Stadt,  bald  als  ^cypzov. 
t<i:">  ■'::  "^^z-  heisst  nicht,  \\\c  Hofmann  meint:  von  dir  wird  er  mir  abstam- 
men, so  dass  B.  als  Vater  Aes  iMcssias  betrachtet  würde  (vgl.  Gen.  15,  4.  46, 
26.  Ex.  1,  5.  2  S.  7,  12.  16,  21.  1  Kg.  8,  19.  2  Kg.  20,  18.  Jes.  39,  7.  48,  1 
und  bes.  Gen.  17,  6  und  1  Chr.  2,  53?),  sondern:  aus  dir,  deiner  3Iitte  wird  er 
hervorgehen,  hervortreten  ;  vgl.  bes.  Jer.  30,  21 :  sein  Herrlicher  wird  sein  aus  ihm 
7ind  sein  Herrscher  wird  aus  seiner  Mitte  hervorgehen  (>v"i:"'  l^'ip'^  ir'C:!), 
eine  Stelle,  welche  augenscheinlich  ausser  auf  Deut.  17,  15  auf  unserer  Stelle 
ruht  und  sie  erklärt;  ferner  auch  Sach.  10,  4:  aus  ihm  wird  seyn  Eckstein, 
aus  ihm  wird  seyn  Pflock,  aus  ihm  wird  seyn  Kriegshogen,  aus  ihn  iccr- 
den  hervorgehen  alle  Herrscher  (\D:*'\2  ''^'D  ^'Ji"^  IZ'Z'^)  alhumal,  eine  St.,  die 
wiederum  auf  Jer.  30,  21  ruht;  endlich  auch  noch  Nah.  1,11,  wo  die  Worte: 
aus  dir  (Ninive)  ging  mir  hervor  ebenfalls  nicht  zu  erklären  sind:  von  dir 
stammte  ab,  sondern:  aus  deiner  Mitte  ging  hervor,  trat  heraus.  Der  Messias 
wird  als  aus  der  Zahl,  der  Schaar  der  Einwohner  der  Stadt  hervorgehend, 
heraustretend  gedacht.  Allerdings  aber  involvirt  dies  Hervorgehen  und  Her- 
austreten aus  B.  Abstammuno-  aus  und  Geburt  in  demselben.     Der  Messias  soll 
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nach  den  Worirn  nicht  von,    wohl  nbrr  RUf  B.  Rbstnmmm.     NIil'*    nbrrsct/:l 
man    {gewöhnlich:    itirit   Einer   hrrrorgehen;    bciarr    über    fibciitrlst  ninn  es 
%»ohl:    irirrf    Er  («Ins  lonlo<«c  rr,  nirhl  ilns  bcloiitr,  da  N'"  djuin  iiiclil  f«  lilrn         i 
könnte)    hrrroitjrhrn.     DiT  Hrdrrulc   spricht    von    (Irni  aus  H.  hrrvorgrhcndcn       i 
Herrscher  Inrncln  >(»,    aU    wvuu  rr  ihn  schon    pcnnniil    halte,    cinmnl  weil  er     M 
von  ihm  urhon  pnnr.  crfiillt  i.sl  (ihm  ist  er  btkanni)  und  soflnnn  weil  sowohl    / 
der  Zuünnunrnhnn^    von    5,   1    mit  '1,  Ü   als    der  Cnisinnd.  dass    der    Hcdcndc 
von  dem,  von  welchem  rr  n\H  von  einem    schon  Bekannten    spricht,   au'<>;ri, 
da.<s  er  aus  Brlhlehrm    hervorgehen    solle,    deutlich    genu;;   kund  gaben,  wof 
der  mit  Kr  (iemeinte   sei,    dnss    er   der   Trfijjer   der   zum    llcrrdeiitliurme  un 
Zionshflgel    wiederkehrenden    friihrreu  llerrschnfl    über   Jerusalem,    dernn 
1  dem  sie  wider  rii    ilinen    kuinnien    sollte,    urnl  der  >nchkouime  Davids  seif  in 

dem  der  Herr  «liesem  hOiii;;e  eine  ewige  Herrsclinfl    verheisscn  halte.     Wenn 
der    Ztisammenhan^    von    5,    I    mit     1,    H   und    die    dein  Ka"^  vorangchaidcn 
■  ^>«Mic  in  5,   1   es  ihm  erlaubten,    von  dem  Herrscher  in  Israel  als  von*l#Hii 

!  Bekannten  zu  reden,  so  brachte    es    der  Umstand,    dass   seine  Seele  nt  dem 

I  grossen  (le^enstandc   seiner  Kcdc    erfüiU   war,   unwillkührlich   mit  dih,  dass 

er  also  von  ihm  redete.     Noch    mehr    aber    als   durch    diesen  Umst^d   ward 
I  dies  durch  das  Bestreben  veranlasst,    den  Contrast    zwischen  Belh^ems  na- 

tärlicher  Kleinheit   und  der  hohen  AVürdc,   zu  der  es  durch  das  l|^rvorgehcn 
j  des  Messias  aus  ihm  gelangen   sollte,   recht  scharf  liervorzuhebeB.     I>ies  Be- 

'  streben    führte    darauf,    bei    den    beiden    contrastircnden   Aussagen    dieselben 

I  Worte  und  dieselbe  Constraction  anzuwenden  und  demnach  wie  in  der  ersten 

nvr:r  statt  nvn*:,  so  in  der  zweiten  rw\-'\l-"n  r:;v:  mTr  Nli"  stall 
ri^"'^^  Tw*!*-  ^{Ik*'  zu  setzen.  Was  besonders  für  Er irirdAerrorf/cAcn spricht, 
ist  der  r.n.'illelismus  des:  sm  Hir  irird  Es  (oder  Sie)  komtnen  in  4,  8,  ein 
l'arallclismus,  der  um  so  mehr  Beachtung  fordert,  je  jlhnlicher  5,  1  und  4,  8 
gebaut  sind,  r  in  D-'^nr  bezeichnet,  dass  das  Hervorirehm  zum  Herrscher- 
scin  führen,  dazu  dienen  werde.  mJ1/3  ohne  Artik«  !.  \\  ■  I  «Icr  Begriff  der 
Herrschaft  hervorgehoben  werden  soll:  Aus  dem  B.,  das  zu  klein  ist,  judäi- 
scherElef  zu  sein,  soll  der  hervorgehen,  der  israelitischer  Herrscher  sein  wird. 
i  2  nicht  in,  wofür  der  Farallelismus  nur  scheinbar  spricht,  sondern  zum  Sinne 

passender  und  dem  Sprachgebrauchc  angemessener  (doch  s.  Ps.  59, 17?)  üftcr. 
!  Sehr   tief  ist  das  "t,  was  auf  Gott  geht,  der  im  V.  fpricht,  nicht,  wie  iVicÄa- 

I  elis  und  Rosenmüller  wollen,  auf  den  Propheten,  so  dass  dieser  der  Redende 

wäre.     Es  liegt  in  ihm,  dass  das  Ausgehen  des  zukünftigen  grossen  Herrschers 
I  Israels  aus  dem  kleinen  Bethlehem  ganz  des  Herrn  Sache  ist,    Etwas,  das  zu 

seinem  Plane  gehört,  seinen  Zwecken,  zu  ihrer  Förderung  dient  und  ihm  daher 
I  am  Herzen  liegt,  dass  die  ganze  Entwickelung  bis  zum  Ausgehen  jenes  Herr- 

sehers unter  seiner  Leitung  steht  und  dass  er  sie  so  leiten  werde,  dass  das 
Ausgehen  desselben  ihr  Resultat  ist.  Das  "^r  gewährte  Israel  in  jeder  Hin- 
sicht  die  Bürgschaft   dafür,    dass    das    an   sich   ganz  Unglaubliche  geschehen 
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würde.  Claiiz  dasselbe  ""  liraticlil  dir  llcir  auch  da,  wo  er  /.u  Samuel  da\ oti 
redet,  dass  er  einen  der  Söhne  Isai's  des  IJcthleheniiten  (den  DaNid)  zum 
KönijTC  erwählt  liahe,  bei  der  Krwählnnn:  des  Bethlcheinitcn  David  zum  Köni«(e 
1  S.  1(3,  I:  (jch,  ich  irill  dich  senden  zu  Isai  dem  Belhlehemiten,  denn  ich  habe 
tn  i  r  unter  seinen  Söhnen  einen  König  aiiscrsehen.  Was  mit  David  {geschehen 
war,  dass  er  aus  dem  kleinen  Bethlehem  hervorjjin«^,  um  Israels  Herrscher  zu 
werden  (und  vom  Sehaai'hirten  Hirt  Israels  ward,  1  S.  16,  11.  19L  2  S.  7,  8. 
Ps.  78  70.  f.),  war  ein  Vorbild  und  eine  Weissagung  Dessen,  was  mit  dem 
Messias  geschehen  sollte  und  bürgte  dafür,  dass  dies  geschehen  würde.  (In 
der  Geburt  des  Messias,  des  zweiten  David,  in  Bethlehem  liegen  ähnliche  niedrige 
Verhältnisse  eingeschlossen,  als. die  Davids  in  Bethlehem  gewesen  waren).  — 
Dass  in  Hern,  a  die  Geburt  des  Herrschers  Israels  in  Bethlehem  und  nicht, 
wie  die  späteren  Habbinen  (damit  nicht  der  in  Bethlehem  geboine  Jesus  von 
^Kazareth  der  3Icssias  sei)  und  die  rationalisirenden  und  rationalistischen  Aus- 
leger seit  Grolius  (grüsstentheils  aus  Furcht  vor  Prädiction;  s.  z.  B.  den  in 
Beziehung  auf  Prädictionsscheu  klassischen  liilüg  z.  St.)  dafür  halten,  seine 
Abstammung  von  dem  in  Bethlehem  geborncn,  aus  Bethlehem  hervorgegan- 
genen David  geweissagt  werde,  ist  für  jeden  Unbefangenen  sonnenklar.  Die 
ungemein  starke  Hervorhebung  der  Kleinheit  Bethlehems  in  der  Stelle  hat  gar 
keinen  Sinn,  wenn  der  Messias  nicht  unmittelbar  aus  ihm  hervorgehen  soll, 
denn  in  der  Zeit  zwischen  dem  Hervorgehen  Davids  aus  Bethlehem  und  der 
Geburt  des  Messias  hatte  ja  das  davidische  Haus  Jahrhunderte  lang  in  Jeru- 
salem gewohnt  und  regiert.  Die  entfernte  Weise,  in  der  der  Messias  bei  dieser 
Auslegung  aus  Bethlehem  stammen  würde,  und  der  gewaltige  Nachdruck,  den 
der  Prophet  auf  sein  Hervorgehen  aus  demselben  legt,  stehen  in  gar  keinem 
Verhältnisse  zu  einander.  Ferner  w^ürde  in  der  Stelle,  wäre  in  ihr  nur  Ab- 
stammung des  Messias  von  dem  in  Bethlehem  geborenen  David,  Hervorgehen 
desselben  aus  Bethlehem  nur  mittelbar  durch  David,  verkündigt,  bloss  seine 
Abkunft  aus  dem  ursprünglich  niedrigen  Verhältnissen  hervorge- 
gangenen davidischen  Hause  geweissagt  sein.  In  niedrigen  Verhält- 
nissen wäre  er  dann  nicht  unmittelbar,  sondern  nur  mittelbar  in  und  durch 
David  geboren;  unmittelbar  könnte  er  in  den  glänzendsten  geboren  sein.  In 
Niedrigkeit  wäre  eben  nur  das  ganze  davidischc  Haus  und  besonders  David 
geboren,  dem  Messias  aber  käme  von  dieser  Niedrigkeit  nicht  mehr  zu  als 
den  übrigen  Gliedern  des  Hauses,  ja  insofern  weniger  als  ihnen  allen,  als  er 
ihr  vom  Ursprünge  des  Geschlechtes  entferntestes  Glied  ist  und  die  ganze 
Reihe  der  davidischen  Königen  zwischen  sich  und  ihm  hat.  In  5,  1  ist  aber 
augenscheinlich  von  unmittelbar  niedriger  Geburt  des  Messias,  von  Abkunft 
desselben  aus  dem  herabgesunkenen,  in  seine  frühere,  vordavidi- 
sche  Dunkelheit  und  Niedrigkeit  zurückgekehrten  davidischen 
Hause  die  Rede.  Dies  erhellt  schon  aus  dem  Verhältnisse  unseres  V.'s  zu  4,  8, 
wo  das  5w  dir  wird  Es  (Sie)  kommen,  und  sie  kommt  und  noch  mehr  das  die 
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Irtiftrrf  UrnsrhafI  VnKtrmwvj,  iln  (liiviilisrlieii  liciTsriiari  auf  Zion  vor  «Icr 
r.rfiilliiiijjszril  «Irr  Vrrlicissunjrcii  voiniissclzt  ('),  1  \s\  mit  4,  8  paiHllcl, 
fchlic««t  «icli  an  ihn  an  und  setzt  ihn  fort,  ».  o.  iS.  202  f.),  ferner  und  {;>inz 
besonders  aus  nciiieni  Vcrhilltnissc  zu  4,  9,  wo  von  diesem  Untergänge  die 
Kode  itl  (5,  1  setzt  4,  ^  voraus  und  hat  ihn  zu  seinem  Fundament),  und 
endlich  im  Grunde  auch  aus  seinem  Verhältnisse  zu  4,  14.  10.3,  12  und  allen 
Drohungen  gegen  Judn  und  Jerusalem  in  ('.  1 — 3  überliaupt,  insofern  jene 
Stellen  und  alle  diese  Drohungen  den  Untergang  des  davidisrhen  Königlhums 
in  sieh  schliessen,  wesholb  der  Prophet  diesen  auch  in  4,  8  voraussetzen 
konnte  (5,  1  setzt  die  genannten  Stellen  tind  alle  Drohungen  gegen  Juda  in 
1  —  3  voraus  und  baut  sieh  auf  ihnen  auf).  Der  .Me.s.sia.s  kann,  wenn  seiner 
Krseheinung  eine  Drangsalszeil  für  Israel,  in  der  es  dahingcgcben  wird,  und  spe- 
ciell  eine  Zeit,  in  der  es  seine  jetzigen  davidischen  Könige  verliert  (3,  12.  4,  9  f.  14. 
5,  2),  vorangehen  soll,  nur  aus  dem  herabgekonimenen,  in  niedrigen  Verhältnissen 
lebenden  davidischen  (Jesehlechlc  hervorgehen,  iwifl  dcninach  nniss,  wenn  nun 
in  5,  1  davon  die  Hede  ist,  dass  er  aus  dem  kleinen  unansehnlichen  Bethle- 
hem hervorgehen  werde,  dieses  sein  Hervorgehen  aus  ihm  nur  ein  unmittel- 
bares, persönliches  sein.  INach  der  Auslegung  der  Gegner  steht  5,  1  zusam- 
menhangslos und  wurzellos  im  Buche,  nach  der  richtigen  steht  diese  Stelle 
im  innigsten  Zusammenhange  niit  allem  Vorhergehenden  und  IN'achfolgcnden 
und  ist  fest  in  dem  (Janzen  der  Schrift  gewurzelt,  ein  intcgrirendcs,  nolhwen- 
diges  (Jlied  in  ihr.  —  .\ber  auch  die  Auslegung  von  5,  1  rt  wäre  verwerflich, 
nach  der  in  diesem  Ilemistich  weiter  Nichts  gesagt  wäre,  als  dass  der  Messias 
aus  dem  hcrabgekommcnen.  in  seinen  vordavidischen,  bethlehemilischen  Zu- 
stand zurückgesunkenen  davidischen  Gesclilechle  hervorgehen  würde  (vgl. 
Jes,  11,  1).  Bei  dieser  Auslegung  wäre:  aus  Bethlehem  hervorgehen,  von 
Davididen  gesagt,  nur  ein  concreler  Ausdruck  für  den  allgemeineren  Gedan- 
ken: aus  dem  davidischen  Gesclilechle  zu  einer  Zeit  stammen,  wo  es  eine 
private  Existenz  hat,  ein  Privatleben  führt,  dadurch  zu  solchem  geworden 
und  als  solcher  zu  gebrauchen,  weil  die  davidische  Familie  dereinst,  als  sie 
noch  in  Bethlehem  wohnte,  eine  solche  Existenz  hatte  und  ein  solches  Leben 
fährte.  Der  entgegengesetzte  concrete  Ausdruck  für  den  entgegengesetzten 
allgemeineren  Gedanken  wäre:  aus  Jerusalem  hervorgehen.  Gegen  diese  Aus- 
legung spricht  zuerst,  dass  der  Ort  Bethlehem,  Bethlehem  als  Ort  im  V.  so  in 
aller  Weise,  so  ausserordentlich  stark  hervorgehoben  und  bekannt  wird.  Dies 
führt  auf  mehr  als  auf  eine  blosse  Abstammung  aus  der  herabgekommenen 
davidischen  Familie,  abgesehen  davon,  wo  sie  wohnt;  es  führt  auf  eine  Ab- 
stammung von  dem  in  Bethlehem  selbst  wohnenden  heyibgekommenen  Ge- 
schlechte Davids,  auf  eine  Geburl  des  Messias  in  Bethlehem  selbst.  Gegen 
sie  spricht  zweitens  die  Analogie  der  Stelle  4,  8.  Hier  ist  der  Heerdcnthurm, 
der  Zionshügel,  an  den  die  Herrschaft  kommen  soll,  der  Thurm  der  Davids- 
burg und  derZionsberg  im  eigentlichen  Sinne;  sie  im  eigentlichen  Sinne  sollen 
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wieder  Sitz  der  davidisehen  Herrschaft  werden.  Wie  denn  auch  in  4,  1  f. 
der  Ziousberg  der  eigentliche  und  das  Wallen  der  Völker  zu  ihm  ein  Wallen 
zum  eigentlichen  ist  (s.  ob.  S.  139  und  S.  141).  Und  4,  8  spricht  um  so 
stärker  gegen  die  oben  dargelegte  Auffassung  unsei'er  Stelle,  als  ihm  diese 
Stelle  in  aller  Beziehung  so  ganz  parallel  ist,  in  aller  so  stark  mit  ihm  cor- 
respondirt  und  sich  so  eng  an  ihn  anschlicsst.  (Auch  in  Beziehung  auf  das 
lleerdenlhurm  ist  dies  der  Fall:  an  den  Thurm,  von  dem  aus  der  von  der 
Heerde  berufene  David  Israel  geweidet,  soll  die  frühere  Herrschaft  wieder 
kommen  und  aus  dem  Bethlehem,  von  dem  der  Schaafhirt  David  ausgegangen 
war,  um  Hirt  Israels  zu  werden,  soll  der  Träger  der  wiedergekehrten  früheren 
Herrschaft  ausgehen,  um  ebenfalls  Israel  zu  weiden,  5,  3.  In  4,  8  wird  auf 
Davids  frühere  Verhältnisse  hingedeutet,  in  5,  1  liegt  die  Geschichte,  wie  er 
in  Bethlehem  geboren  und  von  dort  aus  vom  Schaafhirten  zum  Herrscher  über 
Israel  berufen  ward,  als  Vorbild  zu  Grunde).  Drittens  ist  auch  das  wider 
die  Ansicht,  dass  in  5,  1  nur  Geburt  des  Messias  in  der  herabgekommenen 
davidischen  Familie  verkündet  werde,  dass  dann  die  Erfüllung  mit  der  Weis- 
sagung nicht  deckend,  dass  jene  über  diese  hinausgegangen  wäre.  Der  Herr 
stammte  nicht  nur  aus  der  herabgekommenen  davidischen  Familie,  sondern 
war  auch  in  Bethlehem  geboren.  Dies  letztere  wäre  ein  superabundans  zur 
Weissagung,  ein  opus  supererogatorium  Gottes,  so  zu  sagen.  Man  könnte 
sich  zwar  darauf  berufen,  dass  der  Herr  nicht  aus  der  zu  Bethlehem  woh- 
nenden herabgekommenen  davidischen  Familie,  sondern  von  Gliedern  derselben 
stammte,  die  wo  anders  (zu  Nazareth,  Luc.  1,  27.  2,  4)  heimisch  waren  und 
nur  zur  Zeit  seiner  Geburt  gerade  in  Bethlehem  temporär  sich  aufhielten,  so 
dass  in  keinem  Falle  eine  vollkommene  Uebereinstimmung  von  Weissagung 
und  Erfüllung  zu  erhalten  sei.  Allein  aus  Matth.  2  vgln.  mit  Luc.  2,  4  f. 
lässt  sich  troz  Luc.  2,  6  erweisen,  nicht  nur,  dass  Joseph  und  Maria  eigentlich 
in  Bethlehem  zu  Hause  und  als  Glieder  der  davidischen  Familie  dort  zu  Hause 
waren,  und  dass  also  der  Herr  aus  dem  davidischen  Geschlechte  als  einen  zu 
Bethlehem  zu  Hause  gehörigen  stammte  und,  in  Bethlehem  geboren,  zu  Hause 
geboren  ward,  sondern  auch,  dass  die  Eltern  des  Herrn  zur  Zeit  als  er  zu 
Bethlehem  geboren  ward,  dort  wohnten,  so  dass  der  Herr  wirklich  aus  dem 
zu  Bethlehem  wohnenden  davidischen  Hause  hervorging.  Wie  klar  und  deut- 
lich die  Stelle  für  Unbefangene  von  Geburt  des  Messias  zu  Bethlehem  redet, 
davon  legt  die  ganze  alte  Synagoge,  die  sie  dahin  verstanden  (Matth.  2,  5. 
Job,  7,  42),  ein  gewaltiges  Zeugniss  ab.  —  Was  Hem.  b  betrifft,  so  fragt  es 
sich  vor  Allem,  was  m>{!^V2  bedeutet.  Gewöhnlich  wird  ihm  die  Bedeutung 
Ausgänge,  Ursprünge,  origines  beigelegt.  Ihngslenherg  bestreitet  die  Möglich- 
keit, dass  riis'iii?^  und  ^?r^V3  die  Handlung  des  Ausgehens  bedeuten  könn(f, 
und  erklärt  das  V^l^?:i•l7:]  unserer  Stelle  durch  seine  Ausgangsörtcr.  Nach 
Hävernick,  z.  Ez.  12,  4,  soll  es  sei7ie  Ausgangszeiten  bedeuten.  Dass  Heng- 
stenbergs Behauptung,   es   sei  dem  Begriffe    der  Nomm.  mit  72  entgegen,  dass 


*2V2 

SIC  ah  Komm,  nrliorii«  slchcii,  niid  nur  lin  Scliiin.slcllcin  in  den  Zeilen  der 
■UMtcrbcnclen  Sprache  fänden  sich  einif^e  Beispiele  dieses  falschen  Gcbraudiü, 
zu  wrilpreifm«!  sei,  erhellt  darnns,  dass  in  den  alleren  Hücliern  eine  nichl 
fiBm  unliedeulende  An/.iihl  von  ^oinni.  niil  '^  vorkununl,  die  unläu^bar  eine 
lUndhins  bezeichnen.  NN  ir  wollen  nur  die  vorzüf^lichsten  anführen:  ^t'^p^^ 
iintl  yZ*2  haben  ^um,  10,2  iinstrcilijf  die  lUdcutuni;:  Z,nsfinnnrnbcrufung  und 
Alifirrrinniff;  werden  sie  ja  daselli.sl  sü{iai mit  Aeeusaliven  verbunden;  ebenso 
liHt  rm"-  ulM-raJI  .sielior  die  Hedeutuu;;  r'm/ic/trM««/,  wie  es  denn,  Deul.  20, 
22  niil  dem  (ien.  obj.  verbunden,  ebenfalls  an  ein  Paar  Slcllen,  Am.  4,  1 1 
und  Jes.  l'A,  10,  niil  <lcin  Acc.  eunslruirl  wird;  wenn  es  Deal.  7,  23  heissl: 
und  er  (der  Herr)  irird  sie  (deine  Feinde)  rcnrirren  (Z'^ni)  eine  r/rosse 
r.'ZT'i'Z,  80  ist  CS  deulli<*li,  diiss  dies  Worl  noni.  aclionis  isl  (vgl.  Jer.  4G,  5); 
ebenso,  wie  n'-in*J,  bezeichnen  die  Jes.  22,  5  mit  ihm  verbundenen  Nonim. 
"wTZ^  und  "3^2*^  Zerlteliinfi  und  Bestürzung  (vj,'l-  auch  Mich.  7,  4)  eine 
llandlunc;  vgl.  noch  die  Numm.  I^'j^P"^  Behauung  2  Kg.  12,  13.  22,  6  und 
ZZ'w."^  cubatiü  2  S.  4,  5.  Wie  denn  im  .Vramäisclien  die  Infinilivi  Teal  ganz 
regelmässig  durch  Vursctzung  eines  72  gebildet  werden,  und  es  im  Arabischen 
vier  Komm.  Aclionis  oder  Verbi  der  ersten  und  eins  der  dritten  Form  giebt, 
die  mit  M  beginnen  (s.  meine  Ar.  Gramm,  p.  65  und  67j.  Es  darf  also  nicht 
gesagt  werden,  dass  rii^jZTJ  von  vornherein  x\\c\\\.  Ausgang  bedeuten  könne. 
Fragen  wir  nun  weiter,  ob  das  häufig  vorkommende  Masc.  ^Jj^■:  -  irgendwo 
diese  Bedeutung  habe,  so  lässt  sich  diese  Frage  nicht  mit  Uengstenberg  und 
Häveniick  verneinen.  Es  hat  dieselbe  nicht  nur  in  der  späteren  Stelle  Dan. 
9,  25,  sondern  auch  2  S.  3,  25,  wo  nicht  zu  übersetzen  ist:  und  zu  kennen 
deinen  Ausgangs-  und  Eingangsorl,  sondern :  und  zu  kennen  deinen  Ausgang 
und  Eingang  (s.  die  Schlussworlc  der  Stelle  und  Jes.  37,  29.  Ps.  139,  2), 
ferner  Ps.  19,  7,  wo  man  nicht  zu  übersetzen  hat:  vom  Ende  des  Himmels 
ist  ihr  Ausgangsort  =  das  Ende  des  Himmels  ist  der  Ort,  von  wo  sie  ausgeht, 
sondern  einfach:  von  des  Himmels  Ende  ist  ihr  Ausgang  (s.  das  parallele 
nsipn);  endlich  Ez.  12,  4,  wo  J^in-J  weder,  wie  Hengstenberg  will,  die 
Art  und  Weise  des  Ausgehens  bezeichnet  (hiegcgen  ist  schon  der  Plural:  es 
giebt  nur  eine  Art  und  Weise  des  Aussehens  in  die  Gefangenschaft  Ziehender), 
noch  was  Häternicka  Meinung  ist:  die  Zeit  des  Ausgangs  bedeutet,  wogegen 
schon  das  analoge:  gemäss  den  Einzügen,  Einmärschen  ("iX"!*-)  in  eine  ein- 
genommene  Stadt,  d.  h.  w  ie  man  in  sie  einzieht  in  Ez.  26,  10  spricht,  sondern 
Ausgang  hcissl:  gemäss  den  Auszügen  einer  in  die  Gefangenschaft  ziehenden 
Schaar,  d.  h.  wie  sie  in  die  Gefangenschaft  zieht.  Und  dass  nNll'^  -  unserer 
St.  kann  um  so  mehr  die  Bedeutung  haben,  welche  ^{:::VJ  an  den  angeführten 
Stellen  hat,  als  seine  Femininendung  auf  abstracte  Bedeutung  hinweist.  Wenn 
nun  aber  auch  so  weder  die  Graininalik  noch  der  Sprachgebrauch  verbieten, 
■^TNi:"*;  durch  seine  Ausgänge,  Hcrrorgänge  zu  erklären,  so  kann  es  doch 
auf  der  anderen  Seile  auch  1)  seine  Ausgangsörter  (s.  2  Chr.  32,  30.  Jes.  41, 
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18.  Ez.  42,  11.  43,  11.  44,  5.  Ps.  65,  9.  75,  7.  107,  35.  Iliob  28,  1.  38,  17), 
2)  seine  Ausgangszeiten  (vol.  m'^L'T'C  (/ie  Zei7  rfes  WohnensEx.  12,  40)  und  3)  die 
von  ihm  ausgehenden  Dinge  (vgl.  Niirn.  30,  13.  Deut.  23,  24)  hcisscn.  licson- 
ders  nalie  liegt  die  nste  Erklärung,  dfi  >*iC1Ü  so  oft  und  nicht  selten  da, 
wo  OS  im  Plur.  steht,  Ausgangsort  ist  und  mN'I^l'J  2  Kg.  10,  27  Keri  die 
Bedeutung  Stätten,  wohin  oder  wovon  Dünger,  Kolh  ausgeht  hat,  während 
sich  für  die  zweite  keine  Stelle  anführen  lässt  (Dan.  9,  25  ist  "IUI  iXXVJ 
das  Alisgehen  des  Worts)  —  wie  denn  die  IVonim.  mit  J2  überhaupt  nur  sel- 
ten die  Zeit,  in  der  Etwas  geschieht,  bezeichnen  —  und  es  die  dritte  niu-  da 
hat,  wo  es  im  Sing,  mit  Mund,  Lippen  einer  Person  verbunden  das,  was  aus 
Jemandes  Mund,  Lippen  hervorgeht.  Jemandes  Rede,  Worte  bedeutet.  Es  wird 
also,  auf  den  Sprachgebrauch  gesehen,  besonders  die  Wahl  zwischen  Aus- 
gänge,  Hervorgänge  (d.  h.  Handlungen  des  Ausgehens,  llervorgehens)  und 
Ausgangsörter  sein  und  diese  letztere  Bedeutung  am  öleisten  für  sich  haben. 
Wenden  wir  uns  nun  zur  Stelle  selbst,  so  ist  es  klar,  dass  Ucm.  h  zu  dem  : 
aus  dir  (dem  kleinen  Bethlehem)  tcird  er  hervorgehen  in  gegensätzlicher  Be- 
ziehung steht.  Dieser  scheint  es  nun  am  Gemässesten  zu  sein,  mML:T/3  in 
der  Bedeutung  Hervorgänge,  Ausgänge  zu  fassen  (da  steht  Handlung 
Handlung  gegenüber)  und  die  Vorzeit,  die  Tage  der  Ewigkeit  als  den  Ort 
des  Ausgangs:  tmd  seine  Hervorgänge  sind  (Hervorgänge,  welche)  von  der 
Vorzeit  u.  s.  w.,  d.  h.  und  er  (derselbe,  der  aus  dir  hervorgegangen  ist)  ist 
(auch,  zugleich,  oder  besser  eigentlich)  aus  der  Vorzeit  hervorgegangen.  Die 
Vorzeit  ist  da  gleichsam  Geburtsort  und  Vater  des  Messias.  Sie  wird  als  Ge- 
burtsstätte und  Vater  betrachtet,  weil  die  Vorzeitlichkeit  des  Hervorgehens, 
der  Begriff  der  Zeit  mit  Abschung  Ton  Geburtssiätte  und  Vater  hervorgehoben 
werden  soll.  Der  Plur.  steht,  weil  Jemand  immer  von  Mehreren  abstammt 
(vgl.  origines  alicujus)  und  der  Artikel  in  S'lp  mangelt^  entweder  weil  dies  als 
eine  Art  N.  pr.  betrachtet  wird,  oder  (besser)  weil  der  Begriff  Vorzeit  hervorgeho- 
ben werden  soll:  aus  Vorzeit.  Wicht  ist  Hern.  6,  wenn  riW:iT2  Hervorgänge 
bedeutet,  zu  erklären:  und  seine  Hervorgänge  aus  dir  oder  ihm  —  Bethlehem  — 
sind  uralte,  er  ist  schon  in  urdenkücher  Zeit  aus  dir  hervorgegangen,  indem 
sein  Stammvater  David  aus  dir  bervoigegangen  ist,  denn  1.  würde  da  ]/'J  in 
Hem.  Sanders  als  in  a  (so,  v.ie  in  7,  20)  stehen  und  der  Gegensatz  zwischen 
^^1212  und  I^T  &'^p73  ganz  wegfallen,  2.  ist  ■!T)^?2C^/3  seine  Hervorgänge 
überhaupt,  3.  sollte  mau  da  den  Sing,  erwarten,  da  >J:ii'^  nur  einen  einzigen 
Act  bezeichnet,  und  4.  ist  der  Sinn,  der  dann  entsteht  (Hem.  b  enthielte  dann 
die  Erklärung  der  Art,  wie  der  Messias  aus  Bethlehem  hervorgegangen  sei), 
ein  verwerflicher  (s.  ob.  S.  209  f.).  Fasst  man  mi^i:!^  in  der  Bedeutung 
Ausgangsörter.,  so  bleibt  der  Sinn  derselbe,  wie  bei  unserer  Erklärung.  Nur 
ist  dann  der  Gegensatz  ein  der  Form  nach  weniger  strenger,  indem  das  und 
seine  Ausgangsörter  in  llem.  h   nur    einem:   du   wirst    sein   Ausgangsort   sein 

in  Hem.  a  formell   streng    entsprechen  würde.    Das  1^  in  Hem.  b  Hesse  sich 
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bei  dieser  AufTassunfr,  auch  ohne  dass  man  die  zum  Mindesten  zweifelhaften 
Slcllon  Ps.  19,  7  und  1  Kf?.  10, 28  zur  Hilfe  nimmt,  daraus  erklären,  dass  der 
Prophet  llrm.  h  mit  a  formell  jfleich  machen  wollte.  Der  Prophet  dachte  bei 
£:ij"*J  nur  noch  an  das:  des  Ausgangs  in  dem:  Oerter  des  Ans^anps.  Doch 
empfiehlt  sich  unsere  ErKlärunjf  wie  dadurch,  dass  bei  ihr  der  Gegensatz 
»wischen  f>  und  (icui:  aus  dir  wird  er  mir  hervorgehen  in  a  ein  vollkommener 
wird,  so  durch  ihre  jjrösserc  Einfachheit,  vor  der,  bei  welcher  DINJIT^  die 
Hrd.  Ausgangsörlcr  beifjclcjjt  wird.  Gej^cn  die  Erkläruuf^:  und  seine  Aus- 
gangsicifcn  spiiclit  iiusser  dem  schon  ob.  S.  213  gegen  sie  und  so  eben  gegen 
die  Erklärung:  und  seine  Ausgangsürler  \n<;p[ü\\rlcti  noch  besonders,  dass  der 
(le^ensatz  in  5,  1  augenscheinlich  nicht  der  des  Ilervorgchens,  der  Geburt  in 
<lcr  /(>it  und  des  Ilervorgchens  in  der  Vorzeit,  sondern  der  des  Ilervorgehens, 
der  Gehurt  in  der  IViedri<ikeit  und  des  Ilervorgehens  in  der  Vorzeit  als  eines 
herrlichen  ist.  llofmann  spricht  sich  also  über  Ilem.  b  aus:  „Mir  halten  zu- 
vörderst fest,  dass  der  Piuralis  niNlwI^O  eine  Mehrheit  von  solchen  Ffdlen 
bezeichnet,  wie  einer  mit  ^^;I"'  bezeichnet  ist.  Denn  wenn  auch  die  Nomm. 
mit  /3  die  Handlung  nicht  bezeichnen  können,  so  doch  die  Sache,  welche 
geschieht,  und  den  Fall,  dass  Etwas  geschieht.  Nun  liegen  die  mNI^I^ 
dieses  Heilandes  schon  lange  vor;  es  ist  lange  her,  dass  sie  geschehen  sind. 
Der  verhcissene  heilbringende  König  Israels  wird  demnach  weder  gezeugt 
werden  aus  dem  Hause  Davids,  wie  es  jetzt  ist,  noch  hat  er  die  Wurzeln 
seiner  Zukunft  in  dem  Hause  Davids,  wie  es  jetzt  ist,  sondern  er  kommt  aus 
demselben,  wie  es  vor  langen  Zeilen  gewesen,  als  es  noch  zur  Gemeinde 
Bethlehem  gehörte,  aus  der  Gemeinde  Bethlehem  kommt  er.  Denn  die  schon 
vorhandenen  n^NI^VJ  müssen  eben  da  sein,  wo  ihr  endlicher  Beschluss,  die 
Erzeugung  des  Heilandes  erfolgen  soll."  Allein  zuvörderst:  abgesehen  davon, 
dass  Nill^  in  der  Bedeutung  das,  was  hervorgeht  immer  nur  in  Verbindung 
mit  Jl/unrf  oder  Lippen  vorko?nmt,  in  dieser  Verbindung  Jemandes  "Worte,  Re- 
den bezeichnend  (s.  Kum.  30,  13.  Deut.  8,  3.  23,  24.  Ps.  89,  35.  Jer.  17,  16 
vgl.  auch  Num.  30,  3  und  Jud.  11,  36),  so  kann  es  wohl  das,  was  hervorgeht 
überhaupt,  aber  nicht  bloss  dessen  dem  Ausgangspunkte  zunächstliegenden 
Anfänge  und  also  da,  wo  von  Jemandes  Abstammung  die  Redeist,  wohl  dessen 
Stamm  überhaupt,  aber  nicht  bloss  die  ersten  Glieder  desselben  bezeichnen. 
u^':  NliT^,  was  man  dagegen  anführen  könnte,  ist  überall  (Jes.  41,  18.  58, 
11.  Ps.  107,  33.  2  Chr.  32,  30)  nicht  der  Anfang  des  Wassers,  die  Wasser- 
quelle, sondern  *der  Quellort  des  Wassers.  Ferner:  in  Hem.  b  kann  kein  Ge- 
gensatz liegen  zwischen  Abstammung  des  Messias  vom  Hause  Davids,  wie  es 
zu  Micha's  Zeit  war,  und  von  ihm,  wie  es  war,  da  es  noch  zur  Gemeinde 
Bethlehem  gehörte,  da  nur  die  Generationen  desselben  vor  Davids  Thron- 
besteigung und  die  erste  und  zweite  Generation  nach  ihr,  nicht  aber  die  Ge- 
nerationen zu  Micha's  Zeit  als  Wurzeln  und  Anfangspunkte  desselben  ange- 
schen werden   konnten.    Zu  31icha's  Zeit  war  das  Haus  Davids  in  der  Mitte, 
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nicht  in  den  Anfängen  seines  Daseins.  Die  DINitV^  des  Messias  lagen  noth- 
Avendig  in  der  Zeit  des  davidischen  Geschlechtes,  wo  es  noch  in  Bethlehem 
wohnte  und  wo  es  so  eben,  oder  doch  nicht  lange  erst  den  Thron  bestiegen 
hatte;  da  lagen  aber  auch  die  der  zu  j\Iicha's  Zeit  lebenden  Glieder  desselben 
und  die  aller  späteren  Glieder  desselben  überhaupt.  Sodann:  wenn  die 
niNiil^O  des  davidischen  Hauses  nicht  bloss  in  der  vordavidischen  Zeit,  son- 
dern auch  in  der  davidisch-salomonischen  lagen,  so  war  in  11cm.  6,  dass  der 
Messias  aus  dem  davidischen  Hause,  wie  es  zu  der  Zeit  war,  wo  es  noch  in 
Bethlehem  wohnte,  hervorgehen  würde,  gar  nicht  deutlich  angegeben.  Wie 
kann  Micha  in  Hern,  h  einen  Gegensatz  zwischen  Abkunft  des  Messias  von 
dem  Hause  Davids,  wie  es  jetzt  ist  und  wie  es  vor  David  war,  haben  aus- 
drücken wollen,  da  in  ihm  auch  von  dem  davidischen  Hause  zu  Davids  und 
Salomo's  Zeit  die  Rede  sein  kann  ?  Endlich  würde  bei  Hofmanns  Auffassung 
Hem.  h  nur  ganz  Dasselbe  aussagen,  was  Hem.  «;  wir  hätten  in  Hern,  h  eine 
ziemlich  überflüssige  Wiederholung.  —  Steht  es  nun  so  fest,  dass  Hem.  h  zu 
erklären  ist:  uild  seine  Hervorgänge,  Ausgänge,  Ursprünge  sind  (Hervorgänge, 
welche)  aus  Urzeit,  aus  den  Tagen  der  Ewigkeit,  die  Urzeit,  die  Tage  der 
Ewigkeit  sind  (eigentlich)  der  Ort,  aus  dem  er  hervorgegangen,  dem  er  ent- 
sprungen ist,  so  entsteht  die  Frage,  was  der  Sinn  der  so  erklärten  Worte  sei. 
Gewiss  nicht  der:  es  ist  von  Ewigkeit  her  bestimmt,  festgesetzt,  dass  er  (aus 
Bethlehem)  hervorgehen  solle,  werde,  sein  Ausgang  (aus  Bethlehem)  ist  von 
Ewigkeit  her  vorherbestimmt  (vgl.  1  Petr.  1,  20),  denn,  von  Anderem  abge- 
sehen, da  könnte  der  Plural  m>si;i?^  nicht  stehen:  der  Ausgang  des  Messias 
aus  Bethlehem  ist  nur  einer.  Ebensowenig  ist  ihr  Sinn:  er  ist  seiner  Idee 
nach  von  Ewigkeit  her  aus  Gott  hervorgegangen,  die  Idee  von  ihm  ist  von 
Ewigkeit  her  in  Gott  entstanden  (der  Chald,,  Calvin),  denn  einmal  zeigt 
der  Gegensatz,  in  dem  Vni^::^:')?^  zu  ^JiI"'  steht,  dass  in  Hem.  b  von  einem 
Hervorgehen  der  Person  und  nicht  von  einem  nur  der  Idee  derselben  die 
Rede  ist  und  zweitens  wird  nirgends  sonst  das  Entstehen  der  Idee  einer 
Person  in  Gott  als  ein  Ausgehen,  Hervorgehen  dieser  Person  bezeichnet.  Dieser 
Ausdruck  für  jenen  Gedanken,  ja  jener  Gedanke  selbst,  ist  dem  A.  T.  ganz 
fremd.  Eher  liesse  sich  die  Erklärung  hören :  er  ist  in  der  Urzeit  des  israeli- 
tischen Volkes  oft  von  Gott,  von  ihm  gesendet,  als  sein  Bote,  ausgegangen. 
Da  würde  in  den  Worten  auf  die  vielen  Offenbarungen  des  Engels  des  Herrn 
in  der  Patriarchenzeit  und  später  (s.  Jes.  63,  9.  Gen.  16,  18.  21.  22.  48,  16. 
Ex.  23,  20  f.  Jud.  6.  13)  hingewiesen  und  in  5,  1  persönliche  Identität  des 
Engels  des  Herrn  mit  dem  zu  Bethlehem  geborenen  Messias  durch  Mensch- 
werdung Jenes  in  Diesem  gelehrt  werden.  Der  Plural  ril^JCl^J  stände  bei 
dieser  Erklärung  sehr  passend  und  für  i^^i:i:^Ü  liesse  sich  das  T)Nil"i  in  Num. 
22,  32  und  Dan.  9,  22  vgl.  auch  1  Kg.  22,  22  vergleichen.  Allein,  von  An- 
derem zu  schweigen,  der  Gegensatz  des  TTii^ill/J  zu  i^Ü"*  verlangt  durch- 
aus,   dass    das   Erstere   von   Entstehung,    Ursprung   des   Daseins    des  Messia» 
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vrritflndrn  wrrilr.  Anrh  «Iidjp  Kikliininij  ist  iiUo  nn-intllinft.  Dir«;  iüt  frrnor 
■tirh  tlio  hl  der  cibrn  \vulrrlfj;lcn  AiiHicIit  Hofinann»  sihoii  mit  \vidrrlr;rlc : 
er  Uli  nirtit  aa»  drm  lliiufc  Davidf,  wie  c§  jfixt  ist,  au«  dem  davidischcn  KO- 
nichRUür.  noiidcrn  wie  r.i  in  der  Urxeil  war,  als  c»  norh  in  netlilelicm  wohnte, 
an«  drm  llniMn  de«  ilirtrn  David,  dem  dnvidisrlifii  llii  t^nllnll^c  enl}i|»iiin;;en. 
Kndlieh  itt  aiicli  die  xuersl  bei  den  jüdisclien  Hobbinen  dc.t  ^littclnlters  mit 
An«nnhme  Haarhi'»  Vorkommende  und  «pÄler  bei  Groliua  und  den  Sorininnerii 
»irh  finilende  und  in  der  neueren  rnlionaliKtiiirlien  Fxege.io  herrschende  Ki- 
klArnnfr:  er  stammt  nus  drm  urniten  dnvidi.sehcn  (icsehleehte,  durehauM  un- 
rirhli^  und  verwerflich.  Fi  umnl  wird  nßmiirh  l)ei  dieser  Krkhiiunjj  llem.  ifjnnr. 
fiberflnsuiq^,  snjjl  es  pnr  niehts  ^eues  aus.  Der  bei  ihr  in :  «/h/ seifir  rV*/jrr//i9r 
u.  «.  w.  nu5t;edrücktc  (icdankc  liegt  nämlich  schon  in  lieiii.  n  einceschloMcn 
und  nniredcutct.  In  diesem  Hemistirh  wird  ja,  wie  dnr;nis  erhellt,  dass  in 
ihm  llervorgehen  des  Messin»  peradc  au.s  Rethlehem,  aus  (hin  David  und  d.is 
davidische  Könipsgrschicehl  stammte,  verkündet  wird,  dass  in  4,  8,  mit  drni 
5,  1  so  enjj  zusammenbringt,  die  frühere  IFerrsrhafl  zum  Düvidslhurm  und 
Zionshü^el  zurückkehren  sull  und  dass  überhaupt  die  I'rophetie,  durch  die 
Verhcissunjj  in  2  S.  7,  12  IT.  cebundcuj  auf  sie  als  ihrem  unvcrrücklichen 
Fundament  sich  aufbauend,  von  einem  anderen  Messias  als  einem  aus  Da\ids 
Stamme  Nichts  weiss,  offenbar  .^bslanimuiiir  des  .Messias  aus  dem  (herahge- 
sunkenen)  davidischen  Hause  und  damit,  da  dieses  sehr  ;ill  w;ir,  Abstammung 
desselben  aus  einem  sehr  alten  (ieschlecbtc,  aus  prauf  r  Vorzeit  gcwcissairt. 
Sodann  aber  ist  der  fledanke,  dass  der  Messias  aus  ur.iltcm  (ieschlecbtc  stam- 
men werde,  ein  abjjeschmaktcr  und  nichfssaircnder.  Aus  uraltem  (Jeschlechtc 
stammten  alle  Israeliten  ab;  ihr  fleschiicht  von  Jakobs  Srduicn  und  den  drei 
raliiarchen  herleitend,  waren  sie  alle  tileich  alter  Herkunft.  Fs  cab  in  Israel 
nicht  Familien,  die  ihr  Geschlecht  nur  bis  zu  ilcn  nächsten  Gliedern  zurück- 
führen konnten,  neben  solchen,  die  dies  bis  zu  den  entferntesten  zu  thun 
vermochten,  sondern  alle  isracliti.^chen  Familien  konnten,  da  man,  v.eil  der 
Anllicil  an  den  Verhcissuniren  von  der  Zu{reböri«rkcit  zum  Volke  (Jottes  abhinir 
(<i.  Fsr.  4.  10.  IN'eb.  13),  allfjemcin  sorgfältige  Gcschlechtsrcjrister  zu  halten 
pllejjle,  ihr  (icschlechl  gleich  weil  zurückführen,  d.  h.  bis  zu  dem  Urheber 
seine«  Stammes  iiml  zu  den  ratriarchen.  l'nd  wenn  auch  in  diesem  und  jenem 
Geschlechtc  durch  irirend  welchen  Zufall  die  Mittelglieder  verloren  jjejraniren 
waren  (Peispiele  von  solchem  Verlorenjjehcn  haben  wir  jo<loch  erst  nachdem 
Exile,  s.  Fsr.  2,  61  f.  Neh.  7,  63  f.),  immer  waren  doch  die  letzten  Glieder, 
auf  die  es  vorzünlirh  ankam,  sicher.  [Gänzliche  Unsicherheit  über  Zujehö- 
ri^keil  rw  Israel  wecken  cänzlichen  Man^^els  an  j^encalogischcm  Nachweis  kommt 
nur  in  der  Zeit  unmittelbar  nach  dem  Exile  vor  (s.  Esr.  2,  59.  Nch.  7,  61)]. 
Ja,  wäre  die  Berühmtheit  des  davidisclien  Geschlechtes,  der  Glanz,  den 
es  in  der  ersten  Zeit  seines  Bestehens,  unter  David  und  Salomo,  halte,  in  Ilem. 
6  hervorgehoben,  hiesse  ea  daselbst  etwa:  und  seine  Ursprünge  sind  von  dem 
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bc  ifi  hin  teil,  vor  Alters  hcnlicli  Ijlühcndt'n  davidischen  Hanse,  so  würde 
dieser  ürnnd  se<jcn  die  in  Kede  stehende  Krklärnnj,'  wefrlallen.  Allein  ohne 
alle  Berechti<,ning  haben  manche  Anslej^er,  wie  Grolius  nnd  Jahn,  in  i\i'n 
Sehlussvvortcn  unseres  V.'s  dein  alt  das  berühmt  unter  5  oder  dieses  neben 
jenem  cin«,^eschüben.  Nichts  als  rein  das  hohe  Alter,  als  das  blosse  hohe  Alter 
des  davidischen  Geschlechtes  wäre  in  5,  1  b  o^ellend  gemacht,  redete  dieses 
Ilemistich  von  des  Jlessias  Abkunft  von  diesem  Hause.  Und  mit  je  gewalti- 
gerem Nachdruck  der  Prophet  in  diesem  Falle  dasselbe  hervorgehoben  hätte 
(er  würde  das  üip?3  noch  durch  das  hyperbolische  Dni>  V2''^2  gesteigert  ha- 
ben), desto  greller  träte  die  Inhaltslosigkeit  und  Abgeschmaktheit  des  Gedan- 
kens hervor.  Wollte  man  in  Hein,  b  bei  Davids  Zeit  stehen  bleiben  und  in 
ihm  den  Gedanken  ausgedrückt  Hnden,  der  Messias  werde  aus  dem  bis  zu 
dem  uralten  König  David  zurückgehenden  jüdischen  Könighause  hervorgehen, 
so  würde  dagegen  zwar  nicht  das  Üip'2  und  'ü'^VJ  "''2"'/"3  sprechen,  denn  die 
Zeit  Davids  konnte,  ward  von  der  der  ferneren  Zukunft  angehörigen  Erschei- 
nungszeit des  31essias  auf  sie  zurückgeblickt  (von  ihr  aber  und  nicht  von 
3Iicha's  Zeit  würde,  wäre  im  Ilemistich  von  Abstammung  des  Messias  von 
dem  bis  zu  König  David  zurückgehenden  jüdischen  Königsh«use  die  Rede, 
auf  sie  zurückgeblickt  werden),  recht  w^ohl  als  Vorzeit  und  als  'D::']'J  ■"73"' 
in  hyperbolischem  Sinne  betrachtet  werden,  wohl  aber  würde  diesem  Sinne 
der  Worte  die  Allgemeinheit  derselben  im  Wege  stehen.  Nicht  von  den 
mi<:!C1"3  des  31essias  von  einem  Königshause,  von  seinem  königlichen  Ur- 
sprünge, sondern  von  seinen  DIw^ICI^  seinem  Ursprünge  überhaupt,  im  Allge- 
meinen ist' in  Hern,  b  die  Rede;  dieser  aber  ging  weit  über  David  hinaus; 
es  wäre  ganz  willkührlich  bei  diesem  stehen  zu  bleiben.  Richtig  verweist 
Hitzig  auf  Ruth  4,  18  ff.  Dass  in  Hern,  a  Abstammung  des  Messias  aus  dem 
davidischen  Geschlechte  angedeutet  liegt,  vermag  noch  nicht  dem  T'ri>':iTJ 
einen  bestimmteren  Sinn  zu  geben.  Ein  Gegensatz  zwischen  der  davidischen 
Dynastie  und  den  flüchtigen  Dynastien  des  Reiches  Israel  ist  Hern,  h  ganz 
fremd.  Sein  Inhalt  steht  nur  im  Gegensatze  zu  dem  des  ersten  Hemistichs.  — 
Der  wahre  Sinn  der  Worte :  seine  AusgcLnge,  Hertorgänge,  Ursprünge  sind 
(eigentlich  Ausgänge  u.  s.  w.,  oder  welche)  von  Urzeit,  von  den  Tagen  der 
Eir/<jf/rei7  ist  ohne  Zweifel  der:  er  ist  von  Ewigkeit  her  gewesen,  sodass 
sie  die  Existenz  des  Messias  von  Ewigkeit  her  und  mithin  seine  Existenz  vor 
seiner  Geburt,  seine  Präexistenz,  seine  Gottheit  und  in  Verein  mit  Hein,  a  die 
Menschwerdung  Gottes  lehren.  Weil  in  Hern,  a  von  einem  (wirklichen)  Aus- 
gehen, Entspringen  des  Messias  und  von  einem  Ausgehen,  Entspringen  des- 
selben aus  Bethlehem  gesprochen  wird,  wird  um  des  (Gegensatzes  willen  auch 
sein  Sein  von  Ewigkeit  als  ein  Ausgehen,  Entspringen  desselben  und  als  ein 
Ausgehen  und  Entspringen  desselben  von  Vorzeit  und  den  Tagen  der  Ewigkeit 
bezeichnet;  denn  eigentlich  kann  bei  einem  Sein  von  Ewigkeit  von  einem 
Ausgehen  und  Entspringen    nicht    die  Rede  sein  und  können  die  Vorzeit  und 
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ilio  Kwijjkcit  iiiclit  licrvoibririfjcn.  Den  letzteren  konnte  übiijjcns  das  Hervor- 
brinf^cn  dos  RIcssins  nm  so  leichter  bcifjelejjl  werden,  als  auch  sonst  öfter 
die  Zeit  als  Thiiterinn  dessen,  was  in  ihr  fjesrhieht,  anucschant  wird,  und 
hier  noch  dazu  kein  eigentlicher  Thäler  (Erzenrrer)  erscheint,  ^Volltc  man  das 
n^MjLI^  eigentlich  fassen,  so  würde  die  Stelle  von  einem  Ausfjehcn,  Ent- 
springen des  .>lcssias  reden,  das,  von  KwijjUeit  her  befjonnen,  noch  immer 
fortdaurc,  von  einem  ewipen,  aber  auch  immerwährenden  Ursprunfifc  dessel- 
ben. Allein  bei  dieser  AufTassunj]^  würde  1.  die  durch  den  (icfi^cnsatz  des 
IJi":  D"ip-  zu  *'-*-  nahefjeleffle  oder  vielmehr  fast  gebotene  Anschauunfr  der 
Vorzeit  und  der  Ta|Te  der  Kwigkcit  als  des  Orts  des  Ursprungs  des  Messias, 
als  dessen,  dem  der  l^lessias  entsprinnt,  wegfallen  (üTp^  und  Ü7'\y  '^73'^73 
wäre  da  nicht  von,  ans  Urzeit  und  von,  aus  den  Tarjen  der  Ewigkeit,  son- 
dern von  Urzeit,  von  den  Taycn  der  Ewigkeit  an)  und  2.  das  Sein  des  Mes- 
sias von  Ewigkeit  her,  seine  Ewigkeit  nicht  rein  und  allein  hervorgehoben 
werden,  was  doch,  wie  das  'Q^VJ  '^"-"'7j  nach  dem  Ö~p  zeigt,  der  Fall  sein 
soll.  Dazu  kommt  noch,  dass  Jemandes  m>{:n73  sonst  immer  nur  innerhalb 
einer  bestimmten  Periode  der  Vergangenheit  liegen,  dass  der,  von  dem  der 
Messias  von  Ewigkeit  her  und  fortwährend  ausginge,  nicht  genannt  wäre  und 
dass  überhaupt  der  gewonnene  Gedanke  ein  solcher  ist,  auf  den  erst  das 
spätere  kirchliche  dogmatische  Denken  auf  Grundlage  der  Offenbarung  führen 
konnte.  Der  Pluralis  m>{i:i^,  der  bei  der  eben  zurückgewiesenen  Auffassung 
allerdings  sehr  passend  stände,  erklärt  sich  bei  der  unsrigcn  daraus,  dass  von 
dem  Ursprung  des  Messias  wie  von  dem  eines  Menschen,  der  aus  dem  ob.  S. 
213  angegebenen  Grunde  immer  ein  mehrfacher  ist,  gesprochen  wird.  Ward 
dem  Messias  um  des  J^j:""  "^2"^  in  Hcm.  a  willen  überhaupt  ein  Ursprung  bei- 
gelegt, so  konnte,  weil  Menschen,  stets  von  Mehreren  abstammend,  von  meh- 
reren aufeinanderfolgenden  Punkten  der  fernen  oder  ferneren  Vergangenheit 
ausgehend,  immer  Ursprünge  haben,  auch  in  Bezug  auf  ihn  nur  von  Ur- 
sprüngen die  Rede  sein.  Seine  Ursprünge  sind  seine  Ursprünge  im  stren- 
geren Sinne,  seine  eigentlichen,  die,  durch  welche  er  sein  Dasein  empfing. 
Sein  Ursprung  aus  Bethlehem  ist  nicht  der  eigentliche  Ursprung  seiner  Person, 
indem  der  aus  Bethlehem  Entsprungene,  weil  nicht  bloss  menschlicher,  sondern 
auch  göttlicher  Natur,  weil  der  mcnschgewordcnc  Gott,  schon  von  Ewigkeit 
her  war.  Öip^  aus  Urzeit,  aus  einer  Zeit,  einer  solchen  Zeil,  die  Urzeit  ist. 
Durch  den  Mangel  des  Artikels  wird  der  Begriff  Urzeit  scharf  hervorgehoben. 
Drii'  '^TZ'^IZ  verstärkt  und  steigert  augenscheinlich  noch  das  durch  den  Mangel 
des  Artikels  schon  starke  t^p.  Der  Ewigkeit  werden  Tage  zugeschrieben, 
weil  sie  unter  der  Form  der  Zeit  gedacht  wird.  Unter  dieser  aber  kann  der 
Mensch  sie  nur,  muss  er  sie  denken  und  konnte  sie  hier  um  so  eher  gedacht 
werden,  als  dem  Messias  ein  Ursprung  zugeschrieben  wird,  ein  solcher  aber 
immer  in  die  Zeit  fällt.  Uebrigens  kommt  in  Hem.  b  des  Messias  Ursprung 
aus  der  Ewigkeit,  sein  ewiges  Sein  nicht  als  solches  in  Betrachtung,  wird  es 
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rfaselbst  nicht  als  solches  im  Gegensatz  zu  dem  in  Hern,  a  von  ihm  ausgesag- 
ten Ursprung  in  der  Zeit  von  ihm  prädicirt;  denn  in  Hern.  «  ist  nicht  sowohl 
von  dem  Ursprünge  des  Messias  in  der  Zeit,  von  seinem  zeitlichen  Ursprünge, 
als  vielmehr  von  seinem  Ursprünge  in  Niedrigkeit,  aus  der  zu  ärmlicher  Pri- 
vatexistenz herabgesunkenen  davidischen  Familie  die  Rede.  Der  daselbst 
vom  Messias  ausgesagte  Ursprung  steht  zu  einem  Ursprünge  desselben  aus 
dem  noch  im  Besitze  der  königlichen  Herrschaft  befindlichen  davidischen  Ge- 
schlechte im  Gegensatze.  Des  Messias  Ursprung  in  der  Zeit  ist  ein  Gedanke, 
der  erst  durch  den  in  llem.  h  vom  Messias  ausgesagten  Ursprung  aus  der 
Ewigkeit  in  Hern,  a  hineingebracht  wird.  Er  entsteht  erst  aus  einer  durch 
Hem.  h  hervorgerufenen  Folgerung  aus  dem  Inhalte  von  Hern.  a.  Der  Ur- 
sprung des  Messias  aus  der  Ewigkeit  kommt  in  Hem.  6  nur  als  ein  herrlicher 
in  Betracht;  als  ein  solcher  wird  er  daselbst  dem  Ursprünge  desselben  in  der 
Niedrigkeit  in  Hem.  a  entgegengesetzt.  Der  aus  dem  kleinen  Bethlehem  aus 
der  daselbst,  nachdem  sie  früher  in  Jerusalem  die  Herrschaft  über  Israel  Inno 
gehabt,  ein  dunkles^  ärmliches  Privatleben  führenden  davidischen  Familie  ent- 
sprungene Messias  hat  zugleich,  oder  vielmehr  hat  eigentlich  den  herrlichsten 
und  einen  weit  herrlicheren  Ursprung,  als  wäre  er  als  ein  davidisches  Königs- 
kind geboren  worden  (oder:  der  eigentliche  Ursprung  des  u.  s.  w.):  er  ist 
aus  der  Ewigkeit  entsprungen,  sein  Ursprung  ist  einer  aus  der  Ewigkeit,  ein 
Ursprung,  der  der  herrlichste  ist,  den  es  geben  kann.  (Wollte  Jemand  Hemi- 
stich  h  erklären:  und  seine  Ausgänge  sind  geschehen  in  Urzeit^  in  den  Tagen 
der  Ewigkeit,  vgl.  7,  20,  so  wollten  wir  dieser  Erklärung,  obgleich  bei  ihr 
der  strenge  Gegensatz  zwischen  I^T  Ülp7J  und  'y212  wegfiele  und  im  Hem. 
das  nicht  genannt  würde,  aus  dem  der  Messias  hervorgegangen,  doch  nicht 
widersprechen,  weil  ein  strenger  Gegensatz  zwischen  den  angeführten  Worten 
der  beiden  Vershälften  nicht  geradezu  nothwendig  ist  und  ebensowenig  in 
der  zweiten  der  i^'^Iil^  genannt  werden  muss.  Der  Sinn  bliebe  bei  dieser 
Erklärung  derselbe,  wie  bei  der  unsrigen).  —  Was  man  gegen  die  gegebene 
Erklärung  eingewendet  hat  und  einwenden  kann,  hält  Alles  nicht  Stich.  Man 
hat  gegen  sie  1.  geltend  gemacht,  dass  Dip  und  tlhTJ  ^^^  immer  nur  von 
der  Vorzeit  oder  Urzeit  in  der  Zeit,  nie  von  der  Ewigkeit  im  Gegensatze  zur 
Zeit  gebraucht  werden,  und  dass  M.  in  1,  14  übl^  "'?^'^  und  in  7,  20  Ülp  '^12^)2 
von  der  Urzeit  gebrauche  {Hofmann,  xg].  Bitiig  z.  St.).  Allein  Ü^p  bedeutet 
zwar  nicht  Ps.  55,  20  und  noch  weniger  an  Stellen,  wie  Ps.  74,  12  und  Hab. 
1,  12,  wohl  aber  Deut.  33,  27,  wie  besonders  eine  Vergleichung  dieser  St. 
mit  Ps.  90,  1  f.,  welche  VV.  Mer  Commentar  zu  ihr  sind,  und  ferner  auch 
mit  Gen.  21,  33  und  Jes.  40,  28  zeigt,  die  Ewigkeit;  und  zwar  nicht  '^'2'^J2 
übVJ  und  Üpli'  ^72^,  wohl  aber  t2Wj72  und  ÜTTJ  (s.  Prov.  8,  23.  Gen.  21, 
33.  Jes.  40,  28)  wird  von  der  Ewigkeit  im  Gegensatze  zur  Zeit  gebraucht. 
In  dem  ^Ü"»  aber  kann  doch  kein  Grund  dafür  liegen,  dass  ü'::VJ  ^2*^  nicht  soll 
die  Ewigkeit  bezeichnen  können,  da  ja  Gott  Dan.  7,9. 13  der  Alte  der  Tage 
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^cnnnnt  wiifi  nnd  cn  Ps.  102,  28  von  ihm  hnisst:  du  tmd  deine  Jahre  hören 
nicht  auf.  lumii  die  Ewigkeil  iihcMliaiipl  unter  der  Form  (Irr  Zeit  an^rescliaul 
wrrd<n,  so  kann  auch  von  Tapcii  der  Ewigkeit  die  Hede  sein,  da  die  Zeit 
T»pc  hat.  Uuss  von  ihnen  ausser  an  unserer  Stelle  sonst  nicht  <jere<lel  wird, 
i5t  rein  zufüllip.  Auch  dass  ^lieha  in  7,  11  Dri:'  "»^^  und  in  7,  20  Üip  ""'Z^ 
von  den  Tniien  der  Vorzeit  braiu^ht,  ist  noch  kein  Beweis  dafür,  dass  er  aueli 
au  unserer  Stelle  D"!p  und  Dr'^^'  "^^J"*  von  ihr  pchraucht  hat.  Der  Geprcn- 
stand,  von  dem  er  an  unserer  St.  spricht,  und  der  Zusammenhang  in  derselben 
sind  andere  als  an  den  beiden  angclührten  Stt.  Uebri^ens  übersehe  man 
nicht,  dass  an  unserer  Stelle  Cip  und  □ni'  "'-'^  mit  einander  veibunden 
stehen  und  so  verbunden  stehen,  dass  der  letztere  Ausdruck  an  den  ersteren 
enii  sich  ansehlicsst  und  ihn  verstärkt,  was  jedoch  allerdings  die  Anllassunjj  der 
Worte  von  der  Ewigkeit  nicht  nölhig  macht  (s.  Jcs.  51,9).  Die  Verbindung: 
von  der  l'rzeil,  von  den  Tagen  der  Ewigkeit  an  unserer  St.  hat  unläugbar  am 
Aleisten  Achnlichkeit  nüt  der  Verbindung:  vor  seinen  Werken,  von  damals  in 
Prov.  8,  22  b  und  noch  mehr  mit  der:  von  Ewigkeit  —  von  Anfang  in  Prov. 
8,  23  ö,  welche  beide  Vorwcltlichkeit  und  Ewigkeit  aussagen.  Und  zwar  hat 
sie  mit  ihnen  um  so  grössere,  als  in  llem.  b  von  Ursprung  und  in  Prov.  8, 
22  f.  von  Schöpfung  die  IJcde  ist.  jMan  kann  2.  den  Zusammenhang  gegen 
die  Erklärung:  er  ist  von  Ewigkeit  her  gewesen  anführen  wollen. 
Was  soll  die  verweltliche,  ewige  Existenz  des  3Iessias  hier,  wo  nur  von  sei- 
nem llcrvorgang  aus  der  herabgesunkenen  davidischen  Familie  und  seinem 
Hervorgange  aus  ihr  als  des  Herrschers,  als  des  Trägers  der  wiederkehrenden 
früheren  Herrschaft  die  Rede  sein  zu  können  scheint?  An  den  Gedanken  in 
4,  8  scheint  sich  mit  IVothwendigkeit  nur  der  in  Hern,  a  ausgedrückte  anzu- 
schliesscn,  und  5,  2  a  scheint,  sich  nur  auf  diesen  beziehend,  nur  ihn  vor- 
auszusetzen. Es  scheint  als  könne  in  5, 1  6  nur  derselbe  Gedanke  ausgedrückt 
sein,  wie  in  5,  1  a.  Aber  der  Gedanke:  er  ist  von  Ewigkeit  her  gewesen 
ist  in  5,  1  6  nicht  unmotivirt,  hat  daselbst  seinen  rechten  Platz  und  steht 
nicht  ausser  allem  Zusammenhange  mit  andern  Aussagen  des  Buches  vom  Mes- 
sias. Die  Verkündigung  des  Ursprungs  des  Messias  in  Niedrigkeit,  seines 
niedrigen  Ursprungs  rief  passend  den  Gedanken  hervor,  dass  er  auch  und 
eigentlich  einen  herrlichen  habe;  ward  aber  einmal  dieser  Gedanke  hervor- 
gerufen, so  konnte  kein  anderer  Ursprung  des  Messias  genannt  werden  als 
der  aus  der  Ewigkeit;  denn  erstens  ist  dieser  Ursprung  desselben  sein  herr- 
lichster und  überhaupt  der  herrlichste,  und  zweitens  war  der  Ursprung  des- 
se^cn,  der  ausserdem  noch  genannt  werden  konnte,  der  von  David  und  Sa- 
lomo  kein  unmittelbarer,  eigentlicher  (er  war  eigentlich  kein  Ursprung  im 
strengen  Sinne)  und  Ipg  er  überdies  in  Hem.  a  schon  eingeschlossen  und  an- 
gedeutet, redete  dies  Hem.  im  Grunde  schon  von  dem  davidischen  Ursprünge 
des  Messias  (vgl.  ob.  S.  216).  Der  Ursprung  des  Messias  war  wesentlich  nur 
ein  doppeller,  einer  aus  Bethlehem   von  der  herabgesunkenen  davidischen 
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Familie  und  einer  aus  der  Ewigkeit,  so  dass  nur  sie  beide  einander  entgegen- 
gesetzt werden  konnten,  und  dem  Ursprünge  aus  der  tiefsten  Niedrigkeit  wurde 
am  passendsten  der  herrlichste  entgegengesetzt,  ja  jenem  konnte  nur  dieser 
entgegengesetzt  werden.  Ueberdies  lag  die  Grösse  und  Herrlichkeit  des  Mes- 
sias, die  in  Ilem.  6  ausgedrückt  wird,  schon  in  dem  Ni:"^  wird  er  hervorgehen 
in  Hern,  a  angedeutet  (s.  ob.  S.  208)  und  war  sie  auch  schon  mit  der  in  den 
Schlussworten  von  Hem,  a  ausgedrückten  Bestimmung  des  aus  B.  hervor- 
gehenden, in  der  grossen,  herrlichen  messianischen  Zeit  (s.  4, 1  ff.)  Herrscher 
über  Israel  zu  sein,  gegeben.  In  sofern  schliesst  sich  der  Gedanke  in  Hem.  b 
an  Hem.  a  an,  während  er  ihm  sonst  entgegengesetzt  ist.  5,  2  «  braucht 
nicht  ausschliesslich  auf  5, 1  a  nur,  sondern  kann  auch  mit  auf  b  zurückwei- 
sen: bis  die  (dem  herabgesunkenen  davidischen  Geschlechte  angehörige)  Ge- 
bärerinn  (in  Bethlehem  ihn,  den  aus  der  Ewigkeit  Entsprungenen)  geboren  hat. 
Endlich  wird  in  V.  3  vom  Messias  Etwas  ausgesagt,  was  mit  einem  Ursprünge 
desselben  aus  der  Ewigkeit  ganz  zusammenstimmt;  s.  z.  V.  3.  AVenn  übri- 
gens Jesaja  an  den  Stellen,  wo  er  von  der  Geburt,  dem  Ursprung  des  Mes- 
sias redet,  eine  Schilderung  seines  herrlichen  Wesens  anschliesst  (s.  Jes.  9,  5. 
11,  1  ff.),  warum  soll  der  mit  ihm  so  verwandte  Micha  dies  da,  wo  er  von 
demselben  handelt,  nicht  gethan  haben  können.  Gerade  das  Moment  der 
Präexistenz  und  ewigen  Existenz  des  Messias  und  nur  dies  eine  Moment 
hob  er  hervor,  weil  ihn  die  Verkündigung  des  Ursprungs  des  Messias  aus  dem 
kleinen  Bethlehem  gerade  auf  dieses  und  nur  auf  dieses  führte.  Endlich  3. 
kann  man  gegen  die  Erklärung:  er  ist  vor  Ewigkeit  her  gewesen  noch  ein- 
wenden, dass  das  A.  T.  Nichts  wisse  und  wissen  konnte  von  der  Mensch- 
werdung Gottes  im  Messias  und  von  alle  dem,  was  aus  ihr  folge:  der  Gottheit, 
der  Doppelnatur,  der  gottmenschlichen  Persönlichkeit  des  Messias  und  seiner 
Präexistenz  in  der  göttlichen  Person,  die  in  ihm  menschliche  Natur  an- 
genommen, dass  alle  diese  Lehren  erst  im  N.  T.,  nachdem  Gott  in  Christo 
Mensch  geworden,  hervortreten  und  hervortreten  konnten,  und  dass,  sie  im 
A.  T.  finden  wollen,  die  Gränze  dieses  in  die  des  N.  und  das  A.  in  das  N.  in 
unhistorischer  Weise  hineintragen,  beide  Testamente  ungeschichtlich  mit  ein- 
ander vermischen  heisse.  „Das  Wahre  ist,"  sagt  Oehler,  Prolegomena  zur 
Theologie  des  A.  T.'s  S.  67  f.,  „dass  so  lange  der  Logos  noch  nicht  Fleisch 
geworden  war,  auch  die  reale  Menschwerdung  Gottes  und  eben  damit  der 
innere  Unterschied  im  göttlichen  Wesen  gar  nicht  offenbar  sein  konnte;  denn 
die  T baten  und  die  Zeugnisse  Gottes  bestehen  nicht  ausser,  sondern  in 
einander  und  bedingen  sich  wechselseitig.  Das  A.  T.  bringt  es  auf  der  einen 
Seite  bis  zur  vorübergehenden  Versenkung  Gottes  in  Sichtbarkeit,  im  Engel 
des  Herrn;  auf  der  andern  Seite  ringt  es,  den  Messias  in  göttlicher  Lebensfülle 
und  göttlicher  Würde  zu  erfassen.  Aber  der  Engel  des  Herrn  geht  immer 
wieder  ins  göttliche  Wesen  zurück,  und  auf  dem  Messias  ruht  zwar  Jehova's 

Geist,    aber  Jehova   selbst   bleibt   ihm    transcendent.     Die  reale  Vereinigung 
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Gottes  und  des  Menschen  wird  also  im  A.  T.  gesucht,  aber  ins  A.  T.  fällt 
nur  die  ßcwcfrung  zu  dieser  Vereinigung,  und  darum  auch  nicht  die  Antici- 
pntion  der  Frkcniiliiiss  derselben."  Es  kann  hier  nicht  der  Ort  sein  zu  einer 
vulLstandigcn  »  idcricgung  des  dargelegten  Einwandes,  dessen  Richtigkeit  und 
Berechtigung  >vir  nicl»t  anzuerkennen  vermögen;  nur  eine  dreifache  Bemer- 
kung gegen  ihn  >voIlen  wir  tins  nn  dieser  Stelle  erlauben.  1.  Welche  Anschauung 
das  A.  T.  \on  der  Person  des  Messias  hat  und  nicht  hat,  das  ist  nicht  nach 
irgend  einem  im  voraus  aufgestellten  Satze,  wie  der,  dass  die  reale  Alenseh- 
werdung  Gottes  und  mit  ihr  der  innere  Unterschied  im  göttlichen  Wesen 
nicht  eher  oll'cnbar  sein  konnte,  als  bis  der  Loges  Fleisch  geworden  war, 
sondern  nach  den  Ergebnissen  einer  genauen  und  gewissenhaften  Auslegung 
der  Stellen  zu  bestimmen,  in  denen  dasselbe  sich  über  sie  ausspricht.  Gehen 
diese  Ergebnisse  dahin,  dass  das  A.  T.  die  Person  des  Messias  wirklich  als 
eine  gottmenschlichc  anschaut,  so  wird  auch  die  Menschwerdung  Gottes  im 
Messias  vor  ihrer  Realisation  in  Christo  geoffenbart  worden  sein  können. 
Dass  aber  diese  Ergebnisse  wirklich  dahin  gehen,  das  zeigt  unter  anc^ren 
Stellen  die  unsrige,  wo  jede  andere  Auslegung  als  die,  nach  der  in  ihr  ewige 
Existenz  und  mithin  auch  Präexistenz  vom  Messias  ausgesagt  wird,  sich  als 
unhaltbar  erweist.  Dasselbe  zeigen  auch  nicht  wenige  andere  prophetische 
und  psalmische  Stellen,  von  denen  wir  hier  nur  die  eine  Jes.  9,  5  in  ihrem 
Höhepunkte  dem  '^l'ZJ^  TN  mit  ein  Paar  Worten  besprechen  wollen.  Dass 
die  Erklärung  von  Gesenius:  starker  Ueld  falsch  ist,  dürfen  wir  als  allgemein 
anerkannt  voraussetzen.  Aber  auch  die  Hilzigs,  der  auf  die  Unbestimmtheit 
des  Orientalismus,  der  Göttliches  und  Menschliches  nicht  scharf  trenne,  und 
auf  den  Idealismus  der  Poesie  hinweist,  ist  verwerflich.  Wir  befinden  uns  im 
Jesaja  nicht  auf  orientalischem  Boden  schlechthin,  sondern  auf  israelitischem, 
wo,  einen  31enschen  starker  Gott  zu  nennen,  eine  todeswürdige  Abgötterei 
war,  und  nicht  auf  dem  Boden  idealisirender  Poesie,  sondern  wahrhaftiger, 
keuscher,  heiliger  Prophetie.  Stellen  wie  2  S.  14,  17.  20.  Sach.  12,  8  sind 
mit  Jes.  9,  5  nicht  zu  vergleichen,  denn  in  ihnen  wird  David  und  das  davi- 
dischc  Haus  der  Zeit,  in  welche  Sach.  12  fällt,  nur  in  gewisser  Beziehung 
mit  dem  Engel  Gottes,  dem  Engel  des  Herrn  verglichen,  ihm  ähnlich  befunden, 
wie  schon  das  2  an  allen  dreien  zeigt.  (Das  tcie  D'^nrN,  welches  Sach.  12,  8 
dem  icie  der  Engel  des  Herrn  vorangeht,  ist  weniger  als  dieses:  esisttrie 
ein  göttliches  Wesen;  s.  Hengst enberg  z.  d.  St.  und  z.  Ps.  8,  6).  Es  ist  ein 
Unterschied  mit  einem  göttlichen  Wesen  und  dem  Engel  des  Herrn  in  gewis- 
ser Beziehung  verglichen,  ihnen  in  gewisser  Beziehung  ähnlich  befunden  und 
geradezu  mit  dem  Namen  starker  Gott  als  mit  einem,  der  das  Wesen  aus- 
drücken soll,  als  mit  einem  Wesensnamen  bezeichnet  zu  werden.  Und  ebenso, 
wie  //iVvi'^s,  niuss  auch  Hofnianns  Erklärung  als  unstatthaft  bezeichnet  werden. 
Er  übersetzt  IIS."  r>N  durch  ein  Gott  von  einem  Helden,  einem  Thegen. 
Aber  da  das  zweite  Wort  in  solchen  Stat.  Construetusverbindungen,  die  einem 
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deutschen  Compositum  entsprechen,  immer  das  bestimmende  ist,  so  kann 
'llii;  ^iX  nicht  eiJi  Gott  von  einem  Helden,  Gottheld,  göttlicher  Held,  sondern 
nur  umgekehrt  ein  Held  von  einem  Gotte,  Heldgolt,  heldenhafter  Gott  sein. 
D'ltS*  ^*1D  Gen.  16,  12  ist  ein  Menschenwaldesel  im  Gegensatze  zu  einem  ei- 
gentlichen, D^kX  b'^'O'D  Prov.  15,  20.  21,  20  ist  ein  Narr  von,  unter  den  Men- 
schen, der  thörichfste  der  Menschen,  Stellen,  wie  Mich.  5,  4.  Hos.  13,  2.  Jes. 
42,  6.  49,  8.  7  gehören  vollends  nicht  hieher  und  die  dem  '1'\'2:^  ^N  voran- 
gehenden Worte  Y'JV  ^'bt>  sind  gar  nicht  mit  einander  zu  verbinden  und: 
ein  Wunder  von  einem  Rathgeber  zu  übersetzen.  Das  für  sich  alleinstehende 
ä^^rö  eröffnet  vielmehr  als  der  allgemeinste  alle  folgenden  Namen  zusammen- 
fassende Name  die  Reihe  dieser,  und,  nicht  in  Verbindung  mit  einander  ge- 
setzt, erhalten  die  einfachen  Namen  N'^rS  und  y^V  einen  unendlich  reichen 
und  tiefen  Inhalt.  Auch  die  Accente  sind  für  Trennung  der  beiden  Worte. 
Es  ist  auch  schon  von  vornherein  klar,  dass  die  Verbindung  11^^  !rN  nicht 
anders  wird  aufzufassen  sein  als  die  häufigen  Verbindungen  ti'2p  T^,  "Tl  bi^ 
u.  s.  w.  und  als  die  Verbindung  ^in:in  b^'~  in  Deut.  10,  17.  Nch.  9,  32. 
Jer.  32,  18.  Und  wie  ginge  es  endlich  an,  sie  hier  anders  zu  fassen  als  in 
10,  21,  zumal  da  diese  Stelle  einer  Weissagung  angehört,  die  mit  der  in  8, 
5—9,  6,  mit  ihr  aufs  Innigste  zusammenhängend,  in  Beziehung  auf  Gedanken 
und  Ausdrücke  so  verwandt  ist?  Wenn  Hofmann  sagt:  „Kap.  10,  21,  wo 
dieselben  Worte  lli^  Kn  in  anderem  Zusammenhange  wiederkehren  und 
von  Jehova  verstanden  sein  wollen,  kann  darum  immerhin  lli^  Beiwort  von 
^i^  bleiben  und  ,,„starker  Gott^^^^  übersetzt  werden  müssen",  so  ist  dies  ganz 
willkührlich.  Man  sieht  Hofmann  glaubt  aus  anderweitigen,  nichtexegetischen 
Gründen  nicht  annehmen  zu  dürfen,  dass  der  Messias  im  A.  T.  je  als  Gott 
angeschaut  und  darum  Gott  genannt  werde,  und  missdeutet  darum  eine  klare 
Thatsache.  Die  Erklärung  von  Grotius,  der  yi'T'  mit  im^^  '^^J  verbindet, 
und  consultator  dei  fortis  übersetzt,  bedarf  trozdem,  dass  sie  mit  den  Accenten 
übereinstimmt  (das  Kadma  über  y^V  scheint  jüdisch-dogmatischen  Bedenken 
seinen  Ursprung  zu  verdanken),  keine  Widerlegung.  Das  Einzige,  was  gegen 
die  Erklärung  starker  Gott  eingewendet  werden  kann,  ist,  dass  nach  11,  2 
die  Stärke  des  Messias  als  eine  Wirkung  nicht  der  Menschwerdung  Gottes  in 
ihm,  sondern  des  auf  ihn  herabgekommenen  und  auf  ihm  ruhenden  Geistes  des 
Herrn  dargestellt  wird.  Aber  man  vergesse  nicht,  dass  auch  auf  den,  in  wel- 
chem nachmals  Gott  Mensch  ward,  der  Geist  herabstieg  (Matth.  3,  16.  Mark. 
1,  10.  Luc.  3,  22.  Job.  1,  32  f.).  Jes.  9,  5  f.  und  Jes.  11,  1  ff.  ergänzen 
einander  und  T)ü  'pi<  geht  über  11,  2  hinaus.  2.  Die  alttestamentlichen 
Weissagungen  sind  nicht  Produkte  der  Erkenntniss  von  der  Entwickelung  und 
Vollendung  des  Heiles,  welche  die  erleuchtetsten  Glieder  der  alttestamentlichen 
Gemeinde  mittelst  des  in  ihr  überhaupt  waltenden  heiligen  Geistes  aus  der 
Summe  aller  vorangegangenen  Offenbarungsthaten  Gottes  gewonnen  hatten 
(wären  sie  nur  dies,  so  wären  die  prophetischen  Schriften  nur  alttestamentlich- 
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Erst  mit  seiner  Gcljurl,  dviu  QnvW  alles  Heiles  für  das  Volk  flollrs, 
über  auch  mit  ihr  endet  Israels  DahinjjHbc  in  die  Gewalt  des  Welt- 
reichs: beide  Theile  Israels,  «lieJiidacr  und  die  Israelilcri  von  den  zehn 
Stämmen,  kehren,  aus  der  Cefan^n'nscliafl  erlöst,  nach  Canann  zurück 
(V.  '2)''").     I'eIxT  die   Ziiriick^ieKehrlen   fidirl    er,   voll   Sor^rfall  und 

kirrhiichc  Produkte),  sondern  sie  sind  Frzeu^^nisse  einer  über  die  (icstaltung 
der  llri|}./.nkiinfl  Aufxcliliis.s  pibenilcn  besonrleren  und  nbsolut  unniittrlbnren 
Wirksamkeit  des  heiligen  (ieistcs  in  den  I'ropliclcn,  einer  Wirksamkeit,  welche 
die  aus  den  vornai;e(fan};encn  OfTenbariini^sthatsaehcn  mittelst  der  allgemeinen 
Tbüti^keit  des  heiligen  (ieistes  erwnrbsene  Krkennlniss  der  Propheten  nur  zu 
ihrer  Basis  hat  und  in  sich  einschliessl.  3.  Es  fehlte  im  A.  T.  weder  an 
Voraussetzungen,  an  die  sich  eine  geistj^ewirktc  Anschauun^jr  dea  Messias  als 
(lultnienschen  «nknüprcn  konnte,  n»»ch  an  historischen  Thalsachen,  die  sie 
hervorzurufen,  ihre  Oirenbarunjj  zu  veranlassen  f^ccir^net  waren,  ilinsichllich 
der  ersleren  weisen  wir  auf  die  Lehre  vom  mn"^  ']^-^»  seiner  Identität  mit 
und  rnlcrschiedcnhcil  von  mr:*',  und  auf  die  Lehre  von  der  Präexistenz 
der  Weisheit  in  Prov.  8  hin,  hinsiehllich  der  letzteren  erinnern  wir  an  den 
((laubcn  der  heidnischen  Völker  von  der  Incarnation  ihrer  Götter  in  ihren 
Köniffcii,  ein  (ilaube,  der  bei  ihnen  besonders  im  Zeitiillcr  der  Weitherrscher 
scharf  hervortreten  musstc. 
118)  ]Z^  weil  der  grosse  göttliche  Herrscher  Israels,  von  dem  dessen  Erlösung 
allein  herrühren  kann,  aus  dem  kleinen  Bethlehem  und  also  aus  der  her- 
abgesunkenen davidischen  Familie  hervorgehen  wird.  Dass  er  aus  Bethlehem 
und  mithin  aus  ihr  hervorgehen  wird  und  dass  von  ihm  allein  Israel  erlöst 
werden  kann,  setzt  voraus,  dass  Gott  sie  so  lange  preisgeben,  dann  erst, 
nicht  schon  vorher,  früher  erlösen  wird,  dass  er  sie  nicht  anders  als  er- 
lösen kann,  setzt  voraus,  dass  Gott  sie  nur  bis  zu  seiner  Geburt,  nicht 
länger  dahingehen,  dass  diese  die  scharfe  Gränzc  ihrer  Dahingabc  bilden 
wird.  Dass  der  zu  ßelhlchem  Gehörne  sie  allein  und  dass  also  erst  er  und 
dass  er  sie  nicht  anders  als  erretten  kann,  wird  in  V.  1  nicht  ausdrücklich 
ausgesprochen,  sondern  liegt  in  demselben  nur  angedeutet:  theils  darin,  dass 
er,  um  Herrscher  über  Israel  zu  sein,  aus  B.  hervorgehen  soll,  theils 
darin,  dass  er  von  Ewigkeit  her  gewesen  ist.  Das  Letztere  befähigt  allein 
ihn  dazu,  Israel  zu  erretten  (nur  ein  göltlich#r  Herrscher  kann  I.  retten)  und 
macht  es  unmöglich,  dass  er  sie  nicht  retten  sollte  (einem  ffülllichen  Herrscher 
kann  alle  Macht  der  Welt  nicht  widerstehen),  das  Erstere  bringt  es  mit  sich, 
dass  er  sieh  Israels  annimmt,  macht  es  ihm  zur  Pflicht  und  Aufgabe,  zur 
Amtspflicht,  so  zu  sagen  (vgl.  ob.  S.  203).  Israel  hat  zur  Zeit  seiner  Preis- 
gebung keinen  wahrhaften  Herrscher,  keinen  der  diesen  Kamen  verdiente  (ja 
es  hat  zu  dieser  Zeit  seit  lange   schon   keinen  gehabt,   der  diesen  Namen  ei- 
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Treue,  ein  mildes,   gnadenreiches  Regiment,    angcthan  mit  der  ganzen 
Fülle  der  Kraft  und  Majestät  des  Herrn,  mit   dem  er  in  der  allerinnig- 

gcntlich  verdient  hätte,  in  dem  iliii  strenij  {jeiioinmen  ei<i;('iitlicli  nur  David 
und  Salomo  verdient  hatten)  und  nach  ihr  luil  es  überhaupt  keinen  mehr, 
erst  mit  dem  iMessias  erhält  es  wieder  einen  und  einen  wahrhaften  (ja  im 
Grun<lc  seinen  wahrhaften;  in  ihm  erhält  es  erst  seinen  eigentlichen  llcrrseher). 
Ihren  nächsten  Crund  hat  die  Dahin^abc  Israels  bis  zur  Zeit,  dass  der  Messias 
geboren  ist,  in  seiner  Geburt  in  B  c  thleh  em,  da  diese  den  eij^entlichen  Inhalt 
von  V,  1  bildet  und  daher  in  ihm  am  Schärfsten  hervor<Tehobcn  wird.  Daher 
tritt  auch  in  V.  2  «  das  nicht  bis  zu  einem  früheren  Zeitpunkte 
wird  er  sie  dahinj^eben,  dann  erst  wird  er  sie  erlösen  viel  unmittelbarer 
hervor  als  das  nicht  bis  zu  einem  späteren,  nicht  länger  wird  er  sie 
preisgeben,  wie  denn  schon  die  Worte  in  2  a  an  und  für  sich  Dasselbe  zu- 
nächst legen;  das  Letztere  steht  mehr  im  Hintergründe,  erst  in  zweiter  Reihe. 
In  V.  1  ist  der  Herr  der  Redende  ("^^  s.  ob.  S.  208  f.),  in  V.  2  wird  von  ihm 
geredet.  Der,  dem  der  31essias  aus  Bethlehem  hervorgehen  wird,  Avird  sie 
bis  zu  seiner  Geburt  dahingehen.  Bei  ihrer  Dahingabe  hat  er  schon  ihr  Ziel, 
das  Hervorgehen  des  Messias  im  Auge;  Beides  rührt  von  ihm  her  und  gehört 
zu  seinem  Plane.  Er  giebt  Israel  ruhig  dahin,  weil  er  das  Ziel  seiner  Da- 
hingabe, die  Geburt  des  Messias  in  B.  schon  zuvor  beschlossen  und  verordnet 
hat,  und  die  gläubigen  Israeliten  können  sich  ruhig  dahin  geben  lassen^  weil 
Israels  Dahingabe,  vom  Herrn  in  der  von  ihm  beschlossenen  und  verordneten 
zukünftigen  Geburt  des  Messias  schon  imvoraus  ein  Ziel  gesetzt  ist.  ]r!j 
wie  1  Kg.  14,  16  und  öiSovat  Joh.  3,  16.  Gal.  1,  4.  Das  Pluralsuffix,  weil 
iri^Td;"'  in  V.  1  ein  Collcctivum  ist.  Die  Dahingabe  ist  nicht  etwa  die  letzte 
von  mehreren  Bedrängnissen,  die  in  der  Periode  vor  der  Geburt  des  Messias 
eintreten  soJlen  (die  römische  Bcdrängniss),  sondern  die  eine  von  der  Gegen- 
wart bis  zur  ZvH  der  Geburt  des  Messias  reichende  Bcdrängniss.  Die  ganze 
Zeit  von  der  nächsten  Zukunft  an  bis  zur  Geburt  des  Messias  ist  eine  Draqg- 
salszeit.  Das:  er  wird  sie  dahinrjebe7i  geht  ebensowohl  auf  V.  9  f.  als  auf 
V.  14  zurück  und  auf  sie  nicht  als  auf  zwei  verschiedene  in  die  Zeit  von  der 
Gegenwart  bis  zur  Geburt  des  Messias  fallende  Bedrängnisse,  sondern  als  auf 
eine  die  ganze  Zeit  zwischen  der  nächsten  Zukunft  und  der  Geburt  des  3Ies- 
sias  einnehmende  Drangsal:  die  Drangsal  durch  das  Weltreich.  Dass  die 
mn"*  nicht  die  israelitische  Gemeinde  ist,  sondern  das  Weib,  welches  den 
31essias  gebären  soll,  die  Mutter  des  Messias,  steht  nicht  zu  bezweifeln.  Schon 
die  deutliche  Rückbeziehung  des:  bis  zur  Zeit,  wo  die  Gcbärerinn  geboren  hat 
auf  das  cms  dir  wird  er  hervor g ehen  in  V.  1  gebietet  die  letztere  Auffas- 
sung. n'irT'  entweder  eine  gewisse,  jetzt  unbekannte  G(?6«?-cr/mj,  die,  welche 
den  Messias  gebären  soll,  oder  Gcbärerinn  als  eine  Art  Nom.  pr.  Das  Gcbä- 
reu  ist  an  der  Mutter  des  Messias   um   des  willen,   den  sie  gebiert,  so  merk- 
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slrn  Vcrbiiuliin^r    slrhl  (V.  3  «).      Israel    wohnt    nun    rrsl    rochl    und 
wuhrlinfl  in  scini-m  Lande;  denn  jelzt  herrschl  sein  neuer  inessianischer 

würdis',  dt«»  iiP  {jcradczu  mit  ddii  >amcn  Uelärerinn  bezeichnet  werden 
kann.  Bei  der  letxtcrcn  Erkifirunjf  wird  die  Röckbe7.lchun(f  von  V.  2  aß  auf 
V.  1  cnifer.  Vjjl.  übnurn»  Je».  7,  14.  "ir"'  niehl  ehe  der  Mc.osias  gebo- 
ren ist,  er»t  mil  »einer  (icburt  tritt  das  Heil  ein.  —  Sehr  verschieden  wer- 
den die  Worto  de«  iwcilen  llemistich»  aus^^elegt.  Entschieden  verwerflich 
i«t  die  Meinung',  da»«  sie  von  der  Bekehrung  der  Heiden  reden.  Zwar  wird 
Fi.  22,  26  von  den  Heiden  gcsaj^t,  das»  sie  sich  in  der  messianisrhcn  Zeit 
luni  Herrn  bekehren  würden  (  rj  rX  "^^TL*"'),  aber  nie,  auchPs.  22, 23  nicht 
(\pl.  21.26),  werden  sie  Brüder  des  Messias  (als  Menschen  oder  als  Bekehrte) 
genannt.  Dazu  kommt  ferner,  das»  ?"'M^<  augenscheinlich  wegen  des  bis  sur 
Zeil,  das»  die  Gcbärerimi  geboren  hat  gewühlt  ist  und  demnach  solche  be- 
zeichnen mnss,  welche  dadurch,  dass  der  Messias  von  der  bethlelicmitisrhen 
(icbärerinn  geboren  ist,  seine  Brüder  geworden  sind,  also  Israeliten.  Endlich 
erwartet  man  nach  Hem.  a,  dass  in  Hern.  6  nicht  von  Bekehrung,  sondern 
von  Rückkehr  aus  der  Verbannung  und  somit  von  Rückkehr  von  Israeliten 
aus  ihr  die  Rede  sei.  Einerseits  schliesst  sich  nämlich  der  Inhalt  von  Hem.  6 
eng  an  den  Gedanken  in  Hem.  a  an:  darum  wird  er  sie  nicht  länger  dahin- 
gehen als  bis  die  Gebärcrino  geboren  hat  (s.  o.  S.  225)  und  andererseits  ist 
die  Dahingabe  in  Hem.  a  eine  von  Israeliten  und  eine  in  Verbannung  be- 
stehende (s.  V.  9  f.  14).  Der  letzte  Grund  spricht  auch  gegen  die  Erklärung 
Ilcngslenbergs.  IVach  ihm  soll  21w  von  geistlicher  Rückkehr,  rN'^'^"'  ''la 
von  den  wahren  Mitgliedern  der  Theokralic  und  T^r;N  TT'  von  den  übrigen 
Mitgliedern  derselben  verstanden  werden  und  der  Sinn  der  >Vortc  sein:  die 
der  wahren  Gemeinde  und  ihrem  Haupte  entfremdeten  Mitglieder  der  Theo- 
kralic werden  sich  dann,  nach  der  Geburt  des  Messias,  durch  Bekehrung  mit 
den  wahren  vereinigen.  Der  .Messias  erscheine  hier  als  derjenige,  welcher 
dadurch,  dass  er  Alles  unter  sich  als  dem  Haupte  vereinige,  jede  Zwietracht 
und  Entfremdung  unler  den  Gliedern  des  Bundesvolkes  aufliebc,  ein  Gedanke, 
der  in  den  messianischen  Schilderungen  beständig  wiederkehre  und  den  Hos. 
1,  11  lüjil  .Ics.  11  durch  die  Verkündigung  der  Aufliebung  der  Feindschaft 
zwischen  Juda  und  Israel  ausdrücke.  (^"^'U  mil  73?  dessen,  zu  dem  man  zu- 
rückkehrt, Frov.  26,  11.  Koh.  1,  5,  mil  T^  dessen,  zu  dem  man  sich  bekehrt 
2  Chr.  30,  9).  Diese  Erklärung  ist  aber  nicht  aus  dem  obigen  Grunde  allein, 
sondern  auch  noch  aus  anderen  unstallliaft  oder  doch  wenigstens  bedenklich. 
Abgesehen  davon,  dass  es  aus  dem  der  Rest  seiner  Brüder  keineswcges  deut- 
lich ist,  dass  die  Söhne  Israels  die  wahren  Israeliten  sind  (vgl.  Fs.  24,  6.  73,  1), 
indem  die  Söhne  Israels  auch  die  Israeliten  vom  Zehnstämmercich  und  der 
Rest  seiner  Brüder  demnach  die  Judäcr  sein  können,  so  ist  sich  zu  Menschen 
bekehren  eine  ganz  ungewöhnliche  Redensart  (Mal.  3,  24  ist  nicht  ganz  analog) 
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König  (kraft  der  ihm  innewohnenden  gölllichen  Stärke  und  Hoheit)  über 
die  ganze  Erde  als  ein    grosser,    hociibcrühmter   Fürst,    so   dass  kein 

und  ist  der  jjanxc  Gedanke  ohne  reclitc  Analof^ic,  denn  weder  Hos.  1,  11 
(2,  2)  noch  Jcs.  11,  11  eiselicincn  unbckchite  Israeliten,  die  sich  zu  den 
wahren  bekehren,  sondern  die  erslerc  St.  redet  von  Rückkehr  des  bekehrten 
Gesamintisrael,  Juda's  und  Israels,  nach  Canaan  und  die  zweite  von  derAuf- 
hebunnf  der  Feindschaft  zwischen  den  l)eiden  gleichzcitifj  bckelirten  und  zu- 
rück«jefiihrten  Theilen  Israels,  Juda's  und  Ephraims,  als  Wirkung  ihrer  Be- 
kehrung. Gerade  die  beiden  angeführten  Stellen,  die  erstere  besonders,  führen 
auf  eine  andere  Erklärung.  Nach  Ew.  u.  A.  sollen  die  Söhne  Israels  die  wenigen 
im  heiligen  Lande  zurückgebliebenen  und  der  Rest  seiner  Brüder  die  im  Exile 
lebenden  Israeliten  sein  und  die  Worte  von  der  Rückkehr  der  letzteren  zu 
den  ersteren  nach  Canaan  handeln.  Aber  Micha  weiss  Nichts  von  einem  Zu- 
rückbleiben einiger  Israeliten  in  der  llcimath,  sondern  nach  ihm  soll  ganz 
Israel  in  das  Exil  geführt  werden  (s.  bes.  2,  12  f.  und  vgl.  ob.  S.  185  f.). 
Zum  Wenigsten  tritt  es  bei  ihm  sonst  nirgends  hervor,  dass  einige  Israeliten 
zurückbleiben  sollen,  kommt  ihm  der  Gedanke,  dass  einige  nicht  mit  fortge- 
führt werden  würden,  gar  nicht  in  den  Sinn.  Ferner  kann  aber  auch  das 
blosse  die  Söhne  Israels  nicht  die  im  Lande  zurückgebliebenen  Israeliten  be- 
zeichnen. Hätte  Micha  in  den  Schlussworten  des  V.'s  von  in  Canaan  zurück- 
gebliebenen Israeliten  reden  wollen,  so  hätte  er  zu  dem  bN^lo"*  ""ZZ  noth- 
wendig  noch  Etw^as  hinzufügen  müssen,  woraus  dies  erhellte;  das  blosse 
')'^^^}  "iri">  machte,  dass  in  ""  11  nur  die  wenigen  in  Canaan  zurückgeblie- 
benen Israeliten  gemeint  seien,  keinesweges  deutlich.  Nach  Hitzig  sind  die 
Söhne  Israels  die  Judäer  als  die,  welche  allein  noch  einen  Kern,  ein  Volk 
bilden,  und  der  Rest  seiner  Brüder  die  Israeliten  vom  Zehnstämmereich  und 
reden  die  Worte  von  der  Wiedervereinigung  dieser  mit  jenen.  Aber  auch 
diese  Erklärung  ist  nicht  stichhaltig.  Wir  wollen  kein  Gewicht  darauf  legen, 
dass  die  Prophetie  wohl  von  einem  Zurückkehren  der  zehn  Stämme  zu  Gott 
und  zum  davidischen  Hause  (Hos.  3,  5  vgl.  1  Kg.  12,  19.  2  Chr.  10,  19)  und 
von  einer  dereinstigen  Wiedervereinigung  Juda's  und  Israels  mit  einander 
(Ez.  37,  11  ff.),  nicht  aber  von  einer  Rückkehr  des  letzteren  zu  dem  ersteren 
weiss  —  die  Wiederv«reinigung  Israels  mit  Juda  konnte  insofern  als  eine 
Rückkehr  jenes  zu  diesem  aufgefasst  werden,  als  jene,  von  dem  Hause  David 
abgefallen,  gewissermaassen  auch  von  dem  ihm  treugebliebenen  Juda  abgefallen 
war  — ,  so  sagt  Micha  nirgends,  dass  die  Judäer  im  Exile  allein  noch  einen 
Kern,  ein  Volk  bilden  würden  und  konnte  er  dies  auch  nicht  sagen.  Beide 
Tlieile  Israels  befinden  sich  in  ihm  vielmehr  in  gleichem  Zustande.  Wollte 
man  annehmen,  Micha  nenne  die  Judäer  als  die  dem  göttlich-legitimen  davi- 
dischen Hause  treugeblicbencn  Israeliten  und  als  den  Theil  Israels,  der  das 
göttlich-legitime  davidische  Königshaus,   den  Tempel,   das  levitische  Priester- 
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iDCS.sifiniscIie  Köni^  Israels  ist  der  Trieile  sellxT,  drr  leibhafli^e  Friede 

lliiini  und  den  wahren  (iotlCMÜcnHl  in  scinrr  Mitlc  halte,  die  Sühne  Israels, 
d.  h.  dir  lnriirlilrn  X.  £.,  so  lics^r  sich  dirs  zwar  hArrii,  aber  dunkel  und 
mi»«vrrsiündlirh  bliebe  die  lirdc  doch  immer.  Gerudc  die  würden  der  von 
den  !Söhnen  Israels  unler^chicdeno  Rest  der  Brüder  des  Mesttin.t  (genannt,  die 
sonnt  vortujjuweisc  die  Söhne  lüracl.t  und  Israel  heig.ten  und  den  letzteren 
IN'amen  auch  bei  unserem  Propheten  führen  (s.  1, 13  und  dazu  Heitrr.  S.  256 — 8  und 
vgl.  Jakob  in  1,5)  und  gerade  diu  würden  da{;e^en  die  Söhne  Israels  (genannt, 
die  sonst  von  den  Söhnen  Israels  im  engeren  Sinne  durch  den  Wamen  Söhne 
Judn's  unterschieden  werden.  Noch  mehr  liessc  sich  die  Krklilrunf^  hören:  und 
der  liest  seiner  Brüder,  seine  übrigen  Brüder  (die  Israeliten  von  den  zehn 
Stämmen)  trerden  iurückhehren  (nach  Cunaaii)  zugleich  mit  den  Sühnen  hraels 
(den  Judücrn,  den  Israeliten  X.  £.),  denn  bei  ihr  würde  das  oben  geäusserte 
Bedenken  wegrallen.  Allein  die  eben  besprochene  Dunkelheit  und  Missver- 
ständlichkcit  bleibt  auch  hier.  Die  richtige  ErkiMrung  ist  ohne  Zweifel  die 
schon  von  Abcttdana  aufgestellte  und  in  der  neuesten  Zeit  von  llofmann  ge- 
gebene: und  der  Rest  (die  Ueberbleibscl)  seiner  Brüder  (seiner  Brüder  im 
engeren  Sinne,  seiner  Stammesbruder,  der  Judäcr)  werden  zurückkehren 
(nach  Canaan  aus  der  Gefangenschaft)  zugleich  mit  den  Söhnen  Israels  (den 
Söhnen  Israels  im  engeren  Sinn,  den  Israeliten  von  den  zehn  Stämme),  der 
Rest  Juda's  sowohl  als  Israels,  der  Best  ganz  hrnels  wird  zurückkehren. 
■^n^,  wie  z.  B.  Zeph.  2,  9.  Sach.  14,  2,  in  der  Bedeutung  das  Vebcrbleibsel, 
das  Vebriggelassene  im  Gegensätze  zum  Unlorpegangcncn  =  D'^'^Nw/  1,  12.  1 
7.  5,  6.  7 ;  ITN  von  des  Messias  israelitischen  Brüdern  im  engeren  Sinnt 
von  seinen  Stammesgcnossen,  den  Judäern  (vgl,  2  S.  19,  13,  wo  David  die 
Judäcr  im  (icgcnsalze  zu  den  übrigen  Israeliten  seine  Brüder,  sein  Bein  und 
sein  Fleisch  nennt,  und  s.  auch  2  S.  19,  43);  ■j'2")w"'  von  Bückkehr  na<li 
Canaan,  wie  Jcs.  35,  10.  51,  11.  Jcr.  31,  8.  44,  28;  "^'  in  der  Bedeutun_ 
zugleich  mit,  eigentlich  zu,  hin:,u  iu,  wie  Gen.  32,  12.  Ex.  35,  22.  Ilos.  1<' 
14.  Jer.  3,  18  u.  o.;  rN'^'J"'  ^23  endlich  die  Israeliten  ron  den  T^ehnsJämmcu, 
Wie  z.B.  Jcr.  3,  21  (vul.  :w\-"'l"^  in  1,  13  und  Z',-J^  in  1,  5).  Die  Judäer 
als  die  Brüder  des  .Messias  zu  bezeichnen,  lag  um  .«^o  näher,  als  so  eben  in 
V.  1  von  dem  Hervorgehen  des  Messias  aus  dem  jüdischen  Bethlehem  Ephraia 
(in  dem  B.  E.,  das  zu  klein  ist,  um  unlrr  den  Tausenden  Juda's  zu  sein) 
und  in  V.  2  rt  von  seiner  (icburt  von  der  Bethlehem  und  also  dem  Stamme 
Juda  angehörigen  Gebärerinn  die  Hede  gewesen  war.  V.  1  und  2  n  führten 
tinwillkührlich  auf  das  und  der  Rest  seiner  Brüder  stalt  eines  und  der  Rest 
der  Sühne  Juda's.  V.s  versteht  sich,  dass  die  Söhne  Israels  der  Rest  der- 
selben ist.  Dass  dies  der  Fall,  ist  durch  das  "^H"^  vor  l'^riN*  schon  angedeutet ; 
es  gehört  dasselbe   dem  Sinne  nach  auch  zu    **     Z  und   brauchte    nich»  wie- 
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und   so    ein   Qiidl  und    Geber    des   Friedens    für  sein   Volk  (V.  4  a). 
AVenn  es    sich    die  Weltmacht    in   seiner   Zeit   beikommen    lässl,    wie 

(lerholt  zu  >MM(len.  Das  einzige  Anstössige  bei  dieser  Etkläiunpr  inüclitc 
sein,  tiass  die  Israeliten  hei  ihr  als  die  llaupteilöslcn  erseheinen,  indem  die 
Judäer  nur  zu  ihnen  hinzu,  zuf>leich  mit  ihnen  zurückkehren,  während  man 
der  Bedeutung  beider  Theile  zufolge  und  der  besonderen  Stellung  nach,  die 
der  Stamm  Juda  zum  Messias  hatte,  umgekehrt  Rückkehr  der  Israeliten 
von  den  zehn  Stämmen  zu  den  Judäern  hinzu,  zugleich  mit  den  Judäcrn  er- 
warten sollte,  und  zwar  um  so  mehr,  als  Micha  die  besondere  Stellung  der 
Judäer  zum  Messias  in  der  Stelle  selbst  durch  ihre  Bezeichnung  als  Brüder 
des  Messias  geltend  macht.  Allein  dieser  Anstoss  verschwindet,  wenn  man 
bedenkt,  wie  der  Prophet  auf  das  ">  n  i»  kam.  Es  war  natürlich,  dass  er 
zuerst  von  der  Rückkehr  der  Judäer,  als  derer,  die,  als  im  engeren  Sinne 
Brüder  des  Messias,  den  nächsten  Anspruch  auf  Erlösung  durch  ihn  aus  der 
Verbannung  hatten,  redete;  nachdem  er  dies  aber  gethan  hatte,  konnte  er, 
wenn  er  nun,  dass  auch  die  Israeliten  von  den  zehn  Stämmen,  von  ihm  aus 
ihr  erlöst,  zurückkehren  würden,  sagen  wollte,  kaum  anders  sich  ausdrücken, 
als  wie  er  im  Hern,  gethan  hat.  Hern.  &  ist  zu  erklären:  „Der  Rest  seiner  Brüder 
wird  zurückkehren,  aber  so  zurückkehren,  dass  er  zu  den  Söhnen  Israels 
hinzu,  zugleich  mit  ihnen  zurückkehrt,  d.  h.  dass  er  nicht  ohne  sie  zurück- 
kehrt, dass  diese  zugleich  mit  ihm  zurückkehren".  Darauf,  dass  das  Gericht 
die  Israeliten  von  den  zehn  Stämmen  zuerst  betroffen  (1,  9  vgl.  mit  6.  7), 
nimmt  er  in  demselben  wohl  kaum  Rücksicht,  denn  das  Gericht  über  beide 
Theile  Israels  w^ar  doch  wesentlich  ein  gleichzeitiges  gewesen.  Man  könnte 
auch  "in"'  in  der  Bedeutung  der  übrige  Theil  auffassen  und  Vni»?  von  den 
Israeliten  im  Allgemeinen  verstehen  wollen,  aber  T^ni^  bezeichnet,  durch  V. 
1  und  2  a  heivorgerufen,  augenscheinlich  die  Brüder  des  Messias  im  engeren 
Sinne,  seine  Stammesbrüder,  und,  gerade  die  dem  Messias  näher  stehenden 
Judäer  als  den  Rest  der  Israeliten  zu  bezeichnen  und  so  die  ihm  ferner  stehen- 
den Israeliten  vor  ihnen  hervorzuheben,  wäre  unpassend  gewesen.  Die  Stelle 
spricht  denselben  Gedanken  aus,  wie  IIos.  2,  2  und  Jer.  3,  18,  welche  letztere 
St.  mit  ihr  auch  der  Form  nach  sehr  ähnlich  ist.  Die  Wiedervereinigung  der 
seit  Rehabeam  getrennten  beiden  Theile  Israels  und  die  Bekehrung  ganz  Is- 
raels im  Exil  liegt  in  dem  in  ihr  Verkündeten  als  dessen  Voraussetzung  ein- 
geschlossen. Sollen  Juda  und  Israel  zusammen  zurückkehren,  so  müssen  sie 
sich  zuvor  vereinigt  haben,  und  soll  Gesammtisrael  nach  Canaan  zurückkeh- 
ren, so  muss  es  vorher  im  Exilc  zum  Herrn  zuiückgekehrt  sein  (vgl.  Deut. 
30).  Micha  hatte  schon  in  2,  12  f.  von  der  Rückkehr  Gesammlisraels  gespro- 
chen (s.  ob.  S.  124),  an  dieser  St.  jedoch  mehr  darauf  Gewicht  legt,  dass 
alle  Israeliten  ohne  Ausnahme  zurückgeführt  werden  würden  (s.  ob.  a.  a.  0.), 
als  darauf,  dass  beide  Theile  Israels  würden  zurückkehren;  hier  hebt  er  nun 
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fnihor  in  das  Lnini  Isrnris  rinzufiillcMi,   so    wird   Israel    eine   Fidle  von 
llirlrii    und  Fiir>len,  l*fl»*ijern    und  Leilern,    cejrpn    dasselbe   aufslelleii 

diorii  IcUtcicn  (ii-dankcii  licivur,  tinl  ihn  uiiuc  /wiird  su  (^rführt,  dans  ihn 
sunArhil  die  Vcrkandi(run(;  der  Geburt  de»  Messias  aus  dem  jüdischen  Rilh- 
Irhrm  auf  die  Krlösuni:  drr  Judücr  als  seiner  Slanimesbrüdcr,  von  der  7.11 
ri'dcn,  ihm  auch  dcühnlh  um  ^ä^h8icn  lafj^,  weil  er  von  V.  3  an  fast  (s.  4,6. 
7?)  Russrhiiesslich  und  \on  4,  l>  nn  ausschliesslich  nur  von  ihnen  gesprochen 
haUr,  und  dann,  da  der  Messias  doch  (;an£  Isrncl  crlOsen  sollte  (v^l.  das 
Itfir scher  über  Israel  in  V,  I),  diese  wiederum  auf  die  Krlö.iung  auch  der 
Israelilrn  >on  den  zehn  Stämmen  brachte.  Auch  darin  unterscheidet  sich  :'>. 
2  b  von  2,  12  f.,  sowie  nurh  von  4,  6  f.,  dans  die  Vermehrung  und  Saniniinnij 
«Irr  Zciutieulen  in  ihr  nicht,  wie  in  diesen,  ausRcsprorhen  wird.  Der  Prophet 
lliiit  nn  Ulis.  St.  nur  des  Schlusspunkts  alles  Dessen,  was  der  Herr  für  Israel 
im  Kxilc  thiit,  Erwalituin«j.  I)ic.«i  setzte  ausser  der  Rekclirung  Judas  und 
Israels  und  ihrer  >N  icdervcreinipung  noch  ihre  SHininlun^  voraus,  da  die  Ver- 
bannung mit  Zerstreuung^  verknüpft  ist.  —  Von  V.  2  an  spricht  der  Prophet 
von  den  sej^cnTcichcn  Foljfen ,  den  hcilvollen  und  herrlichen  Wirkunjjcn, 
welche  die  Geburt  des  Messias,  von  dem  das  ganze  licil  Israels  ausgeht,  der 
das  Fundament  des  ganzen  Heils  des  Volkes  Gottes  ist,  für  dasselbe  haben 
würde.  Ihre  erste  Wirkung  ist  eine  negative,  die  Aufhebung  der  (icfangcn- 
schafl  Gesanimlisraels,  seine  Kückkehr  nach  Canaaii.  Sie  ist  der  Natur  der 
Sache  nach  die  erste.  Erst  mnss  Israel  aus  der  (lefangenschaft  erlöst  werden, 
ehe  es  in  seinem  Lande,  vom  Messias  geweidet,  ruliig  und  friedlich  wohnen 
kann  (V.  3—5).  In  2,  12  f.  war  der  Prophet  nur  bis  zu  der  Erlösung  aus 
der  Gefangenschaft  gegangen,  theils  weil  er  vorher  nur  von  der  >Vegfährung 
in  sie  gesprochen,  theils  weil  er  noch  nicht  die  Geburt  i\€s  Messias,  den  Quell 
des  ganzen  Heils,  verkündet  hatte.  Doch  hatte  er  da.sclbsl  schon  auf  ihn,  als 
auf  den,  der  Israel  zurürkführen  würde,  leise  hingedeutet  (s.  ob.  S.  125), 
seine  Geburt  und  sein  Aiiflrclen  voraussetzend.  In  4,  1 — 4  halte  er  um  des 
Gegensatzes  willen,  in  dem  die  Verheissung  in  dieser  Stelle  sich  zur  Drohung 
in  3,  12  bewegen  sollte,  stark  vorgegrifTcn,  indem  die  Weissagung  in  diesen 
VV.  jlic  (icburt  und  das  ^^'.^llcn  des  Messias  voraussetzt.  In  4,  6.  7  war  er 
zu  2,  12  f.  zurückgekehrt,  nach  der  durch  den  Gegensalz  zu  3,  12  hervor- 
gerufenen Weissagung  in  4,  1—4  mit  dem  Moment  des  Heils  beginnend,  wel- 
ches der  Zeit  nach  das  erste  sein  miisslc  und  das  dem  hauptsächlichsten  und 
am  Meisten  besprochenen  (s.  1,  6 — 2,  10)  Momente  der  Strafverkündigung 
entgegengesetzt  war  (vgl.  ob.  S.  146).  Doch  hatte  er  daselbst  (4,  7  6)  zugleich 
von  der  ewigen,  Unverlelzlichkeil  des  Dundesvolkes  mit  sich  führenden 
Herrschaft  des  Herrn  über  Israel  aufZion  gesprochen,  sie  dem  in 
3,  12  vgln.  mit  1 1  für  die  nächste  Zukunft  verkündeten  Weggange  desselben 
von   dort    und    der    durch    ihn    bewirkten    Dahingabc  Jerusalems    und    Israels 
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köniion,  diircli  die,  deren  |Vcrmitlelung  sie  nicht  nur  («»ler  Gericlilcnj 
aus  dein  heilioen  Lande  selbst  gcseheuchl  (V.  4  6),  Sündern  aueli,  in- 

aii  die  Wcllmachl  ont<,rc(rcnscl/.cii(l.  Die  llcnsthart  des  llcnn  über  Israel 
aiil  Ziüii  war  das  Ziel  i\cv  Sainniluiijj,  Aulhör  der  Vcrmindniiii«,'-,  Verineliiiiii}^ 
(und  Uüclvliilmiiifr)  des  Buiide.svolkes  und  das  zweite,  positive  Moment  zu  dein 
ersten,  nejjativen  <>ewesen.  Die  Veiluindij^un«?  der  llensclialt  des  Herrn  über 
Israel  halte  ihn  dann  in  4,  8  auf  die  Verheissun}^  der  Wiederkehr  der  davi- 
disehen  Ilerrscliaft  über  Israel  zum  Zion,  als  der  Ilerrsehalt,  in  welehcr  der 
Herr  über  Israel  herrschen  würde,  «reluhrt  (v<rl.  ob.  S.  H^')»  "'><^  i*<>  ^^»r  er 
der  VerkündijTunf^  der  Erscheinun«;  Dessen,  in  welches  ileirschaft  wiederum 
die  davidische  Herrschaft  zum  Zion  zurückkehren  würde,  des  Trägers  dieser 
Herrschaft,  des  davidischen  Herrschers,  des  iMcssias,  unmillelbar  nahe  «rekoni- 
mcn.  Der  nächste  Schritt  in  der  Hcilsverkündigung  niusstc  ihn  zur  Verkün- 
digung seiner  Erscheinung  führen  und  führte  ihn  auch  wirklich  dazu  (5,  1). 
Doch  ehe  er  ihn  that,  hatte  er  Zion  noch  nachdrücklich  eingesdiärft,  dass  es, 
bevor  alle  ihm  bisher  gegebenen  Verheissungen  sich  erfüllten,  in  die  Hand  des 
Weltreichs  müsse  dahingegebcn  werden,  dass  es  erst  das  Widerspiel  von  dem 
ihm  Verheissenen  (ßedrängniss,  Einnahme)  Misshandlung  seiner  Richter  und 
seines  Königs,  Verlust  seines  davidischen  Königthums  und  Wegführung  nach 
der  Kapitale  des  Weltreichs)  werde  erfahren  müssen,  ehe  sich  dieses  erfüllen 
würde,  und  das  um  seiner  Unheiligkeit  willen.  Dann  erst  hatte  er  die  Er- 
scheinung, die  Geburt  des  .Mittlers  alles  Heils,  des  Messias,  verkündet  und  in 
dieser  concretesten  Heilsvcrkündigung  des  Buchs  die  Spitze  der  Verheissungen 
in  4,  1  —  14  (zunächst  und  unmittelbar  die  der  Verheissungen  in  4,7  6  und  8) 
und  den  Höhe-,  Mittel-  und  Angelpunkt  des  verheissenden  Theiles  dos  Buches, 
C.  4  und  5,  dessen  Mitte  er  auch  äusserlich  bildet,  und  des  ganzen  Buches 
überhaupt  erreicht.  An  diese  schliesst  sich  nun  natuigcmäss  die  Verkündigung 
des  Heils  durch  ihn  an,  und  diese  beginnt  wieder  naturgeniäss  mit  der  Ver- 
kündigung der  Erlösung  aus  der  Gefangenschaft  durch  ihn,  dem  negativen, 
ersten  Momente  des  Heils,  welches  der  hauptsächlichsten  und  darum  am  brei- 
testen verkündeten  Strafe  entgegengesetzt  ist.  IVachdcm  Alles  in  4,  1—5,  1 
auf  den  Messias,  die  Geburt  desselben  sieh  zubewegt  und  in  ihm,  ihrer  Ver- 
kündigung sich  zugespitzt,  wiid  nun  passend  von  ihren  Früchten  und  den 
Früchten  seines  Hcrrschcns  für  Israel  und  zunächst  wiederum  passend  von 
der  Erlösung  desselben  aus  der  Gefangenschaft  als  ihrer  ersten  Frucht  und 
als  d  e  r  Frucht  derselben,  welche  zu  der  am  öftersten  und  ausführlichsten  ge- 
drohten Hauptstrafe  im  Gegensatz  steht,  gesprochen.  Es  geschieht  Dies  aber 
nun  in  einer  solchen  Form,  dass  während  auf  der  einen  Seite  ausgesprochen 
wird,  dass  die  Aufhebung  der  Dahingabc  Israels  die  alsbaldige  Folge  der 
Geburt  des  Messias  sein  werde  (darum,  weil  —  dereinst,  in  der  Zeit  der 
Verhcissung  —  der  grosse,  göttliche  Herrscher  Israels  aus  Bethlehem  hervor- 
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(l»rn  «In«  llirltii,  «i.  Ii.  l'llrK'i',  ImücIs  zu  llirlcii,  d.  Ii.  ViTwüslrni  dos 
>v»'|liiuirlillirlicn  rirlMclfs  wcrdon.  itiinTliall)  ihrrr  rijfiMR'ri  (ir;irj/.rn  gc- 
zürhli^l  werden  \\\i*\  (V.  .')  d).  So  uird  Kr,  der  Messias  dann  Israel 
von  der  in  sein  Liiiid  einbrechenden  Welhnaclil  rrllm,  «Inni  Israels 
7.jddrei«he  Hirlen  und  Kiirslen  sind  ilun  unlerj,n'|)i>n,  sind  nur  seine, 
des  Oberliirlen  und  Oberk(Jni^^s•,  Inlerliirlen  und  L'nlcrkünigc,  und  ha- 
ben, wie  ihr  Amt  und  ihre  Würde,  so  die  ganze  Krafl,  mit  der  sie 
streiten  und  siei,nMi,  nllcin  von  ihm  (V.  5  ^)''"). 

liehen  wird,  wird  der  llrrr  Israrl  nur  bis  zu  dnii  /('it|iiiiiklc.  wo  er  jfpborrn 
iüt  und  nicht  lünf^cr  (Inliiii^cbru,  mit  seiner  Geburt  wird  die  Onhin^abc  Israels 
aurhören,  ihre  AuHiebunf^  eintreten),  auf  der  anderen  die  ganze  Strophe  in 
4,  9 — 14  eompendiariüch  recapitulirt  wird:  weil  der  .Messias  in  dem  kleinen 
Bethlehem  geboren  werden  soll,  wird  der  Herr  Israel  nicht  eher  erlösen, 
als  bis  er  geboren  ist,  es  bis  dahin  preisgeben,  denn  die  Geburt  des  Messias 
in  Bethlehem  setzt  Ilerabgesunkenscin  der  davidischen  Familie  und  also  Ver- 
lust des  davidischen  Königlhums  von  Seiten  Israels  und  die  mit  diesem  Ver- 
luste zusammenhängenden  Cainmitäten  des  Bundesvulkes  voraus.  Erst  muss 
das  davidiäche  Haus  von  der  Höhe  herabsinken,  auf  der  es  seit  David  steht, 
aus  seinem  jerusalcmischen,  davidischen  Stadium  in  sein  bethlehemitisches, 
vordnvidisches  zurückkehren  und  somit  Israel  die  schwersten  Unfillle  erleiden, 
ehe  Israels  Heil  kommt.  \Vie  denn  auch  5,  2  «  deutlich  auf  4,9  f.  und  4,  14 
zurückweist.  [.'),  2  a  ist  doppelsinnig;  während  der  Ausdruck  in  ihm  selbst 
und  der  Gedanke  in  5,  1  a  (s.  ob.  S.  225)  den  einen  Sinn  (nicht  vorher,  erst 
dann)  fordert,  fordert  5,  2  6  den  anderen  (nicht  nachher,  nicht  langer);  "^y 
bezeichnet  aufs  Schä(/stc  die  Gränzlinie,  den  Punkt,  der  die  Zeit  der  Dahin- 
gabe  von  der  der  Erlösung  und  umgekehrt  die  der  Erlösung  von  der  der 
Dahingnbe  scheidet,  vor  und  nach  welchem  die  Erlösung  nicht  eintritt;  das 
"^y  in  5,  2  A  gleicht  cinigermaasscn  dem  1"  in  i:n  rzz  ">'  n^cm  in  4,  10: 
nicht  auf  irgend  einem  Punkte  des  Weges  dahin  wirst  du  errettet,  aber  dort 
wirst  du  auch  errettet]. 
119)  In  V.  2  wird  die  .\ufhebung  der  Dahingabc  Israels,  seine  Kückkehr  nach 
Cannan  von  der  Geburt  des  Messias  und  also  von  ihm  abhängig  gemacht: 
seine  Geburt,  er,  derGeborne,  bringt  Israel  die  Aufhör  jener  und  den  Eintritt 
dieser;  daran  schliesst  sich  die  Rede  von  seinem  Thun  für  das  zurückgekehrte 
Israel  inV.  3:  iiiirf  er  slchl  und  tceidel.  H""^  steht  absolut;  dadurch  tritt 
der  Beßriffdes  Weidens  scharf  hervor.  Er  —  tceidel  sie,  die  Zurückgekehrten. 
Erst  nach  der  Rückkehr  (nachdem  die  zerstreute  Ileerdc  gesammelt  und  zu- 
rückgeführt ist)  kann  das  Weiden  beginnen  (vgl.  Jer.  23,  3  mit  4.  Ez.  34, 
11  —  13  a  mit  13  b  ff.)  und  ■i3w''T  setzt  die  Rückkehr  derer,  die  geweidet 
werden,  voraus.     Das  »  ciilcn    bezeichnet  einmal   die  Herrschaft  des  BIcssias, 
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seine  Regierun*j  über  Israel,  und  zweitens  ilicsclbp  als  rine  milde,  segensreiche, 
bei  der  Israel  gedeiht.  Kr  ist  des  Volkes  Hirt,  nicht  sein  Tyrann;  Tyrannen 
weiden,  wenn  sie  auch  als  Herrscher,  als  solche,  die  eigentlich  weiden  soll- 
ten, Hirten  heissen  (Jer.  23,  1.  Ez.  34,  2.  7.  9  f.),  im  Grunde  nicht  (Ez.  34, 
2.  3.  5.  8),  sind  wesentlich  Nichthirten.  Das  Weiden  bezeichnet  in  der  Schrift 
durchweg  das  Regieren  und  wird  also  von  Fürsten  gebraucht;  s.  z.  B.  Jer. 
2,  8.  23,  1  f.  vgln.  mit  C.  22;  vgl.  auch  das  Homerische  Ttoipirjy  Xac^v 
II.  2,  243.  254  u.  0.  Von  (\cn  israelitischen  Herrschern  aus  dem  Stamme  Davids 
konnte  es  um  so  eher  gebraucht  werden,  als  dieser  ihr  Stammvater  ursprüng- 
lich ein  Hirt  gewesen  und  von  dem  Weiden  der  Schaafe  zum  Herrschen  über 
Israel  berufen  worden  war  (s.  ob.  S.  151  und  vgl.  noch  2  S.  5,  2).  David, 
der  anfängliche  Schaafhirt  und  nachherige  Hirt  hraels,  steht  dem  Propheten 
auch  bei  ^';^•^  vor  der  Seele;  der  Messias  erscheint  ihm  in  V.  3  als  der  zweite 
David  (vgl.  Ez.  34,  23  f.);  ist  er  doch  auch,  wenn  er  auch  nicht  wie  David 
ursprünglich  Hirt  gewesen  ist  (davon  sagt  der  Prophet  in  5,  1  Nichts),  wie 
er  aus  dem  Hirtenflecken  Bethlehem  hervorgegangen  (5,  1).  Den  Inhalt  des 
emphatischen  t'i^'^  entwickelt  Ezcchiel  in  Ez.  34,  13 — 16,  den  des  Nichtwei- 
dens  Derselbe  in  Ez.  34,  2—4  vgl.  16,  6.  7.  Jer.  22,  13—17.  31icha  liebt  es, 
Israel  als  Heerde  und  seine  Könige,  den  3Iessias  und  Gott  selbst  als 
Hirten  anzuschauen  (s.  2,  12  f.  4,  6.  7.  8.  5,  1.  3.  7,  14),  was  mit  seiner 
Geburt  und  seinem  Aufwachsen  in  der  (namentlich  seit  Usia;  s.  2  Chr.  26,  10) 
heerdenreichen  Niederung  zusammenzuhängen  scheint.  Das  T/^S?  bezeichnet 
die  Art  und  Weise  des  Weidens:  er  weidet  stehend.  Doch  trennen  die  Ac- 
cente  l^i'l  von  den  folgenden  Worten  und  verbinden  m^'^^I  und  11^'2  eng 
mit  einander  (vgl.  Jes.  61,  5).  Dadurch  tritt  das  I^Ji'  scharf  hervor  und 
wird,  das  folgende  "^l  schon  in  sich  schliessend  (er  steht  als  Hirte),  fast 
selbstständig.  Das  Stehen  bezeichnet  nicht  die  Festigkeit  der  Herrschaft  des 
Messias  oder  ihre  Dauer  und  Beständigkeit,  sondern  seine  Hirtensorgfalt,  seine 
wache,  unermüdliche,  treue  Hirtensorge.  Der  Hirt  steht  beim  Weiden,  um 
die  Heerde  besser  überschauen  und  sehen  zu  können,  ob  etwa  ein  wildes 
Thier  sich  ihr  gefahrdrohend  nahe,  irgend  einem  Schaafe  Etwas  fehle,  das 
eine  dem  anderen  AVeide  und  Trank  nehme  und  es  bedränge  (Ez.  34,  16  fF.). 
Vgl.  Jes.  61,  5.  Zu  gleichem  Zwecke  steht  auch  der  Messias  beim  Weiden 
Israels.  Das  Stehen  ist  unbequem  und  ermüdet;  dessen  ungeachtet  steht  der 
Messias.  Er  nimmt  aus  Liebe  zur  Heerde  alle  mit  dem  Weiden  verbundenen 
Beschwerden  auf  sich.  Wie  hier  das  Stehen,  so  drückt  Mal.  3,  3  in  ande- 
rem Zusammenhange  das  Sitzen  die  Sorgfalt  des  Messias  aus.  Dass  der 
Messias  Israel  weidet,  hat  einerseits  in  seiner  Liebe,  nach  der  er  des  Volkes 
Bestes,  sein  Gedeihen  sucht,  andererseits,  insofern  das  Schützen  der  Heerde 
zum  Weiden  derselben  gehört,  ein  Stück  und  ein  Hauptstück  derselben  ist,  in 
seiner  Macht  seinen  Grund.  Darin,  dass  der  Messias  Israel  weidet  und  stehend 
weidet    zeigt    sich,    dass  er  es  weiden  will,   darin,    dass  er  sie  in  der  Kraft 


Hc«  llrrrn  il.  ».  w.  wrulrt.  znpl  «nli,  (\as%  rr  sir  wridm  knnn.  On«  Lrt/Irrr 
\%iril  im  V.  noch  »rhArfrr  hrrvorjjrhobcri  nl.t  dn«  Krslnr,  weil  in  'i,  2  (F.,  jn 
in  ilrm  (runtm  Burhc  MicIiB  drr  (ir^cnsntr.  der  (um  «einer  Sünden  willen 
noihwrndicrn)  Dnhinijolie  IsrnrN  an  die  Wrltninrli!  in  der  vorme.Hsinnisrhen 
Zeil  lind  der  (auf  «eine  Brkelirunjj  foljfrndrn)  V.T\ünun^  de.s.mlhcn  und  Bc- 
»rliAUun^  des  erlösten  ge(;en  die  Weldnarht  in  der  meMianixchen  Zeil  am 
SlArknlen  hervortritt,  der  Hnnpljfrirfnsnlz.  in  ihm  ist.  Das  i:iT  T-"2  gehört 
min  Siihjerte,  nicht  zum  rrädicale  in  r."""":  in  der  KraTt  de»  Herrn  seiend 
weidet  er.  Z  bezeichnet  die  Kriift  als  eine  ihn  umgehende,  ihn  bekleidende; 
vyl.  IN.  9M,  1.  Jcs.  51,  9.  n  V:f  die  Kraft  des  Herrn,  dieselbe  Kraft,  die 
der  Herr  hnt  (dem  die  Kraft  gehört;  s.  Vs.  62,  12  und  vgl.  Hiob  12,  16.  1 
Chr.  16,  27;  Ps.  24,  8);  der  Messias  ist  von  der  ganzen  Fülle  der  göttlichen 
Kraft  umgeben,  mit  ihr  ausgerüstet,  sie  wohnt  in  ihm.  fiewöhnlichen  Königen 
ist  der  Herr  Kraft  (Ps.  28,  7.  140,  8)  oder  giebt  er  Kraft  (1  S.  2,  10)  —  vgl. 
Ps.  84,  6.  Jes.  45,  24,  wo  es  von  Menschen  heisst,  dass  sie  in  Gott  Kraft 
haben  —  der  Messias  ist  mit  der  Kraft  des  Herrn  bekleidet.  Es  wird  von  ihm 
al.<i  Israels  Könige  hier  ganz  Dnsselbe  ausgesagt,  was  vom  Herrn  als  Kö- 
nig der  Erde  in  Ps.  93,  1  pr^dicirl  wird  (Ps.  93  ist  ein  prophetischer,  mes- 
sianischer;  das  Herrschen  des  Herrn  in  V.  1  ist  ein  zukünftiges  in  dem  de« 
mit  «einer  Hoheit  und  Kraft  bekleideten  Messias),  nur  dass  die  Kraft  des  Mes- 
sias nicht  seine  eigene,  sondern  die  des  Herrn  ist.  In  der  Kraft  des  Herrn 
i.st  er,  weil  er  Mensch  ist,  in  der  ganzen  Kraft  des  Herrn  kann  er  als  Mensch 
sein,  sie  kann  er  in  sich  fassen,  weil  er  zugleich  Gott  ist;  wäre  er  dies  nicht, 
er  wäre  unfriliiir  mit  göllliclier  Macht  bekleidet  zu  sein;  V.  3  setzt  V.  1  6 
voraus.  Parallel,  wiewohl  nicht  ganz  (s.  ob.  S.  222  f.)  mit  H  T1"-  ist  das 
"'TZS  rN  in  Jcs.  9,  5.  71  I^Mi  die  Hoheit,  Majestät  des  Herrn  noch  Jes.  24, 
14  und  Am.  8,  6.,  wo  Jakobs  ""^J^S  nach  6,8  vgl.  4,  2  kaum  etwas  Anderes 
sein  kann  als  Jakobs  majestätischer  Gott  (vgl.  Verbindungen  wie  r,'jZZ 
'rJ<-^-:;%  rN^ w-' -r-np,  '•"  -^^ZN);  vgl.  auch  noch  Je8.2,  19.21.  In  Ps.  93,  1 
vgl.  Jes.  26,  10  steht  dafür  "  fT^NS.  Der  Name  des  Herrn  ist  der  Herr, 
wie  er  sich  offenbart  hat  und  erkannt  wird.  Die  Hoheit  des  Herrn  wird  eine 
Hoheit  des  Namens  des  Herrn  genannt,  weil  sie  sich  dem  Menschen  in  seiner 
Selbstoffrnbarung  kundgiebt  und  durch  sie  von  ihm  erkannt  wird;  vgl.  Jcs. 
24,  14.  26,  10.  Ps.  93,  1,  wo  überall  die  Hoheit  des  Herrn  die  ist,  welche  er 
in  seinen  Thaten  offenbart.  Der  Herr  wird  sein  Gott  genannt,  weil  er  in 
der  allerinnigslen,  intimsten  Verbindung  mit  ihm  steht:  ihm  ist  der  Herr 
mehr  als  allen  anderen  sein  Gott  und  gegen  ihn  erweist  sich  der  Herr  mehr 
als  gegen  alle  andere  als  seinGott;  vgl.  Stellen  wie  1  S.  12,  19.  2  S.  14,  17. 
18,  28.  1  Kg.  18,  10.  Jcs.  7,  13.  37,  4.  Der  Herr  ist  des  Messias  Gott,  inso- 
fern der  Messias  Mensch  ist  und  der  Prophet  ihn  hier  als  (auf  Grund  seiner 
göttlichen  Natur)  mit  göttlicher  Kraft  und  Hoheit  begabten  Menschen  anschaut; 
vgl.  Job.  20,  17  und  bes.  Eph.  1,  17.      Und  sie  sitzen,  tcohnni  in  Folge  solchen 


M'pidens.  Kr  steht,  sie  sit/.  eii.  Jenes  beniiKt  Dieses.  Das  blosse  Z'Z"^ 
ohne  Angabc  der  Art  und  des  üi  les  des  Sil/.eiis,  Wohiiens  steht  sehr  cinplia- 
tiseh,  indem  der  Bejjrill'  i\vs  Sitzens,  Wohnens  dureh  den  Manj,^el  an  aller 
näliercn  IJesliinniung  aiils  Schärrste  jier> orjjchoben  wird.  Ihr  Sitzen  ist  ein 
rechtes,  wahres,  eins,  was  vollkorninen  verdient,  ein  Sitzen  zu  hcissen,  wäh- 
rend ihr  früheres  kein  solches  war;  jetzt  wohnen  sie  näridicli  vollkommen 
sicher  in  völliii^  ungestörter  Knhe  im  Lande,  \\  ährend  sie  früher  oft  durch 
feindliche  AuoriHe  in  ihrem  Wohnen  darin  fiestört  worden  waren,  ihr  Wohnen 
darin  ein  durch  solche  Angrille  oft  f^estörles  und  ihnen  verkümmertes  gewe- 
sen war;  jetzt  wohnen  sie  auch  für  immer  und  ewig  darin,  während  sie 
früher  nur  auf  kurze  Zeit  darin  gewolmt  halten  (s.  Jes.  63,  18).  Die  Verheis- 
sung  in  Lev.  26,  5.  6:  toid  ihr  wohnet  sicher  in  curein  Lande;  und  ich  gehe 
Friede  im  Lande  und  ihr  lieget  und  Niemand  schrecket  u.  s.  w.,  auf  welche 
unsere  St.,  wie  die  vielen  ihr  ähnlichen  prophetischen  Stellen  (s.  IIos.  2,  20. 
Jes.  14,  30.  32,  18.  Jer.  23,  8.  Ez.  28,  25.  26.  34,  25.  28.  37,  25.38,8.  Sach. 
14,  10.  1 1),  zurückgehen,  erfüllt  sich  da  vollkommen.  Vorbild  für  die  messia- 
nische  Zeit  in  Beziehung  auf  das  sichere,  ungestörte  Wohnen  war  die  davi- 
disch-salonionische.  Von  der  davidischen  heisst  es  2  S.  7,  10:  Und  ich  schaßte 
meinem,  Volke  Israel  Raum  und  ich  pßan:,te  es  und  es  wohnt  unter  sich 
(an  seiner  Stelle)  und  es  zittert  nicht  mehr  und  die  Söhne  des  Frevels 
(die  umwohnenden  feindlichen  Völker)  tmterdrücken  es  nicht  mehr,  icie  früher 
(in  der  Richterzeit  s.  V.  11);  und  von  der  salomonischen  wird  1  Kg.  5,  5 
gesagt:  Und  Juda  und  Israel  wohnten  sicher  ein  jeder  wüer  seinem  Weinstock 
und  seinem  Feigenbaum  von  Dan  bis  Berseba  alle  Tage  Salomo's  (vgl.  1  Kg. 
4,  20).  Wie  sich  Davids  Zeit  zu  der  der  Richter  verhielt,  so  wird  sich  die 
messianische  zu  der  von  Salomo's  Tode  an  bis  zu  des  i\lessias  Geburt  und 
besonders  zu  der  Zeit  von  3!icha  (dem  Auftreten  der  Assyrier)  an  bis  zur 
Erscheinung  des  Älessias,  der  Zeit  der  Dahingabe  Israels  an  das  Weltreich 
verhalten  (vgl.  mit  dem  d:n^  in  V.  2  die  Stellen  Rieht.  2,  14.  3,  8.  4,  2.  6, 
1.  10,  7.  13,  1).  Was  der  Prophet  hier  in  12"^''  von  dem  Israel  dermessia- 
nischen  Zeit  sagt,  hat  er  4,  4  von  allen  Völkern  in  dieser  Zeit  gesagt  (vgl. 
ob.  S.  143).  ölil  Recht  hat  l^l'^L"^  Sakcfgadol  und  führt  dieser  Accent  hier 
Pausalaussprache  mit  sich;  Beides  entspricht  ganz  dem  nachdrücklichen,  em- 
phatischen Gebrauche  von  iU;"*.  Der  Schlusssalz  des  V.'s  motivirt  das  IZ'i?"'!. 
Dass  Israel  sitzt,  wohnt,  ist  einmal  dadurch  bewirkt,  dass  der  Messias,  steht 
und  es  weidet,  angcthan  mit  göttlicher  Kraft  und  Majestät;  denn  seine  lie- 
bende Fürsorge  duldet  es  nicht,  dass  Jemand  es  in  seinem  Sitzen,  Wohnen 
stört,  und  bei  seiner  Allmacht  und  Majestät  wagt  es  Niemand,  es  darin  zu 
stören.  Andererseits  ist  dasselbe  aber  auch  dadurch  bewirkt,  dass  der  Messias 
bis  zu  den  Enden  der  Erde  gross  ist.  Spürt  ein  Volk  Lust  zu  einem  Angriffe 
auf  Israel,  so  wagt  es  denselben  so  leicht  nicht,  aus  Furcht  vor  dem  Namen 
und  Ansehen  des  Messias ;  und  wenn  dasselbe   ihn  gleichwohl  wagt,  so  muss 


rr  an  der  Allinarht  drs  liiricii  Inracl«  scheitern.  Dau  der  .Mrssiaü  mit  drr 
Kaiucn  Küllr  der  gnltli«  hrn  Alltnorlit  und  .Mnjr.tiHt  oii.<t};riTiHtrt  Lsrncl  weidet, 
bewirkt,  du.M  er  bi»  »u  den  Knde  der  Krdr  gross  isl.  ^H(•ll  tliliig  moII  "'il  ""2 
die  verherrlichende  Schilderung  des  Mesain.i  in  lli  ni.  a  rcchtfcrtiRen;  allein  es 
bejjründel  «iißen^rheinlirh  dns  nnniittelbnr  Vorlirrpelicnflr.  F.trald  iie/.ieht 
\iy  atirJrhovn;  niil  rnrccht,  da  «Irr  Messinn  in  Hein,  u  und  V.  4  a  (\^l. 
auch  V.  5  6)  Subjekt  ist.  r^i*^  er  wird  ;jio.ss  sein,  <l.  h.  «ein  ^nnlc  und 
5ein  An-iehn  (Mal.  I,  ;').  II.  14)  wrr<lrn  ^ro-s  sein,  was  eine  peisti^e  Domi- 
nndon mit  Mth  fuhrt;  von  einer  uniiiiltelliaren,  eigentlichen,  von  der  l*a.  2,  8. 
72,  8.  S»(  li.  '.',  in  die  Kedc  ist,  wird  hier  iii«  lit  pespro«  hen.  liis  zu  den  En- 
Hrn  drr  Erde;  sein  Name  wird  also  unvergleichlich  grösser  sein  als  der  l)a- 
%ids  (2  S.  7,  0)  und  r.tia*s  (2  Chr.  20,  8.  15);  er  wird  dem  ^«nlen  Jchova's 
gleich  sein  (M;.l.  I,  II.  li).  V;,'!.  ril.ri;,'cns  Luc  1,32:  OVTOS  lötai  fliyas. 
Tir^V  jetzt,  wo  er  steht  u.  s.  w. ;  früher,  anfangs  war  er  niedrig  und  gering, 
ungekannt  und  unnngeschen  (5,  1).  Wie  Ava  ersten  Davids,  so  zerfällt  auch 
des  tweiten,  des  Messias  Lehen  in  /wri  liairten,  eine,  wo  er  in  Niedrigkeit 
und  Dunkelheit  lebt,  und  eine,  wo  sein  >'ame  überall  herrlich  ist.  —  V.  4  rt 
niehl:  und  jetzt,  dann  irird  Friede  sein.  Das  einfache  HT,  riT  schlechthin, 
heisst  nie  jetzt  oder  dann,  sondern  hat  nur  in  Verbindung  mit  TiT^'J  den  Sinn 
nun  eben  oder  soeben  1  Kg.  17,  21.  2  Kg.  5,  2  und  in  Verbindung  mit  Zahlen 
für  Jahre  oder  Tage  den  Sinn  schon  (s.  £ic.  §  183  a);  Eslh.  2,  13  steht 
nT2  und  ist  dies  nicht  tunc,  sondern  5ir,  hoc  modo  (vgl.  Esth.  4,  16.)  oder 
ea  lege  und  Gen.  35,  17  ist  zu  übersetzen:  detm  auch  dieser  ist  dir  ein 
Sohn.  Auch  würde  Micha,  der  nn:'  so  liebt  (s.  4,  9.  10.  11.  13.  5,  3.  7,  4) 
hier  gewiss  dieses  Wort  gesetzt  haben,  hätte  er  den  Sinn  jetzt  ausdrücken 
wollen.  Ebenso  wenig  ist  V.  4  a  zu  erklären:  und  dies  trird  Friede  sein: 
irann  der  Assyrier  kommt  u.  s.  w.,  d.  b.  dadurch  wird  in  der  messianischcn 
Zeit  Friede  herbeigeführt,  dass,  wann  der  Feind  kommt  u.  s.  w.  (Eic).  Viel- 
mehr sind  die  Worte  einfach  zu  erklären:  und  dieser  (der  Messias)  wird 
Friede  (Friedcnsbringer)  sein;  vgl.  Eph.  2,  14  OVTOS  iöTlV  7/  eipJ]Vrf 
TjfJLOOV,  eine  Stelle,  die  wahrscheinlirli  auf  unsere  zurückgeht,  und  Jud.  6, 
14:  und  Gideon  erbaute  dort  dem  Herrn  einen  Altar  und  nannte  ihn:  der 
Herr  (ist)  Friede.  Tn  der,  dieser,  von  dem  so  eben  die  Rede  gewesen, 
dessen  Herrlichkeit  so  eben  geschildert  worden  ist  (HT  geht  auf  V.  3  zurück). 
Vgl.  OVTOS  in  Luc.  1,  32.  Dieser,  kein  .\ndcrcr  als  Er  und  darum  Keiner 
vor  Ihm.  Er  allein  und  darum  Er  erst  verschafft  Israel  den  Frieden;  bis  zu 
Ihm  w  ird  es  in  die  Gewalt  des  kriegssüchtigen,  die  Völker  in  seiner  Herrsch- 
und Habsucht  wie  wilde  Thiere  jagenden  (Gen.  10,  8  ff.  Jer.  16,  16.  Thr.  4, 
19.  Hnb.  I,  14  ff.)  Weltreichs  und  in  die  seiner  (Israels)  unruhigen,  ihm  im- 
merdar feindseligen  Nachbarn,  den  Helfershelfern  des  Weltreichs  (Ez.  28,  24. 
26.  Jer.  12,  14  vgl.  2  Kg.  24,  2.  2  Chr.  28,  5  ff.  17  f.)  dahingegeben  und  von 
Beiden  unablässig  mit  Unfrieden  geplagt  werden.     So  geplagt,    wird  es  lange 
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sclinicrzlich  auf  Frieden  Avartcn,  oft,  in  Vielem  und  in  Vielen  ihn  zu  erblicken 
«glauben,  sieh  aber  immer  fjetäuschl  finden.  Der  .Messias  endlich  wird  wirklich 
sein  Friede  sein,  in  ihm  wird  es  ihn  endlich  wirklich  finden,  ihn  erblickend 
wird  es  ein  fröhliches  Evpijua fA.£V  ausrufen  können.  (HT  der  geschilderte, 
er  allein,  er  endlich.)  Dass  der  Messias  Israel  Frieden  und  dass  er  ihm 
äusseren  Frieden,  Frieden  vor  dem  Weltreiche  (und  vor  seinen  bösen  Nach- 
barn) vcrscIiaHt,  erhellt  aus  llem.  b  und  V.  5.  Der  Messias  wird  geradezu 
Friede  genannt,  weil  einzig  und  allein  in  ihm  Israels  Friede  beruht,  er  sein 
einziger  Grund  ist.  Er  ist  in  dieser  Hinsicht  ein  zweiter  David  und  ein  zwei- 
ter Salomo  (2  S.  7,  10.  11.  1  Kg.  5,  5),  ja  er  ist  in  ihr  mehr  als  der  Letz- 
tere, sein  Vorbild  in  ihr  H.  S.  (der  Prophet  dachte  wohl  in  V.  4  «  an  Salomo), 
wie  schon  sein  Name  verglichen  mit  dem  Namen  desselben  andeutet  (der 
Friedliche,  Friede).  Dass  HT  sich  auf  den  Messias  bezieht,  ist  schon  deshalb 
wahrscheinlich,  weil  dieser  in  V.  3  fast  durchweg  und  wesentlich  (V.  3  ba 
ist  von  V.  3  a  und  bß  umgeben),  in  V.  2  im  Grunde  (der  Sinn  von  V.  2  ist 
ja:  seine  Geburt  wird  Israels  Dahingabe  ein  Ende  machen  und  dessen  Rück- 
kehr bewirken)  und  in  V.  1  ganz  und  gar,  d.  h.  also  in  V.  1—3  wesentlich 
überall  (nur  hier  mehr,  dort  weniger  direkt)  Subjekt  und  Gegenstand  der 
Rede  ist.  Man  muss  nach  V.  1 — 3,  nach  Allem  in  der  Strophe  Vorangehen- 
den, erwarten,  dass  auch  in  V.  4  a  vom  Messias  die  Rede  sein  werde.  Die 
ganze  Strophe  in  V.  1 — 5  handelt  vom  Messias.  Noch  viel  wahrscheinlicher 
wird,  dass  der  Messias  in  V.  4  a  Subjekt  ist,  dadurch,  dass  er  in  V.  5  6  vgln. 
mit  Y.  4  a  5  6  als  der  eigentliche  Urheber  der  Errettung  Israels  von  dem 
Angriffe  der  Weltmacht  in  der  messianischen  Zeit  erscheint.  Die  vielen  israeliti- 
schen Fürsten,  welche  die  Assyrier  von  Israels  Gränzen  abwehren  und  den  Krieg 
in  das  assyrische  Gebiet  selbst  tragen  (V.  4  6  5«),  sind,  wie  V.  5  6  zeigt, 
nur  seine  Unterfeldherrn  und  führen  nur  als  solche  seine  Befehle  aus.  Die 
Klugheit  und  Kraft  dazu  erhalten  sie  von  ihm,  ihrem  Oberfeldherrn  und  Kriegs- 
herrn; er  ist  die  Seele  der  Abwehr  und  so  Israels  eigentlicher  Retter.  Indem 
nun  aber  der  Angriff  Assurs  auf  Israel  in  der  messianischen  Zeit,  der  vor- 
züglichste Angriff  und  der  Angriff  auf  Israel  in  jener  Zeit  ist  (s.  u.  S.  238),  so 
rettet  der  Messias  Israel,  es  von  ihm  rettend,  überhaupt,  und  ist  er  so  sein 
Friede.  Es  ist  augenscheinlich,  dass  V.  5  6  auf  V.  4  a  sich  zurückbezieht; 
V.  4  6 — 5  ist  die  Ausführung,  die  nähere  Entwickelung  des  Thenja's  inV.  4«; 
erst  in  V.  5  6  ist  diese  Ausführung  vollendet  und  in  ihrem  Schlussgliede  kehrt 
sie  zum  Thema  zurück.  Der  Messias  hätte  im  Schlussgliede  der  Ausführung, 
in  V.  5  6  kaum  plötzlich  als  Subjekt  wiedcrerscheinen  können,  wäre  er  es 
nicht  im  Thema  in  V.  4  «  gewesen.  Dazu  kommt  nun  noch,  dass  der  mit 
Micha  überhaupt  und  namentlich  in  den  messianischen  Verheissungen  so  er- 
staunlich verwandte  Jesaja  in  9,5  den  3Iessias  ÜTTw  Tvl}  nennt;  vgl.  noch 
Sach.  9,  10.  —  V.  4  6—5  zeigt  nun,  wie  der  Messias  (für  Israel)  Friede  ist: 
dadurch,  dass  er  (es)  von  Assur,    dieses    durch  seine    zahlreichen  Unterfeld- 
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Iirrrn  »l»\vihrrtul  und  in  sciiicin  ciyrncn  (irbirtr  brkriijjcnd,  crrcticl,  »Vil 
in  Hrr  nfiehittrn  ZtiK'infl  die  »rltmiulil  Aühiit  Isrnrl  nnfficifcn  holl,  lä»;«l  d«  r 
Troplicl  r«  nnrh  in  der  mr^sianiürhcn  Zeil  \on  ihr  anjjrjfrilTrn  wrrdt-n.  Ol» 
dii4  n.isyri.iilir  Wcllicirli  da  norli  rxititirrn  wcidi*,  oder  ob  dann  ein  andtirs 
f«  werde  ab^rlüst  lialirn,  danibrr  rrllcriiri  er  nicht;  dicsr  Fraijc  Irill  nichl 
in  »ein  BcwuMticin.  In  Assnr  komint  ilini  iihrihiiii|il  nicht  sowohl  dasassy- 
rinrhr  Weltreich  alü  das  \V  e  I  Ireirh  in  nctraiht.  Von  dem  AnsiilTc  diese« 
auf  das  Israel  der  nicssiani.irhcn  Zeil  redet  er,  weil  Israel  von  jetzt  an,  in 
der  nilrhflten  ZukiinTt  jjanz  vorröjjlich,  \vc«cntli(  h  jiHem  \on  ihm  anjfegrifTcn 
werden  nnd  ihm  unlcrlirjicn  soll,  und  weil  ühnhnnpt  die  starke  Wel  tma  rh  t 
von  ihrem  Anflreten  an  Israels  Ilanptreind,  sein  wcHenllichsltr  Feind,  ^c^en 
den  die  anderen  schwächeren  xurflektieten.  kauiii  in  ncirachl  kommen,  ja 
«Irr  sie  alle  ijewissermaassen  mit  einschliesst,  unter  den  sie  alle  in  gewissem 
Sinne  mit  einjjehen,  sein  nuiss.  Frrettet  der  Messias  Israel  von  ihn»,  wenn  er  in 
Ijraels  Land  einfälU.  so  wird  er  es  pew  iss  auch  von  seinen  ührijjen  »chwfichercn 
F"einden  erretten,  wenn  sie  es  sich  ja  etwa  beikonnnen  lassen  sollten,  einen 
Kinfall  in  dasselbe  zu  machen,  und.  von  jenem  es  errettend,  crrellct  er  es  von 
diesen  mit.  Assurs  Angriff  kommt  /ugleicli  beispielsweise  als  der  vorzüglichste 
A'ijjrKr  und  als  der  An^jriff  in  Betracht.  Der  .Messias,  ein  Krie<lcnsfürsl,  kein 
ans  Herrschsucht  kriejjssüchtiecr  »Clteroberer,  wie  die  Könige  des  \>  <'ltieichs, 
föhrt  Keinen  .Angriffskrieg,  sondern  nur  Vertheidigungskricge,  denn  auch,  dass 
der  Kriejf  nach  .\ssyrien  getragen  wird,  gehört  mit  zur  Vertheidigung;  es  ist 
nur  ihre  Vollendung.  .Assur  wird  nur  auf  seinen  .\ngriff  hin  in  seinem  eige- 
nen Lande  angegriffen,  und  es  soll  ihm  <ladurch,  das  dies  geschieht,  die  I^usl 
und  Macht  genommen  werden,  seinen  Anjriiff  zu  wiederholen.  Daher  heisst 
CS  auch  in  V.  .^  b:  und  er  errettet  ron  Assttr.  "^^JLJ^  steht  im  IVom.  absol. 
voran  als  der  Gegenstand,  von  dem  geredet  werden  soll.  Wenn  er  homtnen 
irird  in  gleicher  Weise,  wie  er  in  der  nächsten  Zukunft  kommen  wird.  In  unser 
Land;  «1er  Prophet  spricht  zu  Israeliten  als  Glied  des  Volkes;  vgl.  4,  14. 
t:'j:">J<  hier  und  "Z'^V  dort  stehen  einander  gegenfiber.  Mit  -  "J  !  vgl. 
Deut.  11.  24.  Jr)s.  1,  3:  Jcf}Uchcr  Ort,  den  eure  Fusssohle  betreten  wird. 
Vnsere  PaUäste  vgl.  Jer.  .SO,  \H  und  Am.  2,  5.  Jer.  9,  20.  17,  27.  2  Chr.  36, 
ir>.  In  V. .")  b  steht  dafür  unsere  (Jrthr^en.  Sieben  Hirten  und  ficht  Menschen- 
fürsfen.  d.  h.  sieben  Hirten  un<l  darüber,  sieben  Hirten  und  noch  mehr  (vgl. 
Am.  I,  3.  Iliob  5,  19  und  bes.  hob.  11,  2.),  d.  h.  viele,  zahlreiche  Hirten 
(vul.  Deut.  28,  25.  Jes.  4,  I).  Da»  sieben  führte  da<;  acht  mit  sich.  D"*:»"^ 
Cnicrhirten^  dem  Könige  untergeordnete  Fürsten  :  der  Oberhirt,  (xpxt^TtOl^lJVy^ 
der  Konig  ist  der  Messias  (V.  3).  Das  Wort  ist  zuslcich  mit  Rücksicht  auf 
die  Darstellung  des  .Messias  als  Hirt  in  V.  3  und  mit  Rücksicht  auf  den  Ge- 
brauch dos  "W^  in  V.  .5  gewählt,  "j"'^-  einer,  den  ein  übergeordneter  König, 
Fürst  zu  seinem  untergeordneten  Fürsten  eingesetzt  hat,  ein  Vasall,  eigentlich 
ein  Gegossener,  (vgl.  "^'C:  GussbiUl  Dan.  11,  8),  <7cW/rfef er  (vgl.  Jemandes  Cre- 


atiir,  Geschöpf),  dann  Fürst  (il)ciliaiipt  (so  Kz.  32,  30  ii.  hier),  nicht  Avv  Gesalbte, 
da  weder  Ps.  2,  6  das  Kai  rjO:  salben,  nach  l*iov,  8,  23  das  Piel  T]^'  gesalbt 
icerden,  sondern  jenes  bilden  und  dieses  gebildet  werden  (v<,H.  mit  l'rov.  8,  23 
V.  22.  24.  25)  heisst  (s.  Gusset,  Lex.  8.  v.,  Hengst enberg,  z.  Ps.  2,  6,  Keil  x. 
Jos.  13,  21).  Da  ^">D:  immer  nur  von  heidnischen  Fürsten  vorkommt,  so 
könnten  D"I>{  "^DiOlJ  hier  solche  Fürsten  sein,  wie  sie  die  .Menschen,  d.  h. 
die  übrigen  Menschen  ausser  Israel,  die  Völker,  die  Heiden  (s.  Jer.  32,  20) 
zu  haben  pflegen  und  der  Sinn  sein:  wir  setzen  ihnen  eine  Fülle  von  solchen 
Fürsten,  wie  sie  haben,  entgegen.  Aber  ein  Gegensatz  zwischen  Israel  und 
den  übrigen  Menschen  =  Völkern,  Heiden  ist  doch  zu  wenig  sichtbar  in  der 
Stelle,  als  dass  sich  ÖTwN  ganz  wohl  in  der  angegebenen  Bedeutung  auffassen 
liesse.  Man  sollte,  wäre  der  Sinn  der  angeführte,  D'^i:»  o(Jer  D'^TCi''  erwarten 
(s.  Ps.  47,  10).  Besser  erklärt  man  daher  Ö"IN  "'D'^D;  durch  Fürsten,  wie 
Menschen  (überhaupt,  Israel  eingeschlossen)  sie  zu  haben  pflegen,  indem  man 
einen  Gegensatz  annimmt  zwischen  solchen  Fürsten  und  dem  Messias,  als 
einem  unter  Menschen  ganz  ungewöhnlichen  Fürsten,  einem  Fürsten  wie  er 
unter  ihnen  sonst  nicht  vorkommt.  Natürlich,  dass  man  bei  Menschen  vor- 
züglich an  die  Völker  denken  muss,  weil  diese  bei  weitem  die  Mehrzahl  der 
Menschen  ausmachen  und  D"'D"'C2  sonst  bloss  von  ihren  Fürsten  vorkommt. 
Nach  Anderen  (Rosenmüller,  Maurer)  ist  iS  2  principes  hominibns  vnlgaribus 
yrcepositi,  principes  populi.  Man  könnte  auch  Ü1^^  von  Kriegsmannschaft , 
Leuten  verstehen  (vgl.  Jes,  22,  6)  und  iN  2  mit  Fürsten  über  Leute,  Anführer 
von  Truppen,  Kriegsfürsten  übersetzen,  oder  es  auch  durch  menschliche  Für- 
sten, Fürsten,  die  (gewöhnliche)  Me7ischen  sind,  d.  h.  gewöhnliche  Fürsten 
erklären  wollen.  Gegen  alle  diese  Auffassungen  und  für  die  so  eben  gebil- 
ligte spricht  aber,  dass  das  AVort,  zu  dem  D"'D"'D2  in  Stat.  constr.  tritt,  sonst 
stets  Diejenigen  (das  Volk)  bezeichnet,  welche  die  D"':;'>D:  haben,  denen  sie 
angehören,  gegen  die  zweite  noch,  dass  ÜTi^  nur  in  so  bestimmtem  Zusam- 
menhange, wie  der  in  Jes.  22,  6  ist,  Leute,  Kriegsmannschaft  heisst  und  gegen 
die  dritte  noch,  dass  nur  Eigenschaften  ausdrückende  Abstracta  in  Status- 
constructusverbindungen  adjectivisch  stehen.  Eioald  übersetzt:  gesalbte  Leute 
(Gesalbte  von  Menschen) ;  s.  dgg.  ob.  S.  223.  Es  fragt  sich  übrigens,  ob  M. 
gemeint,  dass  Israel  in  der  messianischen  Zeit  eine  Fülle  von  eigentlichen 
„Hirten  und  Menschenfürslen'-''  haben  und  gegen  den  angreifenden  Assyrier 
aufstellen  werde,  oder  ob  der  Sinn  der  Schlussglieder  des  V.'s  der  sei:  es 
werde  dann  in  dem  Messias  eine  solche  haben  und  gegen  seine  Feinde 
aufstellen,  der  .Messias  werde  ihm  da  statt  einer  F'ülle  von  Fürsten  sein,  ihm 
dieselben  Dienste  thun,  wie  diese  (vgl.  Stt.  wie  Ruth  4,  15.  1  S.  1,  8).  Für 
die  letztere  Ansicht,  welche  die  Hengstenbergs  und  Umbreits  ist,  liesse  sich 
anführen,  dass  der  Messias  in  V.  5  6  als  der  Errelter  von  Assur  erscheint 
und  überhaupt  das  eigentliche  Subjekt  in  V.  1—5  ist  (s.  ob.  S.  237).  Wir 
ziehen    aber   die   erstcre  Ansicht    vor.     Sie  liegt    den  Worten  nach  näher,  es 
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i*t  i;iinx  in  der  Ordnung;,  daii.<  drr  Mc^sino,  Tsrnrls  rij;rntlirhcr  lliit  und  Fürst, 
«rin  Obrrhirl  und  KAniK,  eine  Fülle  von  Hirten  und  Fünitrn  unter  sich  lud 
(vjfi.  Je».  32,  1  und  28,  6;  ferner  nucTi  P».  45,  17),  und  dnss  in  V.  .*>  I, 
die  Relluni;  dem  .Messin«  tiitjesrhriebcn  wird,  hlsst  »ioli  unschwer  erkhurti 
(s.  ob.  S.  2'M).  —  V.  fi.  Frtr  Isrnel  Hirten  in  dem  Sinne  von  für  »ein  Bestes 
sorgenden  Leitern  und  rnri^rrn,  werden  die  vielen  israelitischen  FüMtcn 
der  mes.sinni«»rhen  Zeit,  von  I.srncI  pejjen  die  angreifenden  Assyrier  als  Feld- 
herrn aufgestellt,  für  diese  Hirten  in  dem  Sinne  von  Anführern  sein,  die  mit 
Ihren  Truppen,  durch  sie  iln  l.nnd  vtröden.  I:irael  stellt  gegen  Assur  seine 
vielen  Hirten  auf  und  diese  werden  auch  an  Assiir  tu  Hirten,  aber  in  ganz  ande- 
rem Sinne  als  sie  es  an  Israel  sind.  I. weiden  sie  mit  dem  Hirtenstabe,  das  Land 
A.'sniildcm  Schwerlc(vgl.  Ps.2,9.  Ap.  2,  27).  I^'^l  durch  ihre  Kriegsschaa- 
rcn.  Die  Kriegsschaaren  werden  mit  einer  Heerdc  verglichen,  weil  sie,  wie 
diese  .Alles  abfrisst,  so  .\lles  verheeren;  vgl.  Jer.  6,  3.  Dass  die  israelitischen 
Feldherrn  das  Land  Assur  mit  dem  Schwerte  und  das  Land  Mimrods  an  seinen 
I'forten  weiden,  set/l  voraus,  dass  sie  Assur,  nachdem  er  eben  erst  Israels 
(iränzen,  (iebiet  betreten  von  ihnen  zurückgeschlagen,  aus  ihm  vertrieben. 
Aber  damit  begnügen  sie  sich  nicht,  sie  tragen  den  Krieg  in  des  Angreifers 
eigenes  Land,  um  durch  «lesscn  Verwüstung  ihm  die  Lust  zu  nehmen,  wie- 
derrukommcn.  (lanz  das  AVidcrspiel  von  dem,  was  einst  (in  der  Zeil  der 
Weltreiche)  geschah,  geschieht  jetzt.  Damals  drang  die  Weltmacht  bis  in 
das  Herz  des  israelitischen  Landes,  Alles  verwüstend,  und  zerstörte  selbst  die 
Hauptslfidtc  desselben  (I,  6.  7.  3,  12);  jetzt  hat  es  kaum  die  Gränzen  Israels 
betreten  (vgl.  mit  4  b  die  Schlusswortc  von  V.  5),  so  vertreiben  es  Israels 
Feldherrn  von  ihnen,  jagen  es  vor  sich  her  bis  in  sein  eigenes  Land  und  Ihun 
an  diesem  Achnliches  als  was  Assur  früher  an  Israels  Land  gethan.  Parallel 
mit  unserer  Stelle  ist  Jes.  28,  6:  (An  jenen  Tage  wird  der  Herr  der  Hcer- 
schaaren  sein)  iur  Kraft  denen,  die  den  Krieg  zum  Thore  zurücktreiben. 
T!"^ .:  ""1>{  ist  nicht  Babylonicn  als  assyrische  Provinz,  sondern  Assyrien 
selbst;  s.  Gen.  10,  11  und  ob,  S.  172  f.  rsTtnca  an  seinen  Gränzen  (Nah. 
3,  13),  wo  die  Assyrier  zur  Abwehr  zusammenströmen  (2  Kg.  3,21)  und  wo 
die  das  Land  deckenden  Festungen  sind,  um  die  vorzüglich  der  Krieg  sich 
dreht;  nicht  {Raschi,  Rosenmüllcr,  Maurer)  in  den  Thoren  der  Städte  dessel- 
ben (Jes.  3,  26.  13,  2),  da  der  .\usdruck  unmittelbar  auf  die  Gränzen  des 
Landes  selbst  führt  (Jes.  3,  26  und  13,  2  ist  von  Pforten  von  Städten  die 
Rede),  man  ferner  nicht  i  n  den  Thoren  der  Städte  Krieg  führt,  ferner  auch 
das  Weiden  nicht  sowohl  auf  Zerstörung  von  Städten  als  vielmehr  auf  Ver- 
heerung des  platten  Landes  und  der  Felder  in  der  IN'ähe  der  Städte  (s.  Jer. 
6,  3)  geht  und  endlich  in  V.  4  6  5  ein  Gegensatz  zwischen  Israels  und  Assurs 
(iränzen  beabsichtigt  scheint:  von  Israels  Gränzen  (V,  5  6)  wird  der  Krieg 
auf  die  .\ssurs  getragen.  Indem  das  israelitische  Heer  auf  dem  Gränzgebiete 
Assars  ist,  ist  es  auch  in  dessen  Lande    nnd    kann    es    dieses  verwüsten  (gg. 
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Maurer).  Dein  InlH  entspricht  das  rT^nriCin  nur  äusscrlicli,  der  Korm  iiacli. 
Die  Eiklärunf»^  mit  ihren  f/e:,ogeuen  Schwertern  (Ps.  55,  22),  die  iliien  Ursprung 
der  unberet'hti<>tcn  Voraussetzung  verdankt,  der  Parallelisnius  in  V.  5  a  müsse 
ein  streng  inhaltlicher  sein,  bedarf  keiner  Widerlegung.  Die  Sehhissworte  der 
Ausführung  kehren  mit  einer  kleinen  vielleicht  durch  das  Schlusswort  von  5  a 
herbeigeführten  Veränderung  zu  den  Anfangsworten  desselben  zurück,  wo- 
durch die  Rede  sich  schön  abrundet.  —  Dass  in  der  messianischen  Zeit  noch 
feindliclie  Angrilfe  auf  Israel  vorkommen  und  dass  es  mit  den  Waffen  die 
Angreifer  abwehrt  und  in  ihrem  eigenen  Lande  glücklich  bekriegt,  das  scheint 
in  >Viderspruch  damit  zu  stehen,  dass  in  dieser  Zeit  in  Folge  der  Bekehrung 
der  Volker  zum  Herrn  (4,  1  f.)  aller  Krieg  unter  denselben  aufhören  (4,  3) 
und  dass  Israel  in  derselben  ohne  alle  Hilfsmittel  der  Vcrtheidigung  sein  soll 
(5,  9  f.).  Wie  kann  Israel  noch  von  irgend  einem  Volke  angegriffen  werden, 
wenn  Alle  bei  ihm  das  geholt,  von  ihm  das  bekommen  haben,  was  Friede 
sogar  unter  ihnen  selbst  herbeigeführt  hat?  und  wie  kann  es  gegen  die  An- 
greifer mit  den  WafTen  streiten,  wenn  es  derselben  beraubt  ist?  —  Den  schein- 
baren Widerspruch  zwischen  5,  4  f.  und  5,  9  f.  könnte  man  durch  die  An- 
nahme lösen  wollen,  dass  die  letztere  Stelle  nicht  sowohl  von  der  Vernich- 
tung von  Rossen,  AYagen  und  Festungen  an  und  für  sich,  als  vielmehr  von 
ihrer  Vernichtung  als  Gegenständen  des  Vertrauens,  dass  sie  von  der  Vernich- 
tung des  Vertrauens  auf  sie  rede.  Das  Israel  der  messianischen  Zeit  hat 
zwar  Rosse  u.  s.  w.,  aber  es  hat  sie  als  hätte  es  sie  nicht,  indem  es  ihnen 
keine  selbstständige  von  Gott  unabhängige  Macht  zuschreibt,  sie  nicht  vergöt- 
tert, nicht  an  sie  glaubt,  sondern  sie  nur  als  ihm  von  Gott  geschenkte  Älittel 
der  Vcrtheidigung  ansieht,  den  Sieg  ganz  davon,  dass  Gott  sie  segnet,  ab- 
hängig macht,  und,  mit  ihnen  kämpfend,  gleichsam  mit  Gott  kämpft.  Sie 
sind  ihm  nicht  ausser  Gott,  neben  Gott  oder  statt  Gottes,  sondern  in  Gott. 
Und  den  Einwand  gegen  diese  Annahme^,  dass  5,  11 — 13  von  Vernichtung 
der  daselbst  genannten  Gegenstände  (Zaubereien,  Wolkendeuter,  Schnitzbil- 
dcr,  Götzensäulen,  Götzenhaine)  selbst  rede,  könnte  man  durch  Hinweisung 
auf  den  Unterschied  zwischen  den  in  5,  9  f.  und  den  in  5,11 — 13  genannten 
Gegenständen  beseitigen  wollen.  Die  an  der  ersteren  Stelle  genannten  Ge- 
genstände, könnte  man  sagen,  sind  an  und  für  sich  gut  oder  doch  indifferent 
und  nur  ihr  Missbrauch  ist  vom  Uebel,  die  an  der  zweiten  angeführten  da- 
gegen sind  an  und  für  sich  böse,  weil  sündiges  Wesen  oder  Menschen  der 
Sünde  oder  Erzeugnisse  der  Sünde.  Man  könnte  zwar  gegen  diese  Beseitigung 
geltend  machen,  dass  doch  eigentlich  auch  Kriegsrosse  (solche.  Rosse  als 
Kriegsrosse  sind  mit  den  Rossen  in  5,  9  gemeint),  Kriegswagen  und  Festungen 
Produkte  der  Sünde,  des  Unglaubens,  des  Mangels  an  Vertrauen  auf  die  gött- 
liche Hilfe  seien;  allein  warum  sollen  sie  nicht  rein  als  von  Gott  dargebotene 
und  gewollte  Mittel  der  Vcrtheidigung  und  als  solche  so  gebraucht  werden 
können,  dass  man  sein  Vertrauen   wesentlich    auf   den  Segen  setzt,  von  dem 


miin  rrwnrlcl,  cUm  (iull  ihn  niiF  .sir  lr;;(n  werde?  Wir  niüsücn  drnnorli  dir 
d«r|;rlrg(c  Luitun);  des  \Vidcr»|MUcliji  zwisrlicii  5,  4  f.  und  .'),  9  f.  znruckwci- 
fen.  E«  i>l  dem  CharRcter  der  niCMianiichen  Zeit,  in  der  die  f^öllliclic  Ililfo 
aU  eine  in  liörhslcr  l'olrnx,  al»  ein««  liörli.tl  cncrKi«('lic  und  »cluullr  und  Israel 
nU  «ein  Vertrouen  vollkoniinrn  iiiif  den  llrirn  .sitzend  erscheint,  nirlit  recht 
angemcMen,  du>s  in  ihr  (iotl  nur  iniltelhnr  ]^r<ieU  Schutt  sein,  ihm  nicht  in 
nnniitlelhnrcr  »eise  helfen,  und  Israel  nur  luittilbnrc  Hilfe,  Se|;en  für  seine 
N^nffen,  %on  ihm  erwarten  soll?  »nr  doch  schon  auf  den  Höhepunkten  der 
alllestamcnliichen  Geschichte  die  Hilfe  Gölten  eine  uninitteihnrc  und  Israels 
Vertheijliefl^i;  ein  blosses  Warten  auf  die  göttliche  Hilfe  im  (ilauhen  (s.  Kx. 
14  und  bes.  14,  1.'^  f.;  2  Chr.  20  be.M.  V.  17  IT.;  Jes.  37,  3G  vgl.  Jes.  31,  8 
11.  n.  Stt.  bei  Je.H.)?  Fordert  d(>(  h  Jesuja  das  letztere  selbst  von  seinen  Zeit- 
genossen (Jes.  30,  15)?  Und  au  dem  (lebrntich  von  solchen  Verlheidijjiings- 
niitleln,  wie  Festungen  sind,  klcht  doch  auch  im  besten  Falle  Etwas  von 
Misslraucn  in  die  llilie  i\c:i  llerni.  Die  Hilfe  des  Heriu  in  der  mcssianischcn 
Zeit  muss  eine  in  vullkonimenstcr  Form,  eine  unmittelbare,  und  Israels  Waffen 
in  ihr  sein  (ilaubc  an  diese  unmillelharc  Hilfe  (jottes  sein.  Ist  aber  dies  der 
Fall,  so  kann  der  scheinbare  \>  iilcispiuch  zwischen  ö,  4  f.  und  9  f.  nur  (mit 
llnigilcnbcrg)  durch  die  .\nnahme  gelöst  werden,  dass  die  /Vufslellung  einer 
Fülle  von  Fürsten,  die  den  eingebrochenen  Feind  mit  Waffengewalt  aus  dem 
Lande  treiben  und,  den  Kii<<;  in  die  (iränzgcbiete  seines  ciffcnen  Landes  vcr- 
pflanzend,  dieses  mit  dem  Schwerte  verwüsten,  nur  die  alttcstamentliche,  i\cn 
Verhiillnissen  der  Thcokratic  zu  Micha's  Zeit  entnommene  Einkleidung  des 
Gedankens  sein.-  der  Messias  und,  insofern  er  göttlicher  Natur  (5,  1  (t)  und 
mit  göttlicher  Kraft  und  .Majestät  ausgerüstet  ist  (5,  3  «),  in  ihm  Gott  (oder 
auch  (loll  durch  des  .Messias  Vcrniiltelung),  werde  alle  feindlichen  Angriffe, 
die  etwa  auf  sein  (zurückgekehrtes)  Volk  (in  dessen  Lande)  gemacht  werden 
würden,  abwehren  und  die  Angreifer  selbst  (in  Israels  Lande  und  daheim) 
einpliiullich  ziichligcn,  und  zwar  beides  durch  die  ihm  untergeordneten  Leiter 
und  rfleijer  Isiads.  I)ur(  li  diese,  mittelst  dieser  tliut  er  lieides  (5,  4  A  5  a), 
insofern  sie  durch  ihr  (jcbet  für  das  Volk,  ferner  dadurch,  dass  ihre  Vermah- 
nungen zum  (ilanbdi,  ^on  dem  die  Hettung  abhängig  ist,  diesen  beim  Volke 
erzeugen,  endlich  dunh  ihre  gesammlc  geistliche  I^citung  und  Pflege  des 
Volkes  überhaupt,  durch  die  sich  Glaube,  so  wie  auch  Heiligkeit  des  Lebens 
bei  demselben  vorfinden,  oder  der  crslere  sich  in  den  Zeilen  der  (iefahr  doch 
bei  ihm  leicht  erwecken  lässt,  vorzugswci.se  und  eigentlich  bewirken,  zunächst 
und  vor  Allem,  dass  er  (der  Messias)  Israel  errettet  und  sodann  auch,  dass 
er  die  Anureifer  in  ihrem  eigenen  Lande  züchtigt  (vgl.  Stellen  wie  Ex.  14, 
13.  17,  11  ff.  Jes.  37,  4.  14—21.  2  Chr.  32,  7  f.  20,  5—12.  14—18.  20).  In 
dem  Cmstande,  dass  der  Angreifer  eigenes  Land  verwüstet  wird,  liegt  nolh- 
wendig,  das«  sie  nicht  nur  bei  ihrem  Angriffe  selbst  in  Israels  Lande,  sondern 
auch  nach  ihm  hei  sich  selbst,  in  ihrem  eigenen  gezüchtigt  worden.     Alan  hat 
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nämlich  4  hoc  mul  die  Schlussglicdcr  in  V.  5  nicht  bloss  auf  Angriffe  auf  Is- 
rael im  Allfjoniciücn,  somlcrn  auf  Angrilfe  auf  das  \\  iedergckchi  le  Israel 
(5,2  6)  in  seinem  Lande  zu  bezichen;  ist  aber  dies  der  Fall,  so  kann  auch  die 
Züchtigunfl^  Assurs  in  seinem  eicrcnep  Lande,  von  der  V.  5  a  redet,  nicht  nur 
eine  Züclitigun;^  sein,  die  es  überhaupt,  sondern  niuss  es  eine  sein,  die  es 
daheim  trifl't  (s.  Jes.  37,  38  u.  Ez.  39,  6).  Redelen  in  V.  4  6  5  «  nicht  von 
eigentlichen  Hirten  und  Fürsten,  sondern  vom  .Messias  (s.  o.),  so  uäre  der  Sinn 
einfach:  der  iMessias  ^vi^d  die  Weltmacht,  wenn  sie  in  Israels  Land  einfällt, 
zuerst  in  diesem  (durch  von  ihm  erwirktes  unmittelbares  Einschreiten  (lottes 
oder  auch  selbst  utunitteibar  einschreitend)  und  dann  auch  in  ihrer  Ifeiniath 
(durch  von  Gott  auf  seineu  Betrieb  oder  von  ihm  unmittelbar  selbst)  ver- 
hängte Strafen  züchtigen.  Uuläugbar  lässt  sich  V.  4  6  und  5  a  bei  dieser 
Erklärung  leichter  auf  seinen  Gedankeniuhalt  zurückführen  als  bei  der  unsri- 
gen,  und  das  ':.'^'S.~^  begünstigt  sie  in  der  Thal;  aber  der  Wortlaut  in  beiden 
Hemistichen  widersteht  ihr  doch  immer,  und  namentlich  ist,  dass  auch  in  5  a 
vom  Messias  die  Rede  sein  soll,  anstössig.  —  W  ie  aber  löst  sich  nun  der  an- 
scheinende Widerspruch  zwischen  5,  4  f.  und  4,  3  und  der  formell  noch 
schärfere  zwischen  jenen  VV.  und  Jes.  19,  23 — 25,  nach  welcher  Stelle'Assur 
in  der  messianischen  Zeit  mit  seinem  Todfeinde  Aegypten  in  friedlichem  und 
freundlichem  Verkehre  stehen,  dieses  mit  jenem  vereint  dem  Herrn  dienen, 
Israel  zu  beiden  das  dritte  Volk  sein  und  der  Herr  alle  drei,  Aegypten  sein 
Volk  und  Assur  seiner  Hände  Werk  nennend,  segnen  soll?  Wie  löst  sich 
derselbe  Widerspruch  zwischen  4,  11—13  (s.  ob.  S.  187. 194  f.)  und  4,  3?  Wir 
glauben  durch  folgende  Bemerkungen.  1.  C.  4,  1 — 4  spricht  zwar  von  der 
Bekehrung  aller  Völker  zum  Herrn  und  dem  auf  sie  folgenden  Weltfrieden 
so,  als  ob  Beide  mit  einem  Male  und  in  einem  Zeitpunkte  eintreten  sollten. 
Es  geschieht  Dies  aber  nur  aus  einem  doppelten  Grunde.  Einmal  liebt  es 
nämlich  die  Prophetie  überhaupt,  den  Anfang  und  Fortgang  der  Erfüllung 
entweder  mit  ihrer  Vollendung  zusammenzuschaucn  oder  ausschliesslich 
diese  letztere  zu  schauen  und  die  beiden  crsteren  von  ihr  voraussetzen  oder 
in  sich  einschliesscn  zu  lassen.  In  dem  crsteren  Falle  drängen  sich  der  An- 
fang und  Fortgang  der  Erfüllung,  vor  der  Vollendung  derselben  stehend,  für 
den  prophetischen  Blick  mit  ihr  zu  einem,  ihrem  Bilde,  dem  Bilde  der  Er- 
füllung, der  Vollendung,  der  vollendeten  Erfüllung  zusammen.  In  dem  letzte- 
ren, der,  wie  wir  glauben,  in  4,  1 — 4  Stall  findet,  achtet  die  Prophetie  die 
unvollendete  Erfüllung,  so  zu  sagen,  fürlVichls,  für  ISiclitcrfüllung  oder  jVoch- 
nichtcrfüllung,  ist  für  sie  erst  die  vollendete  von  Werlh,  für  sie  Erfüllung. 
Sodann  aber  wollte  der  Prophet  der  Weissagung  in  3,  12  ihr  volles,  voll- 
endetes, vollkommenes  Gegenbild  gegenüberstellen.  In  der  Wirklichkeit  da- 
gegen sollten  die  Bekehrung  der  Völker  zum  Herrn  und  der  auf  sie  folgende 
Wcltfriede  nicht  das  Werk  eines  Zeilpunklcs,  einer  Epoche  sein  und  mit 
einem  Male  eintreten,  sondern,  durch  lange  Zeiträume  hindurch  stets  wach- 
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icnd,  allmfilirli  u\  Slnn<lc  kommen.  Sic  sollten  rinon  Anfang,  einen  Innpen 
Fortiranff  und  eine  Vollciitlunp  linben.  War  aber  Dies  der  Fall,  so  war  in 
der  langen  Zeil  der  NochtiichlvoUendunfj  der  Ermiluni^  sowohl  Feindschari  der 
jedesmal  norli  nirlil  bekehrten  Völker  unter  einander,  als  Keindsehaft  derselben 
gejfcn  Israel  und  «lic  jedesmal  schon  bekehilcn  Volker  möglich,  ja  beiderlei 
Fomdscharicn  sogar  nolliwendie,  die  erslcrc  insofern  Unfriede  der  Men- 
schen mit  Ciült  nothwenditj  Unfrieden  derselben  untereinander  inr  Folj^c  hat, 
die  letztern,  weil  die  Kntwickelun|T  des  Heichcs  Gottes  nothwcndip  Alles,  was 
sich  ihm  iii<  ht  auschlicssen  wollte,  zum  Gegensätze,  zur  Feindschaft  gegen 
dasselbe  treiben  mnsstc,  und  zwar  zu  desto  stärkerer,  entschiedenerer  und 
olTcnbarcrer,  jcniehr  das  Reich  Gottes  sich  entwickelte  und  hervortrat  und  je 
näher  es  seiner  Vollendung  kam.  Mit  der  Nothwcndigkeit  der  Feindschaft 
der  jedesmal  noch  uiibckchrlen  Volker  gegen  die  jedesmal  bekehrten  und 
gegen  Israel  in  der  langen  Zeit  der  Entwickelung  der  Erfüllung  von  4,  1 — 4 
war  aber  auch  die  Nöthigkcil  des  göttlichen,  näher  des  mcssianischen  Schutzes 
für  das  Bundesvolk  und  die  bekehrten  Ilcidcnvölkcr  gegeben.  2.  Aber  selbst 
in  der  Zeil  der  vollkommenen  Erfüllung  der  Weissagung  in  4,  1—4  ist  der 
feindliche  Gegensatz  gegen  das  Reich  Gottes,  Israel  und  die  bekehrte  Völker- 
weit,  nicht  als  erloschen  zu  denken.  IVach  4,  1 — 4  sollen  sich  in  ihr  zwar 
alle  Volker  ohne  Ausnahme  (s.  ob.  S.  143)  zum  Herrn  bekehren  (d.  h. 
theils  schon  bekehrt  haben,  theils,  und  zwar  dem  grössten  oder  doch  einem 
sehr  grossen  Theile  nach  bekehren),  aber  davon,  dass  Dies  dann  auch  alle 
Individuen  aller  Völker  thun  würden,  ist  daselbst  mit  keiner  Sylbe  die 
Rede.  Vielmehr  ist  bei  der  menschlichen  Freiheil,  dass  es  nicht  alle  thun 
würden,  möglich,  bei  der  Tiefe  des  menschlichen  Verderbens,  dass  sehr  viele 
es  nicht  thun  würden,  von  vornherein  sehr  wahrscheinlich,  ja  fasst  gewiss. 
Und  nicht  bloss  IVichtbekehrung,  sondern  auch  Wiedcrabfall  Vieler  ist  bei 
ihnen  möglich  und  von  vornherein  zu  erwarten.  Ja  gerade  die  vollendete 
Entwickelung  des  Reiches  Gottes  muss  auch  die  Feindschaft  aller  sich  von 
ihm  Au.sschliesscnden  gegen  dasselbe  vollenden  und  den  universalsten  und 
energischsten  Angriff  auf  seinen  Mittelpunkt,  Zion,  hervorrufen.  Von  diesem 
Angriffe  redet  4,  1 1  — 13,  während  die  Stelle  5,  4  f.  von  den  mehreren  (vielen) 
Angriffen  in  der  ganzen  Entwickelungszeit  der  Völkerbekehrung  und  des  Völ- 
kerfriedens und  in  der  Zeit  der  Vollendung  beider  redet  (5,  4  f.  schlicsst  also 
4,  11 — 13  mit  ein),  und  zwar  so  redet,  dass  sie  dieselben  als  gewiss  eintre- 
tend voraussetzt.  (T  in  5,  4.  5  spricht  von  dem  Kommen  Assurs  nach  dem 
heiligen  Lande  nicht  etwa  als  von  einem  nur  möglichen  oder  zweifelhaften; 
^3')  "'S  ist  vielmehr  dem  Sinne  des  Propheten  nach  =  wenn,  was  gewiss  ge- 
schehen wird,  U.S.  w.;  V.  4  6 — 5  spricht  aus,  was  geschehen  werde  in  jedem 
Falle,  wo,  so  oft  als  .\ssur  in  Israels  Land  einfallen  würde).  Insofern  zahl- 
lose Individuen  das  Reich  Gottes  in  seiner  Entwickelungs- und  Vollcndungszeit 
befeinden,  lässt  ^icha  in  5,  4  f.  die  Angriffe  auf  Israel  von  der  Weltmacht 


ausgehen  (diese  Individuen  bilden  zusammen,  in  ihrer  Vcreinifjun«>;  die  Welt- 
macht); insofern  zahlreiche  Individuen  aus  vielen  Völkern  in  der  Zeit  der 
Vollendung  des  Reiches  Gottes  den  letzten  grossen  AngrilF  auf  Zion,  seinen 
Mittelpunkt,  machen,  lässt  er  diesen  von  zahlreichen  Völkern  ausgehen. 
Beide  Theile  stellt  er  als  viele  Völker  dar,  weil  beide  Theile  aus  zahlreichen 
Individuen  vieler  Völker  bestehen.  Jedes  Volk  spaltet  sich  gleichsam  in  zwei 
Völker,  das  eine  zum  Ueiche  (joltes  gehörig,  das  andere  ihm  feindlicii  und 
einen  Thcil  des  Weltreichs  bildend  (jedes  Volk  schliesst  gleichsam  einen  Jakob 
und  einen  Esau  in  sich).  Ein  Volk  heissen  die  zu  dem  Reiche  Gottes  und 
zum  Weltreiche  gehörigen  Individuen  jedes  Volks  wegen  ihrer  Zahlreichheit 
und  weil  sie  einem  Volke  angehören.  In  welchem  Sinne  Micha  in  5,  4  f.  Assur 
als  die  Israel  in  der  messianischen  Zeit  feindliche  Weltmacht  nennt,  haben 
wir  schon  ob.  S.  238  gesagt;  in  Jes.  19,  23 — 25  sind  Assur  umd  Aegypten 
als  die  beiden  grössten  in  der  jesajanischen  Zeit  sowohl  dem  Reiche  Gottes 
in  Israel  als  untereinander  feindlichen  Völker  die  Repräsentanten  der  in  dieser 
Zeit  jenem  feindlichen  und  in  sich  in  tausend  Fehden  zerrissenen  Völkerwelt, 
insofern  und  inwieweit  sie  sich  später  zum  Herrn  bekehrt  und,  zu  Israel  hin- 
zugethan,  mit  ihm  vereint  das  Reich  Gottes  bildet.  Auch  das  weltherrschende 
Volk  selbst  zerfällt  in  der  messianischen  Zeit  in  zwei  Völker,  eins  für  und 
eins  wider  das  Reich  Gottes.  Das  Assur  in  Jes.  19,  23—25  ist  jenes,  das 
Assur  in  Älich.  5,  4  f.  dieses.  Was  den  siegreichen  Kampf  des  wiederherge- 
stellten heiligen  Zion  mit  den  zum  letzten,  entscheidenden  Sturme  wider  das- 
selbe versammelten  grossen  Völkermassen  in  4,  13  anbetrifft,  so  kann  über 
sein  Wesen  nach  dem,  was  ob.  S.  241  ff.  über  den  Character  des  siegreichen 
Streites  bemerkt  worden  ist,  den  in  der  Zeit  der  Heilserfüllung  der  Messias 
und  besonders  die  unter  ihm  stehenden  israelitischen  Hirten  und  Fürsten  gegen 
die  in  Israels  Land  eingebrochene  Weltmacht  führen  würden,  kein  Zweifel 
obwalten.  Er  kann  keiner  mit  physischer  Kraft  und  fleischlichen  AVaffen  (auf 
einen  solchen  führt  auch  4,13  nicht  nothwendig),  sondern  nur  einer  mit  geist- 
licher und  mit  den  Waffen  des  Geistes,  mit  Glauben  und  Gebet,  sein,  ein 
solcher,  wie  Israel  ihn  zu  Josaphats  Zeit  führte,  als  eine  Menge  Völker  Avider 
dasselbe  heranzogen,  um  es  wider  aus  dem  Lande  zu  vertreiben,  das  der 
Herr  ihm  gegeben  hatte.  Damals  hielt  ganz  Jnda  (auf  seines  Königs  Befehl) 
einen  Fasttag  (2  Chr.  20,  3),  versammelte  es  sich  nach  dem  Tempel,  um  den 
Herrn  zu  suchen  (cbds.  V.  4),  stand  es  mit  Vf  eibern.  Söhnen  und  Kindern  da- 
selbst (betend)  vor  des  Herrn  Angesicht  (ebds.  V.  13),  fiel  es,  als  der  Levit 
Jehasiel  von  den  Söhnen  Asaphs,  vom  Geiste  des  Herrn  ergriffen,  ihm  ver- 
heissen  hatte,  dass  der  Herr  unmittelbar  die  Feinde  vernichten  und  ihm  Ret- 
tung bringen  würde,  mit  seinem  Könige  in  dcmüthigem  Glauben  an  die  gnä- 
dig gegebene  Verheissung  anbetend  nieder  (ebds.  V.)  und  zog  es  den  Tag 
darauf  in  starkem  und  festem  Glauben  an  sie  dem  zahllosen  Feinde  entgegen 
(ebds.  V.  20).     Ist   ja    doch    auch    der  Angriff  der  vereinigten  Völker  unter 
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Jo.tflpliRl  (las  (rr(rcii().4tr,  das  ri;;cii(lirhc  Vorbild  für  den  Iptzlrn  grossen  An- 
jjrilT  der  fcindlirhrn  Völkriweil  auf  das  wicdcrhcrgcstcllle  Zion,  und  hat  ja 
der  Prophet,  der  zuerst  von  diesem  Iclxteren  AngrifTe  weissagte,  Joel ,  wir 
Rrhon  der  Name  de»  Thals,  in  dem  die  Völker  periehtcl  \^erden  sollen  :  Jn- 
snpkat  der  Herr  richtet,  zeijfl,  unrAveiTelhaft  jenen  crsteren  als  Vorbild 
desselben  vor  Aujjcn  gehabt,  wie  denn  auch  Er,.  3S,  21  offenbar  auf  2  Chr. 
20,  22  f.  turflrkfjeht.  So  lassen  sieh  aufch  trelTlirh  die  beiden  verschiedenen 
Darstellungen  von  der  grossen  Begebenheil  der  Kndzeit,  die,  welche  Ezechiel 
piebt,  und  die,  >vel(hc  wir  bei  Micha  und  Sachjirja  antrefTen,  mit  einander 
vereinigen.  I'ci  dem  erstgenannten  Propheten  vernichtet  nändich  der  Herr 
unmittelbar  in  wunderbarer  Weise  die  angreifenden  Völker  (s.  Er.  38,  18 — 22), 
bei  den  beiden  letzteren  thut  er  die»  durch  Israel  (s.  Mich.  4,  13.  Sach.  12, 
6.  «).  ^Joel,  der  erste  Prophet,  der  von  der  Begebenheil  wcissagl,  vereinigt 
beide  Dfirstellungcn  (vgl.  Joel  4,  11  mit  16),  in  die  sich  also  die  drei  späteren 
Propheten  gelheill  haben.  (Die  Meinung,  dass  Joel  4,  11  deine  llcldm  die 
feincnichen  Krieger  sind,  bcdiirf  kaum  einer  Widerlegung.  Sie  scheitert  an 
dem  deine,  da  Stellen,  wie  Joel  2,  II.  25.  Jes.  13,  2  nicht  zu  vergleichen 
sind,  indem  die  Krieger  daselbst  im  Dienste  des  Herrn  gegen  die  Objcctc  seiner 
Strafgerichte  stehen.  .\uch  stehen  V.  11  a  und  b  offenbar  in  Gegen- 
satz zu  einander.  Dazu  kommt  endlich  noch,  dass  sich  V.  11  6  augenschein- 
lich auf  Jud.  5,  13  zunickbe/icht.  Diese  Rückbeziehung  entscheidet  auch 
gegen  die  ohnedies  etwas  befremdliche  Ansicht,  dass  die  Helden  des  Herrn 
die  himmlischen  llccrschaarcn,  die  Engel  seien  (vgl.  Ps.  103,  20  und  2  Kg.  6, 
17).  Mau  könnte  diese  Ansicht  zwar  durch  die  .Vnnahme  einer  Hückbeziehung 
von  V.  II  h  auf  Jud.  5,  20  stützen  wollen,  aber  die  Rückbezicbung  des  He- 
misticlis  auf  Jud.  5,  13  ist  doch  klar,  während  dies  keinesweges  von  einer 
auf  Jud.  5,  20  gilt.  Dafür,  dass  Joel  4,  Iß  von  einem  unmittelbaren  Gerichte 
des  Herrn  über  die  Völker  redet,  i^t  der  Umstand,  dass  Ez.  38,  19  f.  augen- 
sclveiulich  ahf  die  angefülirle  Slclle  zurückgeht].  In  schöner  Weise  ergänzen 
M.  4,  13  und  M.  5,  4  f.  einander.  Dort  ist  es  die  ganze  Gemeinde  des  Herrn 
(ihre  Hirten  und  Fürsten  eingeschlossen),  die  durch  ihr  Gebet  und  ihren  Glauben 
den  Sieg  erringen;  hier,  wo  von  dem  Hegimenlc  des  Messias  die  Rede  ist,  sind 
es  Israels  Hirten  und  Fürsten,  sein  Überhirt  und  König  und  die  ihm  unterge- 
benen Pfleger  und  Leiter  des  Volks,  die  ihn  erkämpfen.  —  V.  4  f.  sind  übri- 
gens eine  weitere  näher  bestimmende  Enlwickelung  dessen,  was  in  dem 
f 
li"!    """*   und  dem  seine  Wirkung  ausdrückcudcn  "Zw"    in  V.  3  schon    liegt 

(s.  ob.  S.  233  f.  235).  Dass  der  Messias  Israel  Frieden  vor  allen  seinen  Fein- 
den (der  Weltmacht)  verschafft,  es,  so  oft  diese  es  angreifen  (angreift),  von 
ihnen  (ihr)  rettet,  indem  er  sie  aus  dem  heiligen  Lande  treibt  und  in  ihrem 
eigenen  Gebiete  züchtigt,  wird  in  V.  4  f.  noch  besonders  hervorgehoben  und 
ex  professo   behandelt,    weil  es  etwas  so  überau.s  Wichtiges,  Bedeutendes  ist. 
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Vom  Messias,  von  dem  messianischcn  Könige,  seiner  Person 
und  seinem  Reorimente,  geht  nun  der  Prophet  zu  seinem  Volke,  dem 
messianischen  Israel,  über.  Dieses  —  alle  die  Glieder  des  gegenwär- 
tigen Israel,  welche  die  Gerichlszeit  überleben  werden,  und  ihre  zahl- 
losen Sprösslinge  —  wird,  wie  der  Thau  und  Regen  ihr  Dasein  (auf 
Erden),  ihr  llerabgesendetwerden  auf  sie  nicht  von  Menschen,  son- 
dern von  Gott  erwarten,  so,  sich  zu  diesem  in  ein  vollkommenes 
Abhängigkeitsverhältniss  stellend,  sein  ganzes  Dasein  und  Leben,  Alles, 
was  zu  ihnen  gehört,  allein  von  ihm  und  nicht  von  Menschen, 
auf  die  das  gegenwärtige  Israel  jetzt  nur  zu  oft  und  zu  sehr  vertraut, 
erwarten  (V.  6).  Und  eben  weil  es  seine  Hoffnung  ganz  allein  auf 
den  Herrn  setzen  und  von  ihm  Alles  erwarten  wird,  wird  es,  indem 
dieser,  der  allmächtige  Gott,  mit  seiner  ganzen  Kraft  ihm  beistehen 
wird  —  wie  könnte  er  auch  einem  Volke  nicht  seine  Kraft  leihen,  das 
sich  ganz  auf  ihn  verlässt?  —  alle  seine  vielen  menschlichen  Feinde 
besiegen  und  vernichten.  Wie  ein  Löwe  unter  den  Thieren  des  Wal- 
des und  unter  Schaafheerden,  so  wird  es  unter  den  vielen  ihm  feind- 
lichen Völkern  dastehen;  wie  dieser  Schaafe,  so  wird  es  sie  —  wenn 
von  ihnen  angegriffen  —  mit  unwiderstehlicher  Kraft  anfallen  und 
vernichten  (V.  7).  Der  Prophet  schliesst  damit,  Israel  zu  wünschen, 
was  er  ihm  so  eben  verheissen.  Es  möge  die  Oberhand  gewinnen 
über  alle,  die  es  befeinden,  und  diese  mögen  untergehen  (V.  S^^^o-)^ 

In  der  ganzen  nächsten  Zukunft  soll  ja  Israel  unablässig  Unfrieden  haben  und 
den  Angriffen  der  Weltmacht  unterliegen. 
120)  Von  dem  messianischen  Herrscher,  Könige  geht  der  Prophet  nun  zum 
messianischen  Volke  über,  zu  dem  er  schon  in  den  beiden  unmittelbar  vor- 
hergehenden Versen  als  dessen  Glied  gesprochen  hatte,  einmal  in  ihnen  sogar 
auch  schon  von*  einer  Thätigkeit  desselben  redend  (i:7jpm  V.  4  6),  was 
jedoch  nicht  im  Entferntesten  bewirkt,  dass  der  Messias  daselbst  nicht  we- 
sentlich allein  Subjekt  ist.  Und  er  geht  zum  messianischen  Volke,  zum  mes- 
sianischen Israel  über,  um  von  nun  an  bis  zum  Schlüsse  der  Verheissungen 
(V.  14)  bloss  von  ihm  zu  reden — jedoch  in  verschiedener  Weise:  in  V.  6 — 8 
so,  dass  Israel  daselbst  das  Subjekt,  in  V.  9  ff.  so,  dass  es  daselbst  Objekt 
der  göttlichen  Thätigkeit  ist.  Der  Uebergang  von  der  Person  des  messianischen 
Herrschers  (5,  1)  zu  seinem  Herrschen,  Walten  (5,  2 — 5)  und  von  Diesem  zu 
dem  beherrschten  messianischen  Volke  ist  ein  ganz  naturgcmässcr,  einer, 
wie  er   sich    erwarten   hess.  —  Um  angeben  zu  können,  was  von  dem  mes- 
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Wie    aber   kommt   dieses  Ausrotten    zu   Slandc?   wie  wird  Israel 
unter    «len    ihm    feindlichen  Völkern    zu    (Muein    mit    iniwiderstchlicher 

sinnUchcn  Volke  in  V.  6—8  aus{;cMa(rt  wird,  niuss  man  vornclimhch  drn  wahren 
Sinn  de«  so  ninnnirhrnch  und  so  sehr  verschieden  erklflrten  V.  fi  in  crniillcln 
furhen.  K.h  koininl  dabei  vor  Allem  nuf  die  I.Osuiijf  der  Frajjc  an:  was  ist 
da«  lerl.  comp,  hei  der  Verjjleichnnp  Israel«  mit  dem  Thaii  undRe^cn?  worin 
besteht  die  Arhnluhkeil  jenes  mit  diesen?  —  Dem  Versuche,  diese  Frajie  7.11 
beantworten,  müssen  wir  jedoch  noch  die  Krörtcriinjj  der  anderen,  untcrfc- 
ordneten  Frage  voranschickcn,  woranf  ■^w^?  in  V.  0  i  zinüclijjehc,  auf  ZIZ 
und  2''2"*2'^  oder  auf  l'^V.  Für  die  Küikjiczirjuiiig  auf  das  Lct/.tcre  sind 
dicVulfj. :  71/0«  uon  exspeclaf  rinitn,  Rnsnitnüllir  u.  \.  Sic  Ist  indessen  sicher 
tu  verwerfen.  Schon  an  und  fiir  sich  ist  es  das  Natürliehsle,  dass  ""wN 
auf  das  Hauptwort  iu  dem  Thcile  von  llcm.  a  zurückgeht,  der  von  den«  re- 
det, wouüt  Israel  verglichen  wird,  dass  es  si<h  auf  das,  womit  Israel  vergli- 
chen wird,  zurückbeziehl;  und  zwar  um  so  mehr,  als  dieses  doppell,  mit  zwei 
parallelen  Ausdrücken  (TL:  und  ^"^"2^),  bezeichnet  wird,  während  2-*:? 
nur  zu  einer  zu  dem  zweiten  dieser  Ausdrücke  hinzugefügten  unwesentlichen 
Nebenbestimmung  (ZM"  ^r;)  gehört.  Wie  soll  sich  eine  so  bedeutende  Aus- 
sage, wie  die  in  Ilem.  b,  an  einen  so  nehcnsiuhlichcn  Zusatz  wie  ZU/"  ^ri^' 
ist,  gehäugt  haben?  M'ider  die  Beziehung  i\cf>  Hclativutus  auf  das  ihm  un- 
mittelbar vorangehende  Wort  spricht  ferner  .iiich  der  l  mstand,  dass  in  dem 
mit  V.  6  so  ähnlichen  V.  7  das  Ilem.  b  erün'ucude  Kelativtim  auf  den  (icgcu- 
stand  zurückgehl,  mit  dem  Israel  in  Hein,  a  vcrL'lichen  wird  (n'^^N  und 
■^"'ÜZ).  Endlich  ist  der  (ledankc,  der.  wcww  Ilcm.  />  auf  Z-"  ginge,  in  dem- 
selben liegen  müsstc,  dass  die  Volker  für  welche  Israel  wie  Thau  und  Hegen 
seien  werde,  nicht  auf  Menschen  (sondern  auf  (loll)  harren,  ein  nicht  recht 
passender  und  unklarer.  Ks  ist  augenscheinlich,  dass  Ilcm.  b  auf  das,  womit 
Israel  vergleichen  wird,  sich  bezieht  und  entweder  das  canzc  tertium  com- 
parationis  zwischen  ihm  und  Israel  oder  doch  einen  Thcil  desselben  angiebt. 
Die  dritte  Pers.  masc.  sing,  r.i'p.^  und  rrt"*"'  bezieht  sich  auf  das  in  ^''Z'^Z^ 
liegende  "^L:  -  zurück.  Sie  konnte  um  so  leichter  stehen,  als  der  Helativsalz 
ja  auch  auf  ri:  zurückgeht  und  als  ein  Substantiv  im  Singular  (Zw":)  zwischen 
D'^Z'^Z"'  und.  den  Relativsatz  getreten  war.  Wie  denn  auch  das,  was 
wie  der  Thau  und  Regen  nicht  auf  Menschen  harrt,  derUcsl  Israels,  ein  Sin- 
gular ist.  —  Wenden  wir  uns  nun,  nachdem  w  ir  es  so  als  unzw  cifelhaft  gcw  iss 
gefunden  haben,  dass  das  Relativum  in  V.  6  6  sich  auf  den  Gegenstand  zu- 
rückbezicht,  mit  dem  Israels  Rest  im  V.  verglichen  wird,  zu  der  Frage  nach 
dem  tertium  comparatlonis  in  der  Vcrgleichung  beider,  so  liegt  unläugbar  die 
Antwort  auf  diese  Frage  am  Nächsten:  es  liegt  in  dem  Inhalte  von  Hern.  6, 
in  dem,  was  in  diesem  Ilem.  vom  Thau  und  Regen  ausgesagt  wird.  In  Ilem. 
a  sehe  iiirn  riiloss    oder    wesentlich    bloss)    die    verglichenen    Gegenstände,  in 


2/i9 

Kraft  angreifenden  und  vcrniclitenden  Löwen?  wie  gelangt  es  zu  Dem, 
was  ilin  zu  einem  solchen  macht:  zu  vülllvommenem  Vertrauen  auf  den 

llcm.  b  der  Punkt,  in  dein  sie  verj^liclien  werden,  ange«reben  zu  weiden. 
Von  den  Zusätzen  zu  den  IVanien  der  (len^cnslände,  mit  denen  Israels  Rest 
vcijrhchen  wird,  scheint  der  zweite:  auf  Kraut  nur  ein  mnlerischer,  nur  ein 
solcher  zu  sein,  der  sein  Dasein  dein  Streben  nach  Anschaulichkeit  verdankt 
(der  Propliet  weist  auf  den  Ort  hin,  wo  man  die  D"'!:"'2~l  fi^cwöhnüch  findet, 
um  ihr  Bild  desto  lebendiger  vor  die  Seele  zu  führen),  der  erste  theils  den 
Thau  characterisiren,  theils  den  Vern^leichungspunkt  zwischen  ihm  und  Israel 
schon  im  voraus,  anticipirend  andeuten  zu  sollen.  Eine  solche  Andeutung  des 
Vcrglcichungspunktes  gleich  nach  der  Nennung  des  ersten  Gegenstandes,  mit 
dem  Israels  Rest  verglichen  wird,  ist  sehr  passend,  und  dass  die  beiden  Zu- 
sätze ,^voin  /ferm"  und  „n«/"  Kraut^^  nur  äusserlich  parallel  sind,  hat  Nichts 
zu  sagen  (s.  V.  5  a  und  dazu  ob.  S.  241).  Und  der  Vergleichungspunkt  zwi- 
schen Israels  Rest  und  dem  Thau  und  Regen  scheint  um  so  mehr  in  dem 
Relativsatze  in  Hern,  b  liegen  zu  müssen,  als  auch  in  V.  7  der  (allerdings 
schon  aus  dem  ersten  Hein,  dieses  V.'s  deutliche)  Vergleichungspunkt  zwischen 
dem  Reste  Israels  und  dem  Löwen  und  jungen  Löwen  in  dem  Relativsatze 
des  zweiten  Hem.'s  desselben  angegeben  Avird.  —  Der  Gedanke,  den  wir,  wenn 
Hern.  6  das  tert.  comp,  ausspricht,  erhalten:  Wie  Thau  und  Regen  nicht  darauf 
warten,  dass  Menschen  sie  ausgiessen,  herabfallen  lassen,  sondern  darauf,  dass 
Gott  sie  herniedersendet,  wie  sie  ihre  Erscheinung,  ihr  Dasein  auf  Erden  nicht 
von  menschlicher,  sondern  von  göttlicher  Thätigkeit  abhängig  machen,  so  wird 
auch  das  Israel  der  messianischen  Zeit  alles  seinem  Heile  und  Gedeihen  För- 
derliche und  sein  ganzes  fortwährendes  Dasein  als  Volk  Gottes  selbst  vom 
Herrn  und  nicht  von  Menschen  erwarten,  abhängig  machen  —  dieser  Gedanke 
ist  unläugbar  ein  ganz  passender.  Dass  dem  Thau  und  Regen,  statt  dass  von 
ihnen  ausgesagt  wird,  ihr  Dasein  auf  Erden  sei  nicht  von  Menschen,  sondern 
von  Gott  abhängig  (vgl.  Hiob  38,  28),  ein  Nichtwarten  darauf,  dass  Menschen 
sie  herniedersenden  und  ein  Warten  darauf,  dass  Gott  dies  thue,  zugeschrie- 
ben wird,  ist  dichterisch  und  geschieht,  weil  von  dem  verglichenen  Ge- 
genstande ein  Warten  nicht  auf  Menschen,  sondern  auf  den  Herrn  ausgesagt 
werden  kann.  Auch  dass  Israels  Warten  auf  den  Herrn  ein  viel  umfassen- 
deres ist  als  das  Warten  des  Thaus  und  Regens  auf  ihn  (diese  erwarten  nur 
ihr  Dasein  —  ihr  Dasein  auf  Erden,  ihre  Erscheinung  daselbst,  ihr  Nieder- 
sendung dorthin  —  jenes  alles  zu  seinem  Gedeihen  Nöthige  und  sein  ganzes 
Dasein  als  Volk  Gottes  selbst  vom  Herrn),  darf  gegen  den  oben  angeführten 
Gedanken  nicht  geltend  gemacht  werden.  Darin,  dass  Israel  sein  (fortwäh- 
rendes und  immer  wachsendes)  Dasein  als  Volk  Gottes  vom  Herrn  erwartet, 
dasselbe  allein  von  ihm,  seiner  Hilfe  abhängig  macht,  concentrirt  sich  sein 
Warten  auf  den  Herrn;  sein  (fortwährendes    und  immer   wachsendes)  Dasein 
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llorrn  nlloin    in  jillrn    Dinrjrn,    zu    ^ninzlichcm    Abliänfrjfrmarlion  seines 
i_r;in/rii   DiKrifi^    von    ihm?     Diuliircli.    dass    zuerst   bei   ihm  selbst  ein 

ni-i  S  ulU  <ii>itr.s  >on  ilirn  ci  wnrlrrid,  ri  wartet  es  zugleich  alles  zu  seinem  (ic- 
drihni  und  llrilr  Kördci liehe,  denn  eben  durch  dieses  wird  sein  Dasein  als 
Volk  (idttrs  erhallen  und  gcsleijjert.  Audi  dass  das  Dasein  des  Thau's  und 
Hejjens  eins  auf  ICrdcn,  das  Israels  da;,'e:jen  eins  als  Volk  Gottes  und  zwar 
ein  fortwährendes  und  wachsendes  als  solches  ist,  kann  keinen  Kinwand  jjejrcn 
die  ^cjjeheno  Erklärung  begnuulcn.  Die  Art  i\r^  Daseins  der  vcrfjlichencn 
(ic^enstände  fjehört  nicht  mit  zum  Verpleichun^spunktc  und  ihre  Verschieden- 
heit war  mit  der  der  (iejjcnstände  selbst  nolhwendijr  gegeben.  2-,'i*  "^r^ 
k.iiin  ubriijens  ausser  aus  (I(Mn  ob.  angegebenen  (irflndo  auch  noch,  um  auf 
das  Dasein  des  Thau's  und  Hcfjens  auf  Krdcn  hinzudeuten,  hinzugefügt  sein 
und  n  rji'2  auf  ihr  llcrabkommcn  vom  Himmel  (s.  (Jen.  19,  24.  Jcs.  05,  10) 
zu  diesem  Dasein  hindeuten.  Ist  dies  wirklieh  der  Fall,  so  correspondircn 
beide  Zusätze,  einen  (icgensatz  zu  einander  bildend,  miteinander.  —  >>'as  den 
Ziisammenhang  anbctrilTt,  so  ist  er  der  dargelegten  Auffassung  nicht  ungünstig. 
Dass  das  Krstc,  was  von  dem  messianischen  Volke  hervorgehoben  wird,  das 
ist,  -dass  es  sein  ganzes  Dasein  als  Volk  Gottes  nicht  von  .Menschen,  sondern 
vom  Herrn  abhängig  macht,  nichts  zu  seiner  Erhaltung  und  seinem  Wachs- 
thumc  als  Volk  Gottes  (Gehöriges  von  jenen  und  alles  dagegen  von  diesem 
er^^artet,  dass  sein  HolTen  und  Harren  in  allen  Dingen  auf  den  Hcirn  steht, 
wird  Jedermann  ganz  passend  finden.  Es  ist  damit  ja  die  Grundstimmung 
und  der  Grundzug  im  Charactcr  des  messianischen  Volks  gezeichnet,  und  von 
diesen  ist  da,  wo  vom  messianischen  Volke  gehandelt  werden  soll,  gewiss 
treffend  zuerst  die  Rede.  Ebenso  schliesst  sich,  hat  V.  6  den  oben  dargeleg- 
ten Sinn,  V.  7  f.  sehr  passend  an  ihn  an.  Macht  das  messianische  Israel  sein 
ganzes  Dasein  vom  Herren  abhängig,  steht  seine  ganze  Hoffnung  in  allen 
Dingen  allein  auf  ihn,  so  kann  es  nicht  anders  als  allen  seinen  Feinden  furcht- 
bar sein  und  sie,  wenn  von  ihnen  befeindet,  mit  gewaltiger  Kraft  vernichten, 
denn  da  muss  es  den  allmächtigen  Reistand  des  Herrn,  welcher  einem  Volke, 
das  seine  Sache  ganz  allein  auf  ihn  stellt,  in  allen  seinen  IVöthcn  helfen,  seine 
ganze  Kraft  zu  seiner  Verfügung  stellen,  ihm  dienstbar  machen  muss,  für  sich 
haben.  Dass  der  Gedanke  in  V.  7  f.  gerade  nach  dem  in  V.  6  hervorgehoben 
wird,  hat  seinen  Grund  darin,  da.ss  der  Gegensatz  zwischen  der  Dahingabe 
Israels  an  die  feindliche  Wellmacht  in  dei*  nächsten  Zukunft  und  seiner  Rc- 
schützung  vor  und  Rettung  von  derselben  in  der  messianischen  Zeit,  der  in 
V.  2—5  und  besonders  in  V.  4  f.  herrschte  (s.  unt.  S.  255  f.),  immer  noch  fort- 
geht. In  V.  2 — 5  und  bes.  4  f.  traten  die  israelitischen  Fürsten  der  messia- 
nischen Zeit  (der  Messias  selbst  und  die  ihm  untergebenen  Fürsten)  der  es  in 
ihr  befeindenden  Welt  gegenüber,  in  V.  7  f.  thut  dies  das  messianische  Israel 
selbst.     V.  7  f.  sind  parallel  mit  V.  4  f.     Und  endlich  auch  V.  9  ff.  hängt  mit 
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vom  Herrn  ausgehendes  Ausrotten  Statt  findet,  ein  Ausrotten  zunächst 
gerade    Dessen,  womit    sonst  Feinde  ausgerottet  zu    werden   pflegen, 

V.  6,  wenn  dieser  V.  den  oben  angegebenen  Sinn  hat,  in  trcfFlichcr  Weise 
zusammen.  Sie  zeigen,  wie  es  dazu  kommt,  dass  Israel  sein  ganzes  Dasein 
vom  Kenn  abhängig  macht,  seine  Sache  allein  auf  ihn  stellt.  Gott  reisst  dann 
das  Vertrauen,  das  es  in  früheren  Zeiten  auf  menschliche  Vertheidigungsmittel 
und  auf  seine  Abgötter  setzte,  aus  seinem  Herzen,  so  dass  auch  äusserlich 
weder  jene  noch  diese  mehr  unter  ihm  zu  finden  sind.  Das  in  V.  9  ff.  Aus- 
gesprochene geht  dem  in  V.  6  Ausgesagten  voran.  Jene  St.  enthält  einen  nega- 
tiven Gedanken,  diese  einen  negativen,  der  einen  positiven  in  sich  einschliesst. 
Auf  den  negativen  Act  Gottes  folgt  das  negative  und  positive  Verhalten  Is- 
raels; dieses  ist  eine  Frucht  jenes.  Denselben  Gedanken,  den  Micha,  wenn 
die  oben  dargelegte  Auffassung  richtig  ist,  in  V.  6  ausdrückt,  spricht  Jesaja 
in  Jes.  10,  20  aus,  nur  dass  der  Gedanke  bei  ölicha  noch  allgemeiner  und 
umfassender  sein  würde  als  er  bei  Jesaja  ist.  Jesaja  weist  in  Jes.  10,  24  bloss 
auf  das  frühere  Vertrauen  Israels  auf  die  assyrische  Weltmacht  (s.  2  Kg.  16, 
7  f.  2  Chr.  28,  16.  21 ;  Jes.  7,  15  ff.  8,  6)  zurück,  Micha  würde  in  V.  6,  läge 
das  tert.  comp,  daselbst  in  Hem.  6,  auf  Israels  früheres  Vertrauen  auf  Men- 
schen und  3Ienschliches  überhaupt  (V.  9  fP.)  hinweisen.  —  Jedennoch  scheinen 
wir  die  oben  dargelegte  Auffassung  nicht  festhalten  zu  können,  sondern  sie 
verwerfen  zu  müssen.  Es  scheint  nämlich,  als  müsse  sie  an  einem  doppelten 
Umstände  scheitern.  Zuerst:  Micha  scheint,  läge  in  V.  6  der  Gedanke,  Is- 
rael werde  in  der  messianischen  Zeit  sein  ganzes  Dasein  nicht  von  iMenschen, 
sondern  vom  Herrn  abhängig  machen,  V.  9  ff.  vorzugreifen.  Erst  die  Strophe 
in  V.  9 — 13  scheint  von  Israels  subjektiver  Beschaffenheit^  von  seinem  Sinne 
und  Geiste  in  der  messianischen  Zeit  als  von  der  Bedingung  des  Heils,  das 
ihm  da  widerfahren  werde,  zu  reden,  die  Strophe  in  V.  6 — 8  aber  nur  von 
diesem  Heile  selbst.  Zweitens:  Der  mit  V.  6  so  ähnliche  V.  7  scheint  zu 
fordern,  dass  auch  in  jenem  V.  von  Israels  Verhältniss  zu  den  Völkern  in  der 
messianischen  Zeit  die  Rede  sei  und  mithin  das  tert.  comp,  auch  und  vorzüg- 
lich in  Hem.  a  liege.  Das  inmitten  vieler  Völker  scheint  ziemlich  überflüssig 
zu  stehen,  wenn  der  Gedanke  des  V.'s  nur  der  ist,  das  messianische  Israel 
wird  sein  ganzes  Vertrauen  auf  den  Herrn  setzen.  Das  erste  Bedenken  wird 
beseitigt,  wenn  wir  Hem.  h  übersetzen:  das  nicht  zu  warten  braucht  auf 
Menschen  u.  s.  w.  und  in  V.  6  den  Gedanken  ausgesprochen  finden:  Israel 
werde  in  der  messianischen  Zeit  seine  Existenz,  alles  zu  ihr  Nothwendige, 
nicht  von  Menschen  zu  erwarten  brauchen,  sondern  vom  Herrn  erhalten;  er 
wird  es  dann  reichlich  mit  allem  zu  seinem  Leben  und  Gedeihen  Nöthigen 
versehen  (vgl.  den  Gedanken  in  2  Petr.  1,  4).  so  dass  es  menschlicher  Hilfe 
nie  und  in  keinem  Stücke  bedarf.  Aber,  abgesehen  davon,  dass  dieser  Ge- 
danke die  Unwahrheit    einschliesst,    der   Herr    w^olle  Israel  in  der  Gegenwart 


iU'Ssvn  VorhandrnsiMn  in  iliin  aber  l>nl(i   ircrnde    iimfreki'lirt   vrrliiiidcrri 
wird,  da^s  "Ü» -^  mii   siiinMi  rrindeii   geschieht,  sowie   rcrncr  ein  Aus- 

nirhl  »lUs  /ii  m  im  m  l,(  licii  iitul  Grcleilicn  IVölhijfc  gehen,  so  das«  e«  lu  ^Icn- 
»rhrn  >ciric  Ziiflurhl  iirlimcn  nnissc,  und  d;is8  ""P"'  und  rH"^"'  doch  dcutlicli 
auT  d»3  subjektive  Krwaitrn  hindeuten,  s«»  wfirdo  dieser  AnlTassunjj  da»  xweih 
Bedenken  doch  nicht  wenifjcr  cnliregcnstchen  als  der  ersten.  Mann  könnt i 
»war  in  dem  ,,inmitlcn  rielcr  Völker'*  hloss  den  Gedanken  finden  wollen: 
hrarl  uckIc  in»  Unterschiede  von  vielen  es  uni|;cbcnden  Völkern  ni(  lit 
auT  Menschen,  sondern  auf  dct»  Herrn  all  sein  Vertrauen  setzen.  Dieses  thun, 
während  es  die  ührifren  Völker  nicht  thun,  es  werde  das  Volk  sein,  das  sein 
Vertrauen  allein  uml  ;:anz  und  «jar  auf  den  Herrn  setzt.  Dann  wären,  \\ic 
in  V.  7,  die  r»e/e/j  Vüllur  die  Völker  insofern  und  insoweit  sie  sich  nicht  7.11m 
Herrn  bekehren,  die  Thcile  derselben,  die  Dies  ni(ht  thun  (s.  o,  S.  241  f,). 
Aber  die  Analopic  von  V,  7  scheint  doch  zu  fordern,  dass  V.  G  von  einem 
Verhältnisse  redet,  worin  Israel  zu  vielen  Völkern  selbst  steht;  wiewohl  doch 
nicht  übersehen  werden  darf,  dass  V,  6  und  7  in  keinem  Falle  J^anz  analojj 
sind.  In  \.  7  bezieht  sich  der  Helativsalz  auf  das  Vcrhältniss  Israels  zu  (\cn 
Völkern,  in  V.  G  auf  sein  Verliältniss  zu  (Jotl  (vielleicht  eben  ein  Fin£jerzei<r, 
dass  V.  6  von  dem  letzteren  Verhältnisse  desselben  redet),  in  V,  7  a  ist  das 
tcrl.  com|).  zwischen  Israel  und  den  Völkern  fjanz  deutich  angegeben,  in  V.  6 
würde  es  nur  ganz  deutlich  auceijcben  sein,  wenn  dem  Zw^  "^r"  nach 
D"'2"'2"'3  ein  NU.*"  "^z"  oder  etwas  dem  Aehnliches  nach  71Z  entspräche.  — 
Verlassen  wir  nun  die  besprochene  AufTassunij  und  gehen  davon  aus,  dass 
das  tert,  comp,  zum  Theil  schon  und  zwar  ganz  vorzüglich  in  Hern  a  liege, 
und  der  V,,  gleich  V,  7,  von  einem  thäli^jen  Verhältnisse  Israels  zu  den  Völ- 
kern rede  —  um  zu  sehen,  ob  die  Erklärungen,  die  dann  uns  sich  darbieten 
und  dargeboten  werden,  annehmlich  seien  und  sich  halten  lassen,  oder  niciit. 
Es  sind  diese  Erklärungen  aber  zwei.  Die  ein'  ist  von //»VjiVy  aufgestellt  wer- 
den. Itilzifj  nimmt  an.  in  V.  6  sei,  wie  in  V.  7,  von  dem  Verhältnisse  des 
nussianischen  Israel  zu  den  Völkern  als  einem  feindlichen  die  Rede,  findet 
den  Vcrgleichungspunkl  zwischen  Israel  und  dem  Thau  in  dem  Plötzlichen, 
Unvcrmuthetcn  und  meint  der  Gedanke  des  V,'s  sei:  die  Israeliten  der  mes- 
sianischen  Zeit  würden  so  plötzlich,  wie  Thau  aufs  Gras,  über  die  Heiden 
herfallen,  ohne  lange  auf  sich  warten  zu  lassen.  Er  vergleicht  2  S.  17,  12 
und  erklärt,  dass  diese  Stelle  für  den  Sinn  der  michäanisehen  entscheide. 
Nach  V.  6  werde  der  Angriff  auf  die  Heiden  unversehens  geschehen,  nach 
V.  7  ein  unwiderstehlicher,  verheerender  sein.  Eine  sehr  unglückliche  Erklä- 
runf;.  Hätte  der  V.  den  Sinn  haben  sollen,  den  ihm  Hitiig  giebt,  so  hätte  M. 
zuvörderst  statt  des  r;  r)N"2  wohl  ein  dem  ZU.'"  T"  entsprechendes  ^{-^  *r"' 
oder  etwas  dem  Aehnliches  gesetzt.  Erst  so  wäre  recht  deutlich  geworden, 
dass  er  die  Heiden  als  den  Gegenstand   habe   angesehen   wissen   wollen,  auf 
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rotten  dessen,  was  ihm  bald  ganz  vorzüglich  noch  dazu  feindliche  Be- 
drängung zuziehen  wird;  dadurch,  dass  ihm  das  genommen  wird,  was 

den  Israel  fallen  werde.  So,  wie  die  Worte  jetzt  lauten,  j^ebcn  sie  eben 
nicht  sehr  klar  zu  erkennen,  dass  dies  sein  Wille  gewesen.  Ferner  liegt  in 
den  Worten  des  Kelativsatzes  mit  Nichten  der  —  in  Hern,  a  auch  nicht  ein- 
mal leise  und  unklar  angedeutete  —  Gedanke  des  plötzlichen  Niederfallcns 
des  Thaus  auf  die  Erde  (und  des  plötzlichen  Angriffs  Israels  auf  die  Völker). 
Der  Begriff  Mensch  tritt  in  ihm  viel  zu  scharf  hervor,  als  dass  sein  Gegensalz 
nicht  Golt  sein  sollte.  Und  es  drängt  sich,  dass  UJ'^N^  und  Dli<  "'^li^  im 
Gegensatze  zu  einem  mn"'^  steht,  um  so  mehr  auf,  als  in  Hern,  a  der  Thau 
schon  als  Thau  vom  Herrn  bezeichnet  worden  war.  Der  Gedanke:  der  nicht 
erst  darauf  wartet,  herabgesendet,  ausgegossen  zu  werden,  sondern  ehe  noch 
Jemand  daran  geht,  ja  daran  denkt,  ihn  herabzusenden,  auszugiessen,  schon 
von  selbst  herabgefallen  ist,  der  unvermuthet  und  plötzlich  herabfällt,  läge 
nur  dann  deutlich  in  Hern.  6,  wenn  in  ihm  der  Begriff  Mensch  weniger  stark 
hervorgehoben  wäre  und  statt  dessen  lieber  ein  den  Begriff  ausgegossen  aus- 
drückender Infinitiv  mit  T  stände.  Und  das  scharfe  Hervortreten  des  Begriffes 
Mensch  wäre  um  so  unpassender  gewesen,  als  der  Thau  überhaupt  nicht  darauf 
warten  kann,  dass  Menschen  ihn  ausgiessen.  Die  ganze  Hitzigsdxe  Erklärung 
erweist  sich  als  in  die  Worte  des  Textes,  die  ihr  durchaus  widerstreben,  hin- 
eingetragen. Und  auch  von  aussen  empfängt  sie  nicht  die  vermeintliche  Hilfe. 
In  der  für  den  Sinn  unseres  V.'s  von  Hitzig  für  entscheidend  erklärten  Stelle 
2S.  17, 12  ist  nämlich  das  tert.  comp,  gar  nicht  das  Plötzliche  desUeber- 
falls,  sondern  die  Menge,  wie  schon  Maurer  für  wahrscheinlich  erklärt 
und  Thenius  klar  erkannt  hat.  „Der  Vergleichungspunkt",  sagt  richtig  der 
Letztere  z.  St.,  „liegt  in  der  Menge  des  Thaus  und  der  Krieger  Absalons, 
durch  welche  Davids  Häuflein  gleichsam  erdrückt  werden  soll."  Dass  in  V.  7 
von  feindlichen  Angriffen  Israels  auf  die  Völker  die  Rede  ist,  beweist  nicht, 
dass  dasselbe  auch  schon  in  V.  6  der  Fall.  Vielmehr  scheint  es,  als  ob  eben 
weil  in  V.  7  von  solchen  gehandelt  wird,  V.  6  von  etwas  Anderem  rede. 
Nach  Hitzig  sollen  zwar  V.  6  und  7  den  Angriff  Israels  auf  die  Heiden  von 
zwei  Seiten  darstellen,  V.  6  als  einen  plötzlichen,  V.  7  als  einen  ver- 
heerenden und  unwiderstehlichen.  Aber  die  Seite  oder  vielmehr  die 
Seiten,  von  denen  er  im  V.  dargestellt  wird,  scheinen  vielmehr,  w^eil  die 
Uauptseiten  eines  jeden  Angriffs,  die  einzigen  sein  zu  sollen,  die  M.  an  Israels 
Angriffe  auf  die  Heiden  hervorheben  will,  und  die  Seite  in  V.  6  ist  eine  zu 
specielle,  unbedeutende  und  fernliegende,  als  dass  er  sie  nicht  nur  überhaupt 
besprochen,  sondern  auch  zuerst  besprochen  und  ihr  einen  ganzen  V.  gewid- 
met haben  sollte.  Wie  denn  auch  der  Gedanke,  den  Hitzig  in  V.  6  findet, 
nicht  wie  der  in  V.  7  (vgl.  mit  diesem  V.  z.  B.  Jer.  50,  17.7),  einen  Gegen- 
satz in  dem  hat,  was  in  der  nächsten  Zukunft  ihrerseits  die  Heiden  mit  Israel 

33 


2lii 

srhoinbur  iliiu  LoNvonkmrt    zu    gobrn  im  Sinndo  ist,  in   WahrluMt  aber 
(lein   im  Wrijo    stellt,    duss   es   solche  erhalt,  und    dnss    das  initer  ihm 

tliun  sollen.  —  Ohne  Vcrijlrirh  bossor  als  HihJtja  Krkiiirunjj  ist  die  /wrilr  <l(  r 
ol».  S.  252  clinrncli'iisiitrn  Cinssc  von  KiKhirnngon,  die  EirnUh  und  Umhrrif^, 
urlrlic  «irh  jcdorli  niicli  srlinn  lui  ;iltrrcn  Excpcten,  wie  CA. /i.  A/ic/iac/ix,  fm- 
det.  y.\\\c  rri|ui(lirndn-  Tliau  und  Hrjfcn",  so  entwickelt  der  erslere  seine 
AufTossiinu  der  si  liwiei  ii^en  Stelle,  „ohne  auf  den  Willen  der  Menschen  zu 
\>jirt(n,  rein  VMM  J(lio\;i  licinblVilll  in  ziihliosen  Tropleii  überall  hin,  so  werden 
auch  die  Messiauiscljen  alsdann  wie  vom  Flitninel  jjerc^net,  überall  7*ur  er- 
quickenden Lehre  und  zum  l^nterrichle  unter  den  Meiden  zu  sehen  sein,  ohne 
dass  die  Heiden  .sich  ihrer  panz  erwehren  könnten",  und  der  Lelzlere  legt 
die  seinifje  in  den  ^^ Orten  dar:  (Die  neue  (Jemeinde  des  Herrn)  „i.sl  in  ihrer 
hinimlisch  «  freien  Berufinifj,  in  ihrer  Una!)hiinj;i{;kcil  von  der  Gunst  der  Men- 
schen Thau,  der  von  Gott  in  erquickenden  Tropfen  auf  das  Kraut  der  Erde 
träufelt  —  also  wirkt  sie  befruchtend  auf  die  mannichfaltijje  Pflanzenwelt  der 
Völker  rinjjsherum".  l-nläuuljar  ^^  ird  diese  Erklärunr^  durc^h  das  inmitten  vie- 
ler Völker  nahe«Tele*jt,  zumal  wenn  man  das  parallele  unter  den  Heiden,  in- 
millrn  rieler  Völker  \n  V.  7  und  diesen  ijanzcn  V.  überhaupt  vern;lcichl;  vor- 
trefTIich  wäre  bei  ihr  das  Verhilltniss  Israels  zu  den  Völkern  in  V.  6.  7  von 
seinen  zwei  Seiten  (Israels  Doppelverhilllniss  zu  den  Völkern)  und  zuerst  von 
der  in  V.  6  dargestellt  (für  die  Völker,  die  nicht  wollen,  dass  es  Thau 
für  sie  sei,  wird  Israel  ein  Löwe  sein);  auch  das  gereicht  ihr  zur  Empfehlung, 
dass  der  Hauptgedanke,  den  sie  giebt,  ein  michäanischer  ist  (vgl.  4,  1  f.); 
und  wie  sehr  der  Reichthum,  die  Tiefe  und  die  Schönheit  der  Gedanken, 
die  nach  ihr  im  V.  liegen,  zu  ihr  bereden,  braucht  kaum  gesagt  zu  werden. 
Doch  stehen  andererseits  auch  dieser  Auffassung  manche  Bedenken  entgegen. 
Ungern  vermisst  man  bei  ihr  ein  mit  ÜC^'  Ti'  paralleles  M'iJT  "'""  (vgl. 
V.  7  rt);  und  der  Mangel  desselben  macht  sich  um  so  fühlbarer,  als  der 
Relativsatz  nicht,  wie  bei  llilzigfi  Erklärung,  noch  von  L<5raels  thätigem  Ver- 
hältnisse zti  den  Völkern  handelt,  und  von  diesem  also  allein  in  Hern,  a  die 
Rede  ist.  Lsraels  segensreiche  Einwirkung  auf  die  Heiden,  bei  Kir.'s  und 
Vmhr.'s  I'rklärung  doch  der  Hauptgedanke  im  V.,  ist  durch  die  >Vortc 
n:":.  -~,~-  und  Acs.  den  Eindruck  eines  nebensächlichen  Zusatzes  machenden 
2«:?  ^7^  unläiigbar  gar  zu  schwach  angedeutet,  gar  zu  wenig  hervorgeho- 
ben. Um  wie  viel  stärker  und  klarer  tritt  das  thätige  Vcrhältniss  Israels  zu 
den  Heiden  in  V.  7  hervor.  Hier  giebl  es  deutlich  schon  Hern,  a  zu  erkennen 
(n>an  weiss  gleich  woran  man  zu  denken  hat,  wenn  man  Israel  als  Löwen 
den  Völkern  als  Thiercn  des  Waldes  und  Schaafhcerden  gegenübergestellt 
sieht)  und  noch  deutlicher  der  von  ihm  handelnde  Relativsatz  in  Ilcm.  b. 
Ebenso  wcniu  kann  geuen  die  in  Rede  stehende  Auffassung  günstig  stimmen, 
dass  bei  ihr  die  Einheit  des  Gedankens  verloren  geht.     Es  treten  nämlich  bei 
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vernichtet  wird,  was  am  Meisten  gerade  das  Entgegengesetzte  bewirkt: 
dass  es  in  der  Gerichtszeit  seinen  Feinden  gegenüber  so  schwach  ist, 

ihr  zugleich  zwei  Gedaukcu  und  zwar  wesentlich  gleich  stark  liervor: 
der  Gedanke,  das  messianische  Israel  werde  für  die  Völker  sein,  was  der 
Thau  für  das  Kraut  (dieser  Gedanke  liegt  in  Hern,  a  mit  Ausschluss  der  Worte 
n  DN^'j)  und  der  Gedanke,  das  messianische  Israel  werde  wie  der  Thau 
sein  Dasein  rein  dem  Herrn  verdanken  und  von  ihm  erwarten  (dieser  Gedanke 
liegt  in  lleni.  h  und  in  n  nN73  in  Hern.  «).  Ewald  hat  sich  zwar,  und  nicht 
ganz  unglücklich,  bemüht,  die  verschiedenen  Gedanken  dcsV.'s  zu  einer  Ein- 
heit zu  verbinden,  aber  die  Stelle  bekannt  bei  seiner  Erklärung  doch  etwas 
Ueberladenes,  Coniplicirtes  und  Künstliches.  Wenn  er  übrigens  die  Worte 
D"'i"l  —  JlTlT  von  den  sich  unter  die  Heiden  der  Belehrung  derselben  we- 
gen zerstreuenden,  ihretwegen  überall  hin  unter  sie  gehenden  messianischen 
Israeliten  versteht,  so  deutet  er  sie,  wie  V.  7  zeigt,  falsch.  Sie  sind  nach 
diesem  V.  von  den  inmitten  der  Völker  als  Volk  beisammen  wohnenden  mes- 
sianischen Israeliten  zu  verstehen.  Und  auch  der  Gedanke,  dass  die  Heiden 
sich  der  Israeliten  nicht  ganz  erwehren  können,  ist  ein  nicht  leicht  aus  dem 
.  V.  zu  gewinnender  oder  doch  ein  in  ihm  nur  ziemlich  fern  liegender.  liCichter 
als  ihn  könnte  V.  6  6  den  aussprechen,  die  Israeliten  würden  nicht  erst  war- 
ten, bis  sie  von  den  Heiden  gerufen  werden  würden,  sondern,  von  Jehova 
gesendet,  von  freien  Stücken  und  somit  plötzlich  und  unvermuthet  unter  ihnen 
erscheinen.  Bei  Umbreit  tritt  der  Gedanke  in  Ilem.  b  und  luri"^  riN?J  neben 
dem  in  Hem.  a  stark  hervor,  aber  gerade  bei  seiner  Auffassung  geht  darum 
die  Einheit  des  Gedankens  im  V.  am  meisten  verloren.  Die  Annahme  eines 
doppelten  Vergleichungspunktes  im  V.,  eines  in  Hem,  a  liegenden  neben  dem 
in  Hem.  b  ausgedrückten,  erscheint  übrigens  um  so  bedenklicher,  als  es  sich 
Hem.  b  so  stark  abfühlen  lässt,  dass  in  ihm  und  wesentlich  in  ihm  das  tertium 
comparationis  ausgesprochen  sei.  Dazu  kommt  nun  endlich  noch,  dass  der 
Gedanke  Israel  werde  für  die  Völker  sein,  was  der  Thau  und  Regen  für  die 
Pflanzenwelt,  es  werde  sie,  ihnen  die  Erkenntniss  des  wahren  Gottes  mitthei- 
lend, erfrischen  und  erquicken,  ihnen  dadurch  Leben  und  Gedeihen  geben, 
mit  dem  Inhalte  des  ganzen  C.'s  w^enig  zusammenstimmt.  Dass  der  Gedanke 
in  V.  7  dem  entgegen  sei,  dass  der  angegebene  Gedanke  in  V.  6  liege,  darf 
man  zwar  nicht  sagen,  da  V.  6  und  7  leicht  das  messianische  Israel  nach 
seinem  doppelten  Verhältnisse  zu  den  Völkern  darstellen  kann  (einem  doppelten 
Verhältnisse  zu  ihnen,  das  ihr  zwiefaches  Verhalten  zu  ihm  zu  seinem  Grunde 
und  seiner  Voraussetzung  hat)  und  es  sogar  sehr  schön  nach  ihm  darstellen 
würde;  wohl  aber  muss,  dass  in  V.  6  von  Erquickung  der  Heiden  durch  das 
messianische  Israel  die  Rede  sei,  deshalb  als  sehr  bedenklich  erscheinen,  weil 
das  Verhältniss  der  Völker  und  Israels  zu  einander  im  C.  sonst  überall  nur 
als  ein  feindliches  erscheint,  indem  der  sich  durch  das  ganze  hindurchziehende 
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wie  dns  I.nmm  vor  dem  Löwen;    dadurch,    dass   das  Vertrauen  zu  alli* 
Dem,  was  es  jet/.l  nls  Milld   zur  Aljwchr   der  Feinde   ansieht  und  von 

(inindjrrdanke  de»  ('.'.••  der  ist,  Israel  werde  in  der  messiDnischcn  Zeil  nicht 
nielir  wie  in  der  nfiheren  Znktinrt  der  AVeltmarlil  und  den  Völkern  prcisjfe- 
geben  sein  und  von  ihnen  zu  leiden  haben,  sondern  (durch  den  Me^ssias  und 
«eine  Forsten)  von  ihren  Angriffen  errettet  werden  und  sie,  wo  sie  sich  ihm 
feindlieh  erweisen,  besiegen  und  vernichten.  Dieser  (ledanke  brcrinnt  we- 
sentlich schon  in  V.  2,  der  von  Krlflsuntj  des  noch  {refanjjcnen  und  zerslreiilcn 
Israels  aus  der  Gewalt  der  Weltmacht  redet,  ja  schon  in  V.  1  (s.  das  ob,  S. 
203  über  rN^'w-Z  r*l*"''2  (Jesnjjle),  wird  in  V.  3  mchrfaeh  angedeutet  und 
in  V.  4  f.  mi(i  V.  7  f.,  also  unmittelbar  vor  und  unmittelbar  nach  V.  6,  offen 
ausgesprochen  und  kehrt,  nachdem  in  V.  9 — 13  ein  mit  ihm  eng  zusammen- 
hangender Gedanke  ausgesprochen  worden  (V.  9  fr.  zeigen,  wie  Israel  zu  dem 
wird,  als  was  V.  7  es  darstellt,  und  wie  das  in  V,  8  Gesagte  zu  Stande 
kommt),  im  Schlussversc  des  C.'s  noch  einmal  wieder.  —  Von  den  übrigen  Er- 
khlriingen  verdient  nur  noch  die  Maurers  Erwähnung.  IVach  ihm  liegt  das 
terl.  comp,  ausschliesslich  in  Hern,  a,  ist  es  die  Menge  und  hat  der  V,  den 
Sinn:  die  übriggebliebenen  Israeliten  werden  sich  unter  den  Völkern  solo  dci 
beneficio  in  wunderbarer  Weise  vermehren  (so  dass  sie  an  Menge  den  Thau  == 
und  Regentropfen  gleich  kommen  würden).  Bei  dieser  Auffassung  würde  in 
unserer  Stelle  derselben  Gedanke  liegen,  der  in  4,  7  und  in  Stellen  wie  Hos. 
2,  1  ausgedrückt  wird.  Aber  die  .Menge  ist  in  Hem.  a  viel  zu  schwach  an- 
gedeutet, als  dass  sie  der  Verglciciiungspunkl  sein  könnte  (nur  das  einzige 
Wörtchen  Z"2"zn  deutet  sie  an)  und  in  dem  zweiten  Hemistich  liegt  ein  ganz 
anderer  Gedanke  als  der,  dass  die  Vcrmelirung  Israels  solo  Dei  beneficio  ge- 
schieht. Auch  tritt  der  in  ihm  ausgesprochene  Gedanke  im  V.  so  stark  in  der 
Vordergrund,  da,«s  er  nicht  nur  IS'cbensache  in  ihm  «ein  kann,  sondern  das 
lert.  comp,  allein  oder  doch  vorzüglich  enthalten  mnss.  In  Ps.  110,  3,  welche 
St.  .V.  vergleicht,  ist  ebenfalls  nicht  die  Menge  das  tcrt.  comp.  —  Wir  kehren 
zu  der  oben  S.  21J^1T.  dargelegten  und  besprochenen  Erklärung  zurück,  indem 
doch  das,  was  gegen  sie  eingewendet  werden  kann,  von  keinem  entscheiden- 
den Gewichte  ist.  Dem  u'2"^  C'-"  -"'r-  an  und  für  sich  geschieht  doch 
vollkommen  genug,  wenn  im  V.  der  Gedanke  gefunden  ^^  ird,  das  messianische 
Israel  werde  im  rnlerschicde  >on  viflen  Völkern,  allein  unter  den  Völkern 
sein  ganzes  Dasein  vom  Herrn  abhängig  machen  (vgl.  ihr.  3,  45:  ium  Keh- 
richt und  :,um  Gegenstande  der  Verachlnnr/  machsl  du  urs  inmitten  der  Völker). 
V.  7  kann  nicht  fordern,  dass  auch  in  V.  6  von  einer  Einwirkung  der  mes- 
sianischen  Israeliten  auf  die  Völker  die  Rede  sei.  weil,  während  in  ihm  eine 
solche  klar  und  stark  hervortritt,  in  diesem  durch  IVichts  deutlich  angezeigt 
wird,  dass  Israel  für  die  Völker  Thau  sein  werde  (es  finden  wesentliche  Ver- 
schiedenheiten   zwischen    beiden  VV.  Statt;  s.  ob.  S.  252).     Dass   die   Völker 


dem    es  Hilfe  und  Beistand    erwartet,    ihm   gründlich   aus  dem  Herzen 
gerissen  wird,   so   dass  es  nie  wieder  zu   der  Wiederauirichlung  dcs- 

in  V.  6  als  uiiofläiibif^  erscheinen,  ist  der  Slcllnn<^,  die  sie  überall  im  C.  ^egcn 
Israel  einnehmen  (s.  ob.  S.  255  f.)  ganz  angemessen.     V.  6  greiCt  V.  9  ff.  inso- 
fern   nicht   vor,    als   der  Prophet  in   V,  6 — 13  vom  Ziele  nnd  Kesullale  (V.  (i) 
und  dessen  Frnchl  (V.  7  1',)  zum  Wege  und  JMittel,  durch  welche  sie  erreicht 
werden  (V.  9—13),    zurückgeht  (V.  6  redet    von    des    messianischen    Israels 
Herzensstellung  zu  Gott,    V.  9  ff.  zeigt,    wie    es    zu   ihr  gelangt).     Betrachtet 
man  die  beiden  Absätze  in  V.  6—8  und  9 — 14  genau,   so  zeigt  es  sich,    dass 
sie  parallel  laufen.     V.  9 — 13  entspricht  V.  6,  V.  14  corresspondirt  mit  V.  7f. ; 
in  V.  9 — 13  zeigt  der  Prophet,  zugleich  V.  7  f.  begründend,  wie  der  in  V.  6 
gezeichnete  Zustand  Israels   entstehen   werde,  in  V.  14  kehrt  er,  nachdem  er 
dies  gethan,   in   ein   paar  Worten  zu  der  in  V.  7  f.  besprochenen  Folge  des- 
selben   zurück,    so    das   Ganze  abschliessend.     V.  9 — 13  ist  eine  ausführliche 
Erläuterung    des    Gedankens   in  V.  6.     Während    in  V.  6 — 8    die  Frucht  des 
Gottvertrauens  Israels  ausführlicher  besprochen,  sein  Gottvertraucn  selbst  aber 
kürzer  berührt  wird,  wird  umgekehrt  in  V.  9—14  von  diesem,  davon  wie  es 
zu  ihm  gelangt,  ausführlich    gehandelt,    und   jenes  kurz  angedeutet.     Ist  dem 
so,  so  kann  nicht  gesagt    werden,    der   Gedanke,   der  bei   unserer  Auslegung 
in  V.  6  liegt,  komme  zu  früh.      Der  Prophet  beginnt  eben  schon  in  V.  6  von 
Israels  llerzensstelhing  zu  Gott  in   der  messianischen  Zeit  zu  reden.    Dass  es 
dann  (ganz  anders  wie  jetzt)  sein  ganzes  Dasein  vom  Herrn  werde  abhängig 
machen,  ist  das  Erste,    was    er    da,    wo    er  von  ihm  reden  will,  von  ihm  zu 
bemerken  hat.  —  Sehr  beachtenswcrth  ist,  dass,  wie  V.  9 — 13  mitJes.  2,  6 — 8 
parallel  sind,  so  V.  6  Jes.  2,  22  entspricht,  sich  zu  diesem  ebenso  verhallend, 
w^ie  jene  michäanischen  YV.  zu  jenen  jcsajanischen.    Jesaja  warnt  2,  22  Israel 
davor,  sein  Vertrauen  auf  Menschen  zu  setzen,  nachdem  er  zuerst  in  V.  6 — 8 
geschildert,    wie   es,   sich  aus   und    in  Iloffahrt  der  falschen  Herrlichkeit  hin- 
gebend, sein  Land  mit  Götzen  nnd  Zauberern,  Rossen  und  Wagen,  Gold  und 
Silber  angefülll,  und  nachdem  er  dann  in  V.  9 — 21    das  grosse  (das  speciclle 
Gericht  über  Israels  falsche  Herrlichkeit  uiul  Hoffarth,    von  dem  nachher  3,  1 
ff.  redet,    verbürgende)    Endgericht    über    alles    Hohe    und    Herrliche    in    der 
Natur-    und    Menschenwelt   verkündet;    ganz    ähnlich    verkündet  Micha,   dass 
Israel    in    der  messianischen  Zeit  sein   Vertrauen   nicht  (mehr)  auf  3Ienschen 
setzen  würde  (5,6),  indem  der  Herr  dann  alle  Gegenstände  seines  Vertrauens, 
seine  Rosse,   Wagen   und  Festungen  (vgl.  Mich.  5,  10  mit  .Jes.  2,  15),   seinen 
Götzendienst  und  seine  Zauberei  und  alles  zu  ihnen  Gehörige  ausrotten  werde 
(5,  9—13).     Sich  solchen  Dingen,  wie  die  in  Jes.  2,  6—8  und  Mich.  5,  9—13 
genannten  hingeben  und  auf  sie  ihr  Vertrauen  setzen,  heisst  wesentlich  Men- 
schen   vertrauen,    indem   sie   alle  (auch  die  Götzen;   vgl.  Jes.  2,  8  und  Mich. 
5,  12)  nur  Erzeugnisse  desselben  sind.     Jesaja  redet,  indem  er  zu  rügen  und 
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selben  kommt.     Ausrollen    aus    Israels  Herzen    wird   der  Herr  in  der 

messianischcii  /(mI   diis  Vcrlriuieii    zu   Bossen,    Wa^en   und  Frslunjren, 

zu  iliolu'ii  li.il,  von  riiur  llitnvrgiuihmc  der  in  2,  6 — 8  nufijr/.iilillcn  (Jcgcii- 
»tüiulc  durch  ein  Zorngcrichl  (3,  1  ir.  v::!.  2,  9-  21),  Micha,  indem  er,  von 
der  ine«sianischrii  Zeit  handelnd,  /.n  vcrhcis.srii  h;it,  von  einem  llcrausreissen 
drrselbrn  aus  <Icm  llprr.rn  und  davon,  dass  sie  nicht  wicdcrauf^erichtcl  wer- 
den würden;  jener  wnrnt  aufgrund  des  zuküiiftijjen  (Berichtes  Israel  vor  dem, 
dessen  AufliOr  m  der  messianischen  Zeit  niif  (irntid  der  dann  sein  llorz  rei- 
nigenden und  heiligenden  göttlichen  Wirksamkeil  ihm  dieser  verkündet.  Je 
mehr  Mich.  5,  9—13  mit  Jes.  2,  6—8  (15.  3,  1  ff.)  übereinstimmt,  und  je 
grösser  überhaupt  die  Verwandtschaft  zwischen  beiden  Propheten  ist,  desto 
näher  liegt  es,  auch  die  Stelle  Mich.  5,  9  mit  Jes.  2,  22  zu  vergleichen  und 
demnach  denselben  Gedanken  in  ihr  zu  linden,  der  in  diesem  V.  liegt.  —  Auch 
in  V.  6  und  7  tritt  wieder,  wie  in  2,12  und  4,  7  (5,  2),  der  Rest  Jakobs  auf. 
Allenthalben  hebt  es  M.  hervor,  nur  ein  Rest  Israels  werde  die  llcilszeit 
sehen  und  des  Heiles  theilhaftig  werden;  alle  Hcilsgüter  gehören  nach  ilwn 
nur  einem  Reste  desselben  an.  Dieser  Rest  soll  zwar  in  dem  Hxile  (2,  12. 
4,  7)  —  und  gewiss  auch  nachher  (vgl.  z.  B.  Jcr.  3,  16.  23,  5) — stark  ver- 
mehrt werden  und  so  zu  einem  mächtigen  Volke  erwachsen;  aber,  weil  er  zu 
seinem  Stamme  diejenigen  von  dem  Israel  der  Gegenwart  und  der  (Jerichtszeit 
hat,  die  an»  Schlüsse  derselben,  wo  sie  in  die  lleilszeit  übergeht,  noch 
übrig  sind,  dessen  ungeachtet  immer  der  Rest  Israels  bleiben.  In  V.  7  setzt 
der  Prophet  dem  S"^2">  Cz:?  -"^i--  ""^'''  *^'"  paralleles  D^i;2  voran.  D"'i:in 
sind  r:"Z"'  u":r.  Viele  Völker  (2"'\"«  oder  2^2"^  Ü'^'Z'J)  treten  bei  Micha 
auch  in  «1,  2.  3  und  4,  11.  13  auf.  Als  wie  ein  Löwe  unter  den  Schaafheer- 
den  wird  sich  Israel  inmitten  vieler  Völker  besonders  bei  dem  letzten  Angriffe 
vieler  Völker  auf  Zion  (-1,  II)  erweisen  (4,13).  In  welchem  Sinne,  darüber 
s.  ob.  S.  211  ff.  In  der  nächsten  Zukunft  wird  umgekehrt  Israel  eine  Scliaaf- 
hcerde  und  die  Völker,  besonders  die  wellhcrrschcndcn,  es  zerrcisscnde  Löwen 
und  wilde  Thierc  überhaupt  sein  (s.  .les.  ,')6,  9.  Jer.  .50,  17.  12,  9.  Ez.  34,5). 
Davon  ist  der  (Jrund,  dass  ihre  Hirten  sie  verwahrlost  halten  (s.  Jes.  56,  9  f. 
Jer.  50,  6.  7.  17.  I*>..  34,  5).  In  der  Zeit  des  Heiles  werden  aber  der  Mes- 
sias und  die  ilun  untergebenen  Fürsten,  gute  Hirten,  ihre  Hirten  sein  (V.  3.  4. 
Jer.  3,  15.  23,  6  ff.  Ez.  34,  23).  Israel  ist  in  ihr  zugleich  Hcerde  (7,  14  u. 
a.  Stl.)  und  Löwe.  "^2"  die  Hürden.  Der  Hclalivsatz  schliesst  sich  an  die 
unmittelbar  vorangehende  zweite  Vergicichung  an.  Israels  Angriff  ist  unwi- 
derstehlich und  vernichtend.  Wen  es  angreift,  der  ist  unrettbar  verloren. 
Das  tcrt.  comp,  ist  übrigens  nur  das  Unwiderstehliche  und  Vernichtende  des 
Angriffs,  nicht  das  .angreifen  von  freien  Stücken.  IVur  unter  den  feindlichen 
Völkern,  den  Völkern  als  feindlichen,  nur  angegriffen  ist  Israel  ein  Löwe; 
vgl.  V.  4  f.  —   V.  8.    Din  ist  Optativ  (mö//c),  nicht  Indicativ  (irtrrf,  Cocccjus, 
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auf  die  es  sich  bisher  seinen  Feinden  gegenüber  gestützt  hat  und  we- 
sentlich noch  gegenwärtig  stüzt,  so  dass  diese  bislier  unter  ihm  in 
Fülle  vorhanden  gewesenen  und  zum  Thcil  noch  vorhandenen  Verlhei- 
digungsmittel  nicht  mehr  in  seiner  Mitte  angetroffen  werden  (V.  9. 10). 
Ausrotten  wird  er  ferner  aus  seinem  Herzen  das  noch  vor  Kurzem  in 
so  furchtbarem  Grade  und  wesentHch  auch  noch  gegenwärtig  unter  ihm 

Mark,  Ch.  B.  Mich.,  Umbreit  u.  A."),  wogegen  die  grammatische  Form  spricht. 
Auch  tnöchle  {=wird  gewiss)  ist  nicht  zu  übersetzen.  Der  Prophet,  dessen 
Herz  von  Liebe  zu  seinem  Volke  glüht,  als  zu  dem  gehörig  er  sich  wiederholt 
bezeichnet  hatte,  sowohl  da,  wo  er  ihm  Strafe  verkündet  (4,  14  vgl.  1,8  fr.), 
als  da,  wo  er  ihm  Verheissungen  gegeben  (5,  4  f.),  bei  dem  Wehe  und  dem 
Wohle  desselben  sich  als  sein  Glied  und  es  als  sein  Volk  betrachtend,  ruft 
ihm  beim  Schlüsse  des  von  ihm  handelnden  Theiles  seiner  Verheissungen  noch 
das  als  seinen  feurigen  Wunsch  zu,  was  er  ihm  so  eben  (V.  7,  an  den  sich 
V.  8  enger  anschliesst)  verheissen  hatte.  Vgl.  3,  4  und  Jes."  2,  9.  Schön 
schliesst  die  kleine  Strophe  in  V.  6—8  nach  den  langen  vielgliedrigen  VV.  6 
und  7  mit  dem  kurzen  (zweigliedrigen)  und  kräftigen  Wunsche  in  V.  8.  Es 
scheint  beinahe,  als  sähe  M.  Israel  im  Kampfe  mit  Feinden  begriffen  und 
bräche  er  zunächst  in  die  Worte  in  Hem.  a  aus,  seinen  Wunsch  dann  in  Hern. 
h  auf  alle  Feinde  seines  Volkes  ausdehnend.  Doch  ist  dem  nicht  so.  M. 
drückt  in  Hem.  a  einfach  einen  W^unsch  aus.  Mit  einem  ganz  ähnlichen 
Wunsche  schliesst  das  Lied  der  Debora,  dessen  Feuer  die  Rede  des  Propheten 
hier  athmet  (s.  Jud.  5,  31),  nur  dass  die  Anrede  dort  an  den  Herrn  gerichtet 
ist,  während  sie  hier,  wie  V.  7  zeigt,  offenbar  an  Israel  geht.  Was  M.  hier 
Israel  wünscht,  verheisst  ihm  Jesaja  in  Jes.  60,  12  vgl.  Jes.  11,  13. 
Deine  Hand  sei  erhaben  über  deine  Feinde  ist  nicht  zu  erklären:  du  mögest 
sie  zum  Schlage  über  oder  wider  sie  erheben  (vgl.  1  Kg.  11,  26  f.  Nuni.  15, 
30.  Hiob  38,  15  und  Stellen,  wie  Jes.  5,  25),  sondern  du  mögest  stärker  sein 
als  sie,  sie  überwältigen^  über  sie  obsiegen  (vgl.  Deut.  32,  27.  Ps.  89,  43  — 
die  der  unsrigen  entgegengesetzten  Stellen  —  Kuin.  33,  3.  Ex.  14,8  —  Israels 
Ausgang  aus  Aegypten  mit  erhobener  Hand  bezeichnet  seinen  Auszug  aus 
demselben  als  den  eines  Siegers,  als  einen  siegreichen  —  sowie  auch  Ex.  17, 
11,  wo  Miosis  erhobene  Hand  Israels  Sieg  über  Amalek  vorbildet;  ferner  auch 
Stellen,  wie  Jud.  3,  10:  seine  —  Othniels  —  Hand  icar  stark,  mächtig  über 
Kuschan  Rischatajim  und  Jud.  6,  2).  Die  erhobene  Hand  ist  ein  Zeichen  des 
im  Kampfe  Obenseins,  im  Gegensatze  zum  Unterliegen  in  ihm.  Die  Hand  ist 
der  Sitz  der  Kraft  und  das  Werkzeug  des  Kampfes;  wo  sie  oben  und  der 
Feind  unten  ist,  da  ist  Sieg  über  ihn.  Wir  sagen  ähnVich:  die  Oberhand  gewin- 
nen, haben,  behalten.  Hem.  6  verstärkt  sowohl  in  dem  TS  als  in  dem  Tn"^D'', 
was  ebenfalls  Optativ  ist,  noch  den  Gedanken  in  Hem.  a. 
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herrschende  Verlruuoii  auf  Zauberei  uiKKiölzrndiriist,  seinen  ZauhcnM- 
und  nolzenulauhen,  so  dass  Zauberei  und  Zauberer  aller  Art,  mit  denen 
sein  Land  in  der  letzten  Zeit  erfüllt  war  und  zum  guten  Tlieile  noeli 
jelzl  crrülll  ist,  Sehnitzbilder,  Gotzensäulen  und  Astarlebilder,  von  wel- 
chen von  ilwn  angebeteten  Werken  seiner  Hände  niiui  in  dem  der  Ge- 
genwart zunäelkst  vorangehenden  Zi'ilraume  eine  l'nzahl  unter  ihm  finden 
lionnte  und  noch  jetzt  eine  grosse  Zahl  unter  ihm  finden  kann,  ja  seine 
an  diesem  ganzen  Unwesen  in  der  nächsten  Vergangenheil  überreich 
gewesenen  u\\{\  auch  jel/l  nnch  njclit  armen  Slädle  selbst,  die  Sitze 
seines  Verderbens,  in  seiner  Mitte  nie  wieder  aufkonunen  (V.  11  —  13).  — 
Ist  aber  Dies  ursehehen,  ist  alles  Das  aus  Israels  Herzen  und  Lande 
versehwunden,  worauf  es  früher  sein  Vertrauen  setzte,  und  baut  es  allein 
auf  den  Ilerni,  so  wird  nun  auch  dieser  an  allen  den  Völkern  furcht- 
bare Hache  nehmen,  die  ihm,  der  es,  als  sein  heiliggewordenes 
Volk,  von  ihnen  unangetastet  haben  w  ill,  nicht  gehorchen  wollen,  indem 
sie  das  scheinbar  wehrlose  befeinden  (V.  i4)*-'). 


121)  Den  Zusammcnhan';  zwischen  V.  9  fl*.  und  V.  G— 8  haben  wir  im  Texte  und 
ob.  S.  2J7  schon  anfredculct.  Sehr  passend  biidctV.  9— 14  die  Schlussslrophc 
der  verheissenden  CC.  1  und  5.  Die  Ueinignng  Israels  von  allem  Vertrauen 
auf  das,  was  nicht  (jott  ist,  ist  die  Basis  des  Heils,  das,  der  Hingabe  in  die 
Gewalt  des  Weltreichs  cntijcfrenpcselzt,  wesentlich  in  der  Erlösung  von  ihm 
und  in  ferncrem  Frieden  vor  ihm  und  den  Völkern  überhaupt  besiebt.  Dieses 
Heil  ist  von  der  \Veßschairnn«T  zum  Theil  Ebendesselben  bedingt,  dessen  Vor- 
liandenscin  vornelunlich  das  (iericht  der  nächsten  Zukunft  hervorrufen  wird 
(1,  5  vcl.  7  und  13;  5,  9—13  und  bes.  5,  11 — 13  und  I,  5  entsprechen  ein- 
ander: wie  in  jenem  V.  der  (Jrnnd  des  (»erichts  angegeben  wird,  so  in  diesem 
der  (Jiund  des  Heils;  auch  ihrer  örtlichen  Stellung  im  liuchc  nach  stehen  sie 
einander  schön  gegenüber,  in  dem  1,  5  am  Anfange,  5,  9 — 13  am  Schlüsse 
des  Ilaupltheiles  des  Buches  steht).  Ja  die  WegschafTung  Dieses  (des  Götzen- 
dienstes) und  der  Rosse,  Wagen  und  Festungen,  zunächst  eine  innerliche,  ist 
8ell)st  schon  Heil  (das  sui»jective).  Der  Prophet  hatte  bisher  fast  nur  das 
olijcctivc  Heil  verkündet,  von  der  subjcctivcn  Bedingung  desselben  und  von 
dem  subjectivcn  Heile  selbst  halle  er  beinahe  ganz  geschwiegen.  (Nur  4,  11 
und  5,6  halle  er  sie  berührt.  In  4,11  hatte  er  in  dem  rjmn  leise  angedeu- 
tet, dass  das  -wiedergekehrte  Zion  ein  heiliges  sein  werde  [s.  ob.  S.  191] 
und  in  5,  6,  einer  Stelle,  wo  er  sich  der  Strophe  in  5,  9  IT.  schon  näherte 
und  ihren  Inhalt  schon  im  Sinuc  hatte,  haUc  er  den  (vedankcu  ausgesprochen, 
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Tief  versenkt  hat   sich  Micha  zuletzt  in  die  ferne  herrliche  Heils- 
zeit, nachdem  er  aus   der    nahen    furchtbaren  Gerichtszeit,   in  der  und 

(las  nicssianische  Israel  werde  sein  ganzes  Dasein  nicht  mehr  von  Menschen, 
sondern  vom  Herrn  ahhängig  machen,  um  dann  in  5,  7  f.  Israels  Sieg  üher 
seine  Feinde  als  die  Frucht  dieses  Verhaltens  darzustellen.  Vorbereitet  hatte 
er  übrigens  die  Rede  von  der  subjcctiven  Bedingung  des  Heils  und  dem  sub- 
jectiv^n  Heile  sehr  stark  in  dem  grossen  rügenden  und  drohenden  Theile  des 
Buches  in  C.  1—3.  (Die  Angabc  des  Sündenverderbens  Israels  als  des  Grundes 
des  Gerichtes  über  dasselbe  in  C.  1  —  3  liess  eine  Erwähnung  der  Wegschairung 
desselben  als  der  Bedingung  des  Gerichtes  erwarten).  Jetzt  zum  Schlüsse  des 
grossen  verheissenden  Theils  in  C.  4  und  5  bespricht  er  die  subjectivc  Ileils- 
bedingung  und  das  subjectivc  Heil  ausführlich.  Da  inC.  1— 3  neben  Götzen- 
dienst Sünden  der  Ungerechtigkeit  aus  Habsucht  gerügt  und  als  Grund  des 
Gerichtes  geltend  gemacht  werden  (vgl.  bes.  3,  12  mit  9 — 11  neben  1,  6 — 16 
vgln.  mit  1,  5),  und  zwar  nur  noch  sie  und  sie  noch  bedeutend  stärker  als 
Götzendienst  (von  diesem  ist  nur  1,  5  vgl.  7.  13  die  Rede,  von  jenen  das 
ganze  zweite  und  dritte  Capitel  hindurch;  sobald  M.  auf  die  Sünde  Israels 
näher  eingeht,  erscheinen  nur  sie  noch  und  nicht  mehr  Götzendienst):  so  sollte 
man  in  V.  9 — 13  neben  der  WegschafFung  des  Götzendienstes  und  noch  vor 
ihr  Wegschaffung  aller  Ungerechtigkeit  aus  Israels  Mitte  als  die  subjeiitive 
Bedingung  des  Heils  angeführt  erwarten  (vgl.  z.  B.»  Jcs.  28,  6.  32,  1.  16. 
33,  5).  Statt  dessen  wird  als  solche  neben  der  Wegschaffung  der  Abgötterei 
und  noch  vor  ihr  die  Wegschaffung  des  Vertrauens  auf  menschliche  Verthei- 
digungsmittel  angeführt,  von  dem  in  dem  rügenden  Theile  mit  keinem  Worte 
die  Rede  gewesen  war.  (Nur  von  falschem  Vertrauen  auf  die  Gegenwart  des 
Herrn  im  Tempel  war  in  ihm  die  Rede  gewesen;  s.  3, 11).  Der  Grund  dieser 
auf  den  ersten  Anblick  auffallenden  Erscheinung  liegt  darin,  dass  in  den  unmit- 
telbar vorhergehenden  VV.  7  und  8  davon  gesprochen  wird,  dass  das  mes- 
sianische  Israel  alle  ihm  feindlichen  Völker  mit  unwiderstehlicher  Kraft  nieder- 
werfen und  vernichten  werde,  und  dass  überhaupt  im  ganzen  C.  von  dem 
ihrer  bevorstehenden  Dahingabe  in  die  Gewalt  der  Weltmacht  entgegenge- 
setzten Siege  der  messianischen  Israeliten  über  alles  ihnen  Feindliche  die  Rede 
ist.  Soll  das  messianische  Israel  seine  Feinde  besiegen  und  vernichten,  so 
müssen  erst  alle  falschen  Vertheidigungsmittel  aus  ihm  verschwunden  sein. 
Dass  sich  aus  dem  Grundgedanken  des  C.'s  auch  der  mit  dem  Gedanken  in 
V.  9f.  ähnhche  Gedanke  in  V.  6  erklärt,  haben  wir  schon  ob.  S.  250  f.  gesehen. 
Eben  dieser  Grundgedanke  hat  es  auch  bewirkt,  dass  in  5,1 — 4  an  dem  Mes- 
sias und  seinen  Fürsten  nicht  die  Gerechtigkeit,  die  Jesaja  so  oft  an  ihm 
und  ihnen  hervorhebt  (s.  Jes.  9,  6.  11,  3—5.  28,  6.  32,  1),  hervorgehoben 
wird.  Ihre  Hervorhebung  an  ihm  und  ihnen  und  die  Erwähnung  der  Weg- 
schaffung  der  jetzigen  Ungerechtigkeit  würde  nicht  zum  Grundgedanken  des 
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(leren  Vorani^änjfcrinn.  drr  vrrdorblcn,  sündonreichcn  Gocfoinvart,  er  sich 
vorher  fast  niisschliesslich  bewegt    hatlt».    plötzlich    nn«!  linvrrniittclt  in 

Cf  grpas«!  iiabrii  und  7ii.<«nniiiirnhan(;ii>vii]ri(;  gewesen  sein.  Wie  Ol»ri|;cns 
M.  in  5,  9  f.  >on  «Icr  Wc-gschntTung  dr»  VrrtrnurnM  niif  inrnflcliliche  Vnlhri- 
difrungstniltrl  und  %on  »Irr  »ryscliniriiritj  «Iifsrn  VcrllniiliirungsmiHcl  selbst 
rrdri.  ohne  vorher  ir|;(rii(l  >m).  das.«  dR.i  gr(;cnwärti«;c  Israel  sie  in  FQIIc  habe 
lind  niif  •<ic  sein  Verträum  svliv,  gr.tact  rii  hnbrn,  iialtc  er  auch  in  4,  8  von 
der  Wiederkehr  der  nlleri  <)nvidisrh(*n  llerr«(haft  gesprurhen,  ohne  vorher 
ihres  Verlustes  gedneht  zu  h.ilicn.  (Kiiic  Aussa^^c  darnber,  dass  Israel  gegen- 
würtig  Rosse  ii.  s.  w.  besitze  und  niiT  sie  vertraue,  liegt  übrigens  jedoch  in 
den  Suffixen  in  V,  9  und  10  selbst).  Was  >l.  in  ('.  1—3  nicht  gethan,  das 
thtit  Jcsaja  in  Stellen  \\\r  Jes.  2.  (5  f.  un<l  'M),  16,  seinen  zeitgenössischen 
Propheten  ergänzend.  (Man  ktnnn  fiisl  sagen,  dass  M.  in  5,  9  f.  die  Rügen  in 
Jes.  2,  6  f.  voraussetze,  auf  sie  sich  zurückbeziehc).  Fast  scheint  es  auch, 
,  als  sei  die  WegschalTung  der  l  ngcreehtigkeit  etwas  zu  Spccielles  gewesen, 
um  in  5,  9  (T.  Erwähnung  liiuleu  zu  können.  Wenigstens  i^t  es  merkwürdig, 
dass  M.  da,  wo  er  das  (Jericht  zuerst  und  nni  Ausluhrliclisten  verkündet,  in 
C.  1,  nur  G6tzcndien>t  als  (Jmnd  desselben  angiebt  (s.  1,  5  und  vgl.  7.  13), 
Ungereelitigkcil  aber  erst  später  als  seinen  Grund  darstellt  und  dass  er,  wäh- 
rend er  in  C.  1  vom  (lerirhtc  auf  den  (lötzendienst  als  seinen  (irund  zurück- 
geht (nachdem  er  dies  gethan.  allerdings  wieder  umgekehrt  von  diesem  zu 
jenem  übergehend),  in  C.  3,  9  — 12  und  C  2  und  3  überhaupt  umgekehrt  erst 
von  der  Ungerechtigkeit  zum  (ierichte  fortschreitet.  In  C.  1  hat  er  den  (lötzen- 
dienst als  (irnnd  des  Gerichts  von  vornherein  im  Sinne,  in  C.  2  f.  wird  er 
auf  das  Gericht  als  die  Folge  der  Ungerechtigkeit  wie  nur  geführt.  Der 
(irund  dieser  Erscheinung  liegt  ohne  Zweifel  darin,  dass  der  Götzendienst 
Israels  Grundsünde  \>ar,  was  von  der  Ungerechtigkeit  nicht  gilt.  Auch  aus 
diesem  Grunde  gedachte  .M.  in5,  9— 13  nur  des  Götzendienstes  und  nicht  auch 
der  Ungerechtigkeit  und  auch  aus  ebendemselben  gedachte  er  daselbst  des 
Vertrauens  auf  menschliche  Vcrtheidiguiigsmittel,  indem  dieses  Vertrauen  und 
der  Götzendienst  als  nachbarliche  Zweige  aus  einer  Wurzel,  der  menschlichen 
IIolTarth  hervorgehen  (s.  Jes.  2,  6 — 22).  —  M.  beginnt  mit  der  Verkündigung 
der  Ausrottung  des  Vertrauens  auf  menschliche  Verthcidigungsmittel  aus  des 
mcssianischen  Israels  Mille  (V.  9  f.)  und  kommt  erst  dann  zu  der  Verkündi- 
dung  der  .Vusrotlung  des  (iötzendienstes  aus  derselben  (V.  11  — 13),  weil  er 
unmittelbar  vorher  verkündet  hatte,  dass  das  Bundesvolk  in  der  Heilszeit  die 
ihm  feindlichen  Völker  mit  gewaltiger  Kraft  vernichten  werde  (V.  7  f.).  Sollte 
nach  dieser  Verkündigung  von  der  Bedingung  ihrer  Erfüllung  die  Hede  sein 
und  als  diese  die  Ausrottung  alles  Vertrauens  auf  das,  was  nicht  Gott  ist, 
angegeben  werden,  so  lag  die  Ausrottung  des  Vertrauens  auf  menschliche 
Vertheidigungsmillcl  am  Nächsten.    „Das  mess.  Israel  wird  seine  Feinde  ver- 
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SIC   übergesprungen    war;   lange   hat  er  in  ihr  gelebt  und  gewebt,  so 
ganz  in  ihr  gelebt  und  gewebt,  als  lebte  er  schon  wirklich  in  ihr,  als 

niclitcn  —  und  inuj^eri  sio  aus<jcrottol  werden!  —  ihre  Ausrottunn^  wird  aber 
dadurch  zu  Stande  kommen,  dass  alles  Das  aus  Israel  ausgerottet  wird,  womit 
man  eij^cnllich  erwarten  sollte,  dass  sie  ausfjerotlct  würden".  Die  Strophe 
wird  i'örndichcr  (durch  wNinr;  SVIi  und  H  Sw\;)  eingeleitet  als  die  in  V.  6— 8, 
was  auf  die  Wichtigkeit  des  Folgenden  hindeutet  und  beweist,  dass  der  Ab- 
satz vor  5,  9  ein  etwas  grösserer  ist  als  der  vor  5,  6,  trozdtni,  dass  mit  5,  6 
die  Rede  vom  Messias  auf  Israel  übergeht,  während  in  5,  9  ff.  von  denselben 
Personen  (den  Israeliten)  die  Ucdc  ist,  wovon  sie  in  5,  6—8  gewesen.  Eine 
ähnliche  Einleitung,  wie  bier,  s.  in  4,  6.  Das  r)"'"lJ<w;  in  V.  6.  7  sagt  übri- 
gens Dasselbe  aus,  was  das  I*N"ir:rT  DT'!  in  V.  9.  Das  viermalige,  die  vier 
VV.  9.  10.  11.  12  beginnende  "TT^IJm  der  Strophe  steht  in  der  augcnscliein- 
licbsten  Beziehung  zu  dem  Schlusswortc  der  vorhergehenden  innD"'.  „Mein 
Wunsch,  dass  deine  Feinde  ausgerottet  werden,  wird  dadurch  erfüllt  werden, 
dass  der  Herr  unter  dir  eine  grosse,  allgemeine  Ausrottung  vornehmen  wird. 
Diese  Ausrottung  betrifft  alles  Das,  wovon  du  jetzt,  Feinden  gegenüber,  Hilfe 
erwartest,  vor  allem  also  deine  Rosse,  Wagen  und  Festungen,  dann  auch 
deine  Zauberei  und  deinen  Götzendienst.  In  dem  Inhalte  von  V.  9  f.  ver- 
glichen mit  dem  von  V.  7  f.  liegt  etwas  Paradoxes,  Ueberraschendes.  Die 
Sache  ist  aber  die,  dass  die  Feinde  fallen  sollen  durch  das  Schwert  eines 
Nicht  *  Mannes  und  dass  das  Schwert  eines  Nicht  =  Menschen  sie  verzehren 
soll  (Jes.  31,  9),  dass  sie  zerbrochen  werden  sollen  ohne  Hand  (Dan.  8,  25 
vgl.  2,  31.  45).  Die  Meinung  in  V.  9—13  kann  unmöglich  die  sein,  das  zu- 
rückgekehrte messianische  Israel  w^erde  anfangs  alle  daselbst  genannten  Dinge 
in  seiner  Mitte  haben  und  Gott  sie  ihm  mit  Gewalt  entreissen,  denn  die  Rück- 
kehr setzt  die  Bekehrung  voraus  und  mit  dieser  können  die  in  der  Strophe 
aufgezählten  Dinge  nicht  bestehen,  wie  denn  auch  Ez.  38,  12  das  zurückkehrte 
Israel  in  offenen,  mauer-  riegel-  und  thorlosen  Orten  w^ohnt  (vgl.  Sach.  2, 
8.9).  Es  kann  nichts  Verkehrteres  gedacht  werden  als  die  Meinung  jl/crurers, 
die  er  zu  5,  9  ff.  in  den  W^ortcn  ausspricht:  „Tunc,  cum  duce  et  auspice 
Messia  ex  Servitute  in  libertatem  fueritis  vindicati,  cum  deletis  hostibus  Om- 
nibus omnia  fuerint  pacata  (4,  9 — 5,  8),  tunc  removebuntur  instrumenta  belli 
et  munimcnta,  V.  9.  10.,  abolcbuntur  artes  supcrstitiosae  et  cultus  dcorum 
commentitiorum,  V.  11.  12.  13".  Als  wenn  es  möglich  wäre,  dass  Israel,  das 
Land  voll  Götzendienst,  über  seine  Feinde  siegen  könnte!  als  wenn  es  mög- 
lich wäre,  dass  es,  in  sein  Land  zurückgekommen,  sich  Dinge,  Avie  die  in  V. 
9  f.  genannten,  anschaffen  und  sich  Zauberei  und  Götzendienst  hingeben 
könnte!,  als  wenn  es  möglich  wäre,  dass  unter  der  Regierung  des  Messias 
Zauberei  und  Götzendienst  in  Israel  herrschen  könnte!  als  wenn  es  möglich 
wäre,  dass  Israel  mit  einem  Sinne,  der  nach  seiner  Rückkunft  sein  Land  mit 
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wäre  sie  seine  wirkliche  Geg^enwarl;    eine  Fülle  in   sie   fallender  Er- 
eignisse   lt:il    (T    ti'sclinul    uiHJ,    indiMii    er    aWo    die    Moiik.miIc  in    ihr 

ilcn  in  V.  '.•  ir.  |Tcnannteii  DinRcu  nfiilll,  ntirl»  nur  /iirücktrcrüiirt  werden 
köniile!  iils  wenn  der  Sinn  des  Trophelen  der  sein  kf»nnte,  mit  den  V.  0  f. 
genannten  menschlielien  Waffen  würde  das  zuriickjr«  kelirle  incssianiselic  Israel 
»eine  Feinde  vrrtilijcn.  Wie  «o  gar  nirht  Krmil  doch  der  gemeine  Kaliona- 
lismus  den  Sinn  der  Propheten!  wie  so  panz  unfähig  ist  er,  ihre  Ideen  7.11 
verstehen!  Der  Sinn  von  V.  9  ff.  kann  nur  sein:  in  der  niessianischen  Zeil 
werden  die  Gegenstände,  auf  dir  du  j(l7.l  dein  Vertrauen  (setzest  und  an  die 
du  jetzt  glaubst  und  die  darum  jetzt  in  grosser  .Menge  in  dir  angetroffen  wei- 
den: Uosse  u.  s.  w.,  Gölzenbildcr  u.  s.  w.  nicht  von  dir  aiicesehaffl,  in  <lir 
gefunden  werden,  indem  ich  dir  dann  das  Vcrliaueii  auf  und  den  (jlaiilieii  an 
sie  aus  dem  Merzen  rcisscn  werde;  mit  ihnen  werden  sie  ausgi-iollet  sein  und 
bleiben.  I)a>  Heissen  aus  dem  Merzen,  ein  Werk  des  heiligen  Geistes,  geschieht 
im  Exilc,  in  dem  Zeilpuukte  desselben,  in  welchem  die  Gerichtszeit  in  die 
llciiszcit  übergeht  (vgl.  Deut.  30,  1.2).  Es  ist  das  Krstc,  was  in  der  lelzlcrcn 
geschieht,  sie  beginnt  njit  ihm.  Naclihcr  bleiben  sie,  durch  die  Wirkung  des- 
selben Geistes,  aus  dem  Heizen  ijcrissen  und  werden  sie  es  immer  stärker 
(vgl.  Deut.  30,  6.  Hz.  II,  19.  vgl.  mit  IK  Kz.  36,  26  f.).  Die  Frucht  des 
Ausreissens  aus  dem  Merzen:  das  .Vusgcrottetbleibcn,  Nichtwiedciaufkommen 
der  Gegenstände  selber,  dauert  itnt  dem  Ausgerissenbltibeii  und  fortgesetzten 
.Vusgcrissenwerdcn  des  Vertrauens  auf  sie  die  janze  messiaiiischc  Zeit  hindurch. 
(i^TTr:  Z"^"-  ist  zugleich  der  Anfangspunkt  der  Meilszeil  und  die  iranze  llcils- 
zeil).  Deine  liossc  u.  s.  w.  sind  ^^eder  die  Rosse  u.  s.  w.,  die  du  jel/,l  hasl, 
denn  diese  sollen  schon  im  .Anfange  der  GerichLszeit  ausgerottet  werden  (s.  1, 
7.  6.  3,  12),  und  ihre  Foilexistcnz  im  Kxile  ist  auch  schon  an  und  für  sich 
undenkbar,  noch  die  Rosse  u.  s.  w.,  die  du  dir  (Uinii  wieder  angeschafft  haben 
wirst,  denn  eine  solche  ^N'iedcranschaffung  ist  bei  dem  zurückgekehrten  Israel 
unmöglich  —  dass  die  .Anschaffnuir  der  Gegenstände  in  V.  9  f.  keine  indiffe- 
rente Handlung  ist,  geht  schon  daraus  hervor,  dass  sie  in  eine  Kategorie 
gesetzt  wird  mit  der 'Anschaffnuu  der  Gegenstände  in  V.  11 — 13  —  sondern 
die  Rosse  u.  s.  w.,  die  du  jetzt  liebst,  an  denen  jetzt  dein  Merz  hängt  und 
die  darum  jelzl  auch  in  grosser  Menge  in  dir  anzutreffen  sind,  in  abstracto. 
Wie  unsere  St.  ist  auch  die  parallele  Ez.  11,  18  zu  erklären.  In  TT'rri"" 
liegt  nicht,  dass  der  Herr  Israel  das  Vertrauen  auf  Rosse  u.  s.  w.  mit  Gewalt 
nn«l  daher  so,  dass  Israel  dabei  viel  Schmerzen  erleiflet,  werde  aus  dem  Merzen 
reissen  müssen,  indem  es  dasselbe  nicht  so  leicht  werde  fahren  lassen  wollen, 
in<lem  sein  Merz  dem  es  aus  ihm  zu  reissen  suchenden  Herrn  stark  wider- 
streben werde  —  es  soll  ihm  vielmehr  durch  die  sanfte  Macht  des  dann  über 
dasselbe  ausgegossenen  Geistes  aus  <lcm  Merzen  genommen  werden,  vgl.  Jcs. 
32,  15  r.  und  bes.  Ez.  11,   18   vgln.  mit  19  —  sondern   es   liegen  in  ihm    nur 


hervorhob,  die  sie  zu  dein  Gegcnbilde  der  nahen  Sirafzeit  machen,  als 
welches  er  sie  darstellen  will,  die  verschiedenen  in  ihr  hervortretenden 

die  gäii /liehe  V  ein  i  cli  ( im  o"  «Ics  Vertinuens  im  Herzen  und  mit  ilir  der 
(ieoenständc  desselben  nnd  der  EiCer  des  Herrn  in  seinem  Werk  angedeutet. — 
Ein  scliwaehes  Vorbild  der  in  V.  9  ff.  und  V.  7  f.  4  f.  3  geseliilderten  Zeit 
war  übrigens  die  auf  die  Abfassung  des  Buches  Micha's  und  das  letzte  Auf- 
treten dieses  Propheten  unmittelbar  folgende  Zeit.  Auf  IMicha's  Drohungen 
hin  bekehrte  man  sieh  in  Juda  (Jer.  26,  18  f.);  eine  Geistesausgicssung  fand 
in  dem  jüdischen  Volke  Statt,  und  an  ihr  hatte  auch  ein  Theil  von  den  bei 
Samaria's  Zerstörung  in  dem  heiligen  Lande  zurückgebliebenen  Israeliten  Theil; 
diese  Geistesausgicssung  führte  zur  Zerstörung  aller  Götzenbilder  und  alles 
zum  Götzendienste  Gehörigen  in  Juda  und  theihveise  auch  in  Isuael  (s.  2  Chr. 
30,  14.  31,  1);  die  Fracht  beider,  der  Geistesausgicssung  und  der  von 
ihr  gewirkten  Zerstörung  des  Götzendienstes,  war  die  grosse  Rettung  von  den 
Assyriern  im  vierzehnten  Jahre  Iliskia's  und  die  ruhige,  glückliche  Zeit  nach 
ihr  bis  zum  Regierungsantritt  Manasse's;  selbst  ein  Analogon  von  Mich.  4,  1  f. 
linden  wir  in  Iliskia's  Zeit;  s.  2  Chr.  32,  23.  31.  Vgl.  auch  2  Chr.  32,  23  mit 
JMich.  4,  3  b.  Abgesehen,  dass  Hiskia's  Zeit  nur  ein  ganz  schwaches  Vorbild 
der  in  Mich.  5  geschilderten  war,  unterschied  sie  sich  von  dieser  besonders 
dadurch,  dass  die  Bekehrung  und  Geistesausgicssung  in  ihr  nicht  auf  ein  grosses 
Gericht  über  Juda  und  Jerusalem  und  nicht  auf  das  Exil  Micha's,  sondern  schon 
auf  Drohungen  derselben  folgte,  wiewohl  doch  die  assyrische  Knechtschaft 
und  Drangsal,  so  wie  das  Gericht  über  das  Zehnstämmereich  unläugbar  ihren 
grossen  Antheil  daran  hatten,  dass  man  in  Juda  nach  Micha's  letztem-Auftreten 
nicht  nur  im  Ganzen  bekehrt  blieb,  den  in  Folge  Micha's  Predigt  gemachten 
Anfang  der  Bekehrung  bewahrte,  sondern  auch  sich  immer  mehr  bekehrte, 
wie  denn  auch  das,  was  2  Chr.  30,  11.  18.  25.  von  Mitgliedern  des  Zehn- 
stämmereichs erzählt  wird,  geradezu  eine  Frucht  der  grossen  Gerichte  war, 
die  über  das  Zehnstämmereich  ergangen  waren.  Iliskia's  Zeit  trägt  also  im 
Grunde  in  jeder  Beziehung  die  schwachen  vorbildenden  Lincamente  der  mes- 
sianischen  und  Hiskia  selbst  die  schwachen  vorbildenden  l.ineamente  des  Mes- 
sias an  sich;  beide  waren  eine  (Dxia  tOV  ßÄSXXovTOS.  —  l-'^p'-  ent- 
spricht vielleicht  dem  i~ipn  in  V.  7.  6.  Die  IFf/^cM  sind,  wie  man  aus  Hem.  rt 
und  bes.  V,  10  sieht,  Kriegswagen ;  vgl.  meine  Beiirr.  zur  Einl.  in  das  B.  Jcs. 
iS.  239  If.  Micha  muss  in  Hern,  b  ein  anderes  V.  als  ri''~i:Dr;  wählen  CT^mXr;), 
kommt  aber  in  V.  10  wieder  zu  rT'"^3ri  zurück  und  beginnt  die  Rede  von 
jedem  neuen  Gegenstand  und  mit  Ausnahme  von  V.  13  (des  letzten  V.'s)  jedem 
neuen  V.  mit  ihm.  Die  Städte  des  israelitischen  Landes  werden  insofern  sie 
solche,  insofern  sie  mit  31auern,  Thoren  und  Riegeln  versehen  sind,  zerstört. 
Es  soll  keine  Städte  mit  Mauern,  Thoren  und  Riegeln,  keine  eigentlichen 
Städte  mehr  in  Israel  geben ;  alle  seine  Orte  sollen  gänzlich  offen,  ganz  offene 
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Personen,  mit  dor  folffcrechleslen  Fcslhaltunjf  des  bczwccklcn  Geß:cn- 
salzes   der   b<M(leii  Znkunflszeiten,    nach    ihrem   Wesen,  Thun  und  Kr- 

Flcckrn  sein  (xpl.  Kz.  38,  II.  und  Sjieh.  2,  H  aurh  Jcr.  40,  31.  Jud.  IH,  7). 
D"^'^;i2"3  die  rijjcnllichcn  Frslurijjcn.  M.  sc  hicilct  vom  Allgemeinen  und  l'm- 
faiuendcn  tum  Uciondcren  und  r.ur  einzelnen  (der  vorzQ|;lirli9lcn)  Klasse  fort. 
Inf^onderlieil  die  Festungen  trilH  Zerstörunjj;  besonders  solche  soll  es 
niclil  mehr  {jeben.  Die  jüdischen  Könige  von  Hehaheam  an,  auch  die  besse- 
ren, bauten,  übcrhunpl  voll  kriegerischen  Sinns,  ihr  Land  zu  schillzeii,  viel 
Festunpen  und  Schlösser  (s.  2  Chr.  11,  G-12.  15,  5.  6.  IG,  6.  26,  9.  15.  27, 
3.4.  Hos.  8,  \4)  —  auch  noch  Usia  und  Jolham  thatcn  dies,  s.  die  drei  letzten 
Stellen  —  was  die  Propheten  als  ein  plaubensloses  oder  doch  glaubensschwa- 
ches Thun  misbiili^en  (Hos.  8,  14.  Jes.  2,  15).  CT;  passt  besonders  ffir 
Festunpszerslörung.  In  V.  11  geht  der  Prophet  zunächst  zur  Zauberei  fiber 
und  dann  in  V.  12  f.  /.ntii  (iötzcndienst,  mit  dem  sie  eng  zusammenhing. 
Auch  in  11  sieht  zuerst  das  allgemeine  Wort,  dann  das  specielle.  Aus  deiner 
Hand  du  wirst  mit  ihr  nicht  mehr  Zauberei  treiben.  Die  Hand  w  urdc  bei  der 
guuklerischen  Zauberei  oft  gebraucht.  Mit  D"'::ii*'!2  wird  eine  (eine  der  vor- 
züglichsten) Arten  von  Zauberern  beispielsweise  statt  aller  genannt.  Auch 
Jesaja  nennt  Jes.  2,  6  gerade  sie.  IVach  dieser  St.  waren  sie  schon  unter 
Usia  in  &lenge  vorlianden.  *]r  Vn*  Nr  könnte  man  erklären  wollen:  sollen 
nicht  in  dir  aufkommen.  Aber  besser  erklärt  man  nach  Hein,  a:  soften  dir 
nicht  sein,  indem  ich  sie  ausrotte.  V.  12.  Der  Prophet  nennt  hier,  wie  in 
V.  9  f.,  die  konkreten  Gegenstände  (die  Produkte  der  Abgötterei).  Schnitzbilder 
und  Gützensäulen  stehen  auch  Lev.  26,  1  zusammen.  Mit  llem.  6  vgl.  Jes.  2,  8. 
V.  13.  r."^'lN  ist,  wie  die  Zusammenstellung  mit  c"r'C2  und  n'l2J:'!3 
zeigt,  hier  (und  an  allen  i\cn  Stellen,  wo  dieselbe  Zusammenstellung  oder 
eine  ähnliche  Stall  findet,  z.  B.  Deut.  7,  5),  ebensowenig,  wie  Jud.  6,  25  ff. 
(s.  Thenius  z.  1  Kg.  11,  23),  speciell  ein  Astartestamm  (so  gewöhnlich  und 
auch  ob.  im  Texte),  sondern  ein  zu  abgöttischer  Verehrung  zugerichteter  (zu 
einem  Götzenbild  geformter?)  Baumstamm  oder  auch  ein  zu  solcher  Zurich- 
tung erst  gepflanzler  Baum  (Deut.  16,  21,  wo  jedoch  i"i::  wohl  auch  in  die 
Erde  siechen  bedeuten  kann,  s.  Dan.  IL,  45.  Koh.  12,  11),  oder  endlich  ein 
zu  demselben  Zwecke  einfach  in  die  Erde  ffesteckler  Stamm,  Pfahl  (mit  einem 
daran  oder  darauf  angebrachten  Götzenbildc?)  überhaupt  (die  ursprüngliche 
Bedeutung  des  Worts;  n"lw^{  eigentlich  das  Geradestehende).  'CDZ  weil  die 
"""CM  in  allen  Fällen  in  der  Erde  steckt.  Die  scriptio  plena  ""^"^wW*  noch 
Deut.  7,  5,  wo  statt  des  "^  des  Wortes  das  des  stat.  conslr.  plur.  ausgelassen 
wird,  und  2  Kg.  17,  16,  welche  St.  zeigt,  dass  Deut.  7,  5  Dn"^'''i;i<  nicht 
aus  Versehen  statt  Cr;*""^??  stehen  möchte.  Hier  kann  die  ungewöhnliche 
scriptio  plena  leicht  durch  das  folgenden  "  hervorgerufen  worden  sein;  vgl. 
das  von  Hiaig  citirle  '^Z'^Z^pf  Jos.  9,  11;  für  ein  blosses    durch  das  folgende 
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fahren  geschildert;  zum  Schlüsse  hat  er  dann  auch  noch  die  gänzliche 
Unnvandclung,  die  da  in  der  Gesinnung  Israels  eintreten  werde,  als  die 

■^  bewirktes  Verschen  möchten  wir  aber  das  "^  ••  nicht  halten.  Viel  Noth  hat 
das  ^■^~',:'  in  llem.  b  gemacht.  Die  Städte  sind  schon  da  gewesen  und  schei- 
nen, zu  der  in  V.  9  f.  genannten  Klasse  gehörend,  nach  den  Götzenbildern 
u.  s.  w.  nicht  zu  passen.  Auch  stören  sie  den  in  V.  9 — 12  so  strengen  Pa- 
rallelismus. Der  Cliald.  übersetzt:  deine  Feinde  ("li>  Feind  1  S.  28,  16  vgl. 
Dan.  4,  16;  Jes.  14,  21  ist  d'^n^  Städte),  wohl  mit  an  das  chald.  ""rJ  den- 
kend. Da  würde  M.  schon  in  V.  13  zu  dem  in  V.  14  ausgedrückten  Gedanken 
übergehen  (ttnd  ich  vernichte  =  nnd  dann  vernichte  ich^  und  V.  14  V.  13  6 
weiter  ausführen.  Aber,  abgesehen  davon,  dass  1i>  in  der  Bedeutung  Feind 
im  Hebr.  ein  cxTt.  Xsy.  ist,  und  dass  M.  das  Wort  deshalb,  weil  es  nach 
V.  10  a  sehr  zweideutig  sein  musste,  kaum  gewählt  haben  kann,  so  führt 
T'lO'vÜM  vgln.  mit  den  Verben  in  V.  9 — 13  auf  ähnliche  Objecto  der  Ver- 
nichtung, wie  die  in  V.  9  ff.  sind  und  spricht  fühlbar  erst  V.  14  die  Folge 
der  in  V.  9 — 13  besprochenen  Ausrottung  aus.  Hitzig  will  '^"'1^  lesen.  Eine 
unglückliche  Conjectur!  Darum,  weil  bisweilen  Altäre,  Säulen  und  dergleichen 
aufgerichtetet  werden,  um  Zeugen  zu  sein,  oder  Zeugen  sind  (Jos.  22,  27. 28. 
Jes.  19,  20.  Gen.  31,  44.  48)  können  abgöttische  Monumente  überhaupt  noch 
nicht  geradezu  Zeugen  genannt  werden.  Es  thut  weder  Noth  die  Lesart  zu 
verändern  noch  dem  Worte  eine  andere  Bedeutung  zu  geben.  Die  Städte 
kommen,  wie  in  V.  10  a  als  Städte,  als  mit  Mauern  u.  s.  w.  versehene  Orte, 
so  in  V.  13  6  als  Sitze,  Heimathen  des  Götzendienstes  in  Betracht;  sie  werden 
vernichtet,  weil  sie,  ganz  erfüllt  mit  Götzenbildern  u.  s.  w.,  grosse  Götzen- 
stätten geworden  sind,  weil  es  dahin  gekommen  ist,  dass  eine  Unmasse  von 
abgöttischen  Monumenten  zu  enthalten,  zu  ihrem  Begriffe  gehört.  Vgl.  1,  5: 
wer  ist  der  Abfall  Jakobs  ist's  nicht  Samarien?  und  tver  sind  die  Höhen 
Jtida's,  ist's  nicht  J erusalem?  sowie  1,  7.  13;  ferner  auch  2  Chr.  28, 
24  f.  Sehr  passend  schliesst  M.,  nachdem  er  von  der  Vernichtung  der  einzelnen 
Arten  von  abgöttischen  Monumenten  gesprochen  hat,  zusammenfassend  mit 
der  Vernichtung  der  von  ihnen  erfüllten,  zu  grossen  Sammelplatzen  derselben 
gewordenen  Städte;  der  Herr  vernichtet  diese,  indem  er  alle  abgöttischen 
Monumente  in  ihnen  vernichtet,  weil  die  letzteren,  mit  den  ersteren  ganz 
verwachsen,  einen  Theil  ihres  Wesens  ausmachen.  So  sind  auch  Hem.  a  und 
b  in  soweit  parallel  als  die  Absicht  M.'s  zu  schliessen  es  gestattet.  —  V.  14. 
In  welchem  Verhältnisse  zu  dem  Thun  des  Herrn  in  V.  9—13  das  mit  ihm 
nicht  mehr  in  eine  Kategorie  gehörige  Thun  desselben  in  V.  14  steht,  wird 
an  der  letzteren  St.  äusserlich  nicht  angedeutet,  indem  daselbst  nur  einfach 
gesagt  wird,  der  Herr  werde  in  der  messianischen  Zeit  auch  Rache  üben 
u.  s.  w.j  in  diese  Zeit  werde  auch  noch  das  Thun  des  Herrn  fallen,  welches  darin 
besteht,  dass  er  u.  s.  w.  ("^n^'^I^I  hängt  noch  mit  wNirin   Dm   rPm  in  V.  9 
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Bodinßriinjf,  Vomiissclziinir  "nd  Cnindlaßre  des  äusseren  Helles  und  als 
das  iniMT«'  Momrnl  drs  Heiles  selbst  besprochen,  und  zwar  mit  Anfüh- 

xiijinmmfn  und  i.sl  nllcn  Priff.  rons.  in  V.  9—13,  an  die  es  sicli  als  das  Ict/.lc 
derselben  nnsrldussl,  roordinirl).  Dorh  dcutcl  die  Stellung  von  V.  14  nach 
V.  9—13  darauf  hin,  dass  das,  wovon  er  redet  nach  dem  f^eschehcn  werde, 
wovon  in  V.  9— 13  die  Rede  ist.  l^nd  noch  weiter  führt  der  Inhalt  von  V,  14 
Vfjin.  mit  den»  von  V.  9—13.  Er  zeijjt,  dass  das,  was  V.  14  aussagt,  nicht 
bloss  auf  das,  woaou  V.  9—13  handelt,  sondern  auch  aus  ihm  folgt,  dass 
Jenes  eine  FoI},m'  von  Diesem  ist.  Der  Herr  bestraft,  nachdem  er  Israel  von 
allem  Verlraucn  auf  und  allem  (ilaubcn  an  Das,  was  nicht  Er  ist  und  allem 
Dem,  was  früher  Produkt  und  Kennzeichen  dieses  Vertrauens  gewesen  war, 
gereinigt  hat,  die  Völker  auf  <las  Härteste,  welche  es,  seinem  Willen  unjjc- 
horsam  (er  will  Israel,  weil  es  sich  nun  auf  ihn  allein  stützt  und  ihn  allein 
anbetet,  gänzlich  unangefochten  haben),  angegriffen  haben  (wohl  eben  dadurch 
zum  Angriffe  auf  dasselbe  verlockt,  dass  sie  es  wehrlos  sahen;  vgl.  Ez.  38, 
10.  11).  Der  rrophel  kehrt  so  in  dem  Schlussversc  des  C.'s  (und  des  ganzen 
vcrhcisscndcn  Theils  seines  Buches)  noch  einmal  zu  dem  in  5,  4  f.  7  f.  vgl. 
aiich  4,  11  —  13  und  5,  3  ausgesprochenen  Gedanken  zurück,  mit  ihm,  weil 
der  Gedanke,  Israel  werde  in  der  messianischen  Zeit  nicht  mehr,  wie  in  der 
näheren  Zukunft,  den  Völkern  preisgegeben  werden,  der  Grundgedanke  im 
('.  ist,  sehr  passenfl  abschliessend.  Das  Perf.  1"72w  erklärt  sich  daraus,  dass 
der  Ungehorsam  und  der  aus  ihm  fliessendc  Angriff  der  Strafe  vorangehen. 
Es  hat  den  Sinn  des  Fut.  exacli.  ü"":;"  sind  nicht  die  Völkery  alle  Völker, 
sondern  dicjenirjen  Völker  und  "^wN  nicht  treil,  sondern  velche.  Nicht  alle 
Völker  werden  ungehorsam  sein  und  angreifen;  vgl.  4,  1  f.  und  s.  ob.  S.  244  f.; 
vgl.  auch  Stellen,  wie  Jer.  12,  17.  Jes.  60, 12.  ir!3">L'  setzt  voraus,  dass  der 
Herr  es  allen  Völkern  befohlen  hat,  Israel  nicht  anzugreifen.  Israel  ist  dann 
wieder  und  nun  für  immer,  was  es  in  der  Zeit  war,  da  der  Herr  zuerst  mit 
ihm  in  ein  Verhältniss  tritt:  mriT  wip ;  alle,  die  es  werden  fressen  wol- 
len, werden  wieder  wie  im  Anfang  büssen  müssen,  Unglück  wird  dann  wie- 
der über  sie  kommen  (Jer.  2,  3;  vgl.  die  Verheissungen  in  Joel  4,  17.  Ob.  1, 
17).  Nach  Jes.  60,  12  sollen  dann  sogar  die  Völker,  die  ihm  nicht  dienen 
wollen,  vernichtet  werden.  Aehnlich,  wie  an  uns.  St.  den  Völkern  befohlen 
wird,  Israel  nicht  anzugreifen,  und  sie,  wenn  sie  nicht  gehorchen,  vernichtet 
werden  sollen,  wird  Jer.  12,  14 — 17  von  den  bösen  Nachbarn  Israels  nach 
dessen  und  ihrer  dereinstigen  Wiedciherstcllung  gefordert  werden,  Israels 
Wege  zu  1  rnen  und  beim  Namen  des  Herrn  zu  schwören,  und  ihnen  für  den 
Fall  des  Ungehorsams  (Jer.  12,  17)  Ausrottung  verkündet  (während  sie  für 
den  Fall  des  Gehorsams  in  der  Mitte  des  Volkes  Gottes  aufgebaut  werden 
sollen).  Mich.  5,  14  und  Jer.  12,  14 — 17  hängen  in  sofern  eng  zusammen, 
als  Nichtbckehrung  zum  Herrn  bei  den  Völkern  nothwendig  Angriffe -auflsrael 
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rung  gerade  der  Züge,  welche  zu  dem  Momente  des  äusseren  Heiles 
in  besonderer  ursächlicher  Beziehung  stehen,  das  er  bei  seiner  Absicht, 
die  Heilszeit  als  vollkommenen  Gegensatz  zur  Gerichtszeit  aufzustellen, 
planmässig  stets  besonders  hervorgehoben  hat;  und  damit  hat  er,  aus 
dem  Gegensatze  der  Heilszeit  zur  Strafzeit  zu  ihrem  Gegensalze  zu  der 
den  Gerichten  vorangehenden  und  sie  hervorrufenden  Sündenzeit,  mit 
der  er  auch  sein  Buch  wesentlich  begonnen  lialtc  (i,  4),  über-  und 
zurückgehend,  seine  ganze  Darstellung  abgeschlossen  und  abgerundet. 
Damit,    scheint   es,    hätte    der  Prophet  sein  Buch  schliessen  können. 

zur  Fol^e  haben  muss  (der  Ilass  der  umwohnenden  Völker  gegen  Israel  war 
wesentlich  ein  Religionshass).  Mit  Dp:  T,^^  Rache  üben  vgl.  Ez.  25,  17. 
Ps.  149,  6.  An  beiden  Stt.  wird  die  Redeweise  mit  i  an  verbunden,  hiermit 
riN  mit.  Der  Rache  Uebende  und  das  Objekt  der  Rache  werden  als  zusam- 
mengesellt gedacht.  Vgl.  unser:  übel  mit  Jem.  verfahren.  In  Zorn  und  Grimm 
also  eine  überaus  furchtbare  Rache.  Der  Zorn  und  Grimm  sind  Liebeseifer 
für  Israel  (vgl.  Jes.  26,  11).  Nicht  ist  der  Sinn  von  V.  14:  der  Herr  wird  dieje- 
nigen Völker,  gleichviel  ob  israelitishe  oder  heidnische,  strafen,  die  sich  nicht 
so,  w^ie  in  V.  9 — 13  beschrieben,  reinigen  lassen  wollen,  oder  auch  der  Herr 
wird  die  heidnischen  Völker  strafen,  die  dies  zu  thun  sich  weigern;  denn 
die  Reinigung  in  V.  9 — 13  betrifft  nur  Israel,  zu  dessen  gegenwärtigem  Zu- 
stande sie  in  Beziehung  steht,  dass  dieses  sich  dann  nicht  reinigen  lässt,  ist 
ein  undenkbarer  Fall,  und  die  Völker  kommen  im  C.  überall  nur  als  Feinde 
Israels  in  Betracht.  Ebensowenig  (aus  dem  letzten  Grunde)  hat  der  V.  den 
Sinn:  der  Herr  wird  die  Völker,  welche  den  Gehorsam  des  Glaubens,  den 
er  dann  von  allen  Völkern  fordern  wird  (vgl.  4  1  f.)  nicht  leisten  wollen, 
strafen  (Jer.  12,  16.  17).  Allerdings  aber  setzt  der  Angriff  auf  Israel  voran- 
gegangenen Ungehorsam  gegen  das  ihnen  verkündigte  Wort  (4,  1  f.)  voraus 
(s.  ob  S.  243  ff.).  Gegen  beide  Erklärungen  möchte  auch  schon  das  DpD 
sprechen,  was  auf  Beleidigung  Gottes  durch  Verletzung  Israels  zu  führen 
scheint  (vgl.  Stellen  wie  Ez.  25,  15—17);  wiewohl  doch  schon  Widerspen- 
stigkeit gegen  Gott  oder  Unglaube  an  ihn  als  Beleidigung  desselben  aufgefasst 
werden  kann.  Ganz  verfehlt  ist  Hilzigs  Erklärung,  nach  welchem  1^1  riJ^ 
den  Sinn  haben  soll:  an  denn  Heidenvölkern  überhaupt,  die  mir  von  Anfang 
an  ungehorsam  gewesen  sind  (vgl,  2,  4  Ps.  9,  18).  Der  blosse  frühere  Un- 
gehorsam der  Heiden  kann  kein  Gericht  über  sie  in  der  messianischen  Zeit 
motiviren,  und  sie  (Theile  aller)  sollen  ja  nach  4,  1  f.  in  dieser  Zeit  bekehrt 
werden.  Nur  aus  Ungehorsam  gegen  das  bekehrende  Wort  hergeflossene  Feind- 
schaft gegen  das  Volk  Gottes  kann  in  der  messianischen  Zeit  Gerichte  über  Hei- 
denvölker hervorrufen,  und  nur  die  Heidenvölker  können  dann  gerichtet  werden, 

die  sich  solche  Feindschaft  zu  Schulden  kommen  lassen  (vgl.  4  f.  7  f.  4, 11  —  13). 
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Salz  und  (lOjjcnsnlz,  dir  SchildiTuu^  drr  Slrafe  und  des  Verderbens, 
das  sie  hervorrufen  müsse  und  werde,  und  die  Schilderunir  iWs  Heiles 
und  der  es  bediriLTenden  und  verursHclienden  rin>>an(l«'lnn^r  in  Israels 
Gesinnunij.  sind  vollendet,  derSchluss  des  Gepcnsalzes  ist  zum  Anfan^r 
des  Salzes  zurückgekehrl.  -  Allein  noch  hat  er  ehe  er  enden  kann 
die  ausiresproehenen  Prohnntren  und  Verlieissuntren  zu  beßfriinden  und 
zu  rechllerlii^en :  er  hal  noch  zu  zeigen,  dass  d«T  Zwiespalt,  weleiier 
zwischen  dem  llirrn  und  Israi'l  entstanden  ist,  (iurcli  die  heuchlerische 
Busse,  durch  welche  ihn  Israel  gegenwärtig  lösen  zq  können  vermeine, 
nicht  gelöst  werden  könne;  dass  auf  dem  Wege,  auf  welchem  er  allein 
noch  friedlich  gelöst  werden  könne,  auf  dem  Wege  ernstlicher  und 
wahrhafter  durch  Nachweis  der  Vermeintlichkeit  der  jetzigen  Bekehrung 
und  seines  immer  noch  Statt  findenden  Abfalls  und  durch  Slrafdrohung, 
das  Volk  ihn  nicht  lösen  wolle,  indem  sein  Verderben  dazu  zu  allge- 
mein und  tief  sei,  und  dass  darum  der  Herr,  den  von  Israel  gebroche- 
nen Bund  auch  von  seiner  Seile  aufhebend  und  so  den  Zwiespalt  voll- 
endend, es  nolhwcndig  strafen  müsse  (Begründung  und  Rechtfertigung 
der  Strafdrohung  in  C.  1—3);  dass  aber  gerade  die  Slrafe  die  Lösung 
desselben,  welche  weder  Israels  vermeintliche  Busse,  noch  des  Herrn 
Nachweis,  dass  sie  nur  vermeintlich  und  dass  es  immer  noch  abge- 
fallen sei,  und  seine  Drohung  wegen  dieses  Abfalls  herbeiführen  ge- 
konnt, herbeiführen  werde,  indem  Israel  in  P^olge  derselben  reuig  zum 
Herrn  zurückkehren  und  der  Herr  hierauf  die  Verheissungen,  die  er 
gegeben,  erfüllen  werde  (Begründung  und  Rechtfertigung  der  Verhcis- 
sung  C.  4.  5).  Und  nachdem  er  so  beide,  seine  Drohung  und  Vcr- 
heissung  begründet  und  gercchlferligl,  hat  er  sich  die  letztere  noch 
im  Glauben  anzueignen,  für  sie  den  Herrn  zu  |)reisen  und  seine  zu- 
versichtliche Hoffnung  auf  ihr  Kommen  auszudrücken.  —  Zuerst  und 
vor  Allem  hat  er  nachzuweisen,  warum  er  so  viel  und  so  stark  hat 
drohen,  und  sogar  eine  so  erschreckliche  und  bisher  so  ganz  uner- 
hörte, noch  nie  aus  eines  Propheten  Mund  gekommene  Drohung,  wie 
die  von  Jerusalems  und  des  Tempels  Zerstörung,  hat  aussprechen  müs- 
sen. Es  herrscht  gegenwärtig  ein  Zwiespalt  zwischen  Israel  und  dem 
Herrn.  Dass  Israel  Schuld  an  diesem  Zwiespalte  ist,  indem  es  vom 
Herrn  abgefallen,  ist  unläugbar  und  läugnet  es  auch  nicht,  sondern 
giebt  es  vielmehr  willig  und  scheinbar  reuig  zu.     Nun  gilt  es  denZwie- 
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Spalt  zu  heben.  Scheinbar  ganz  zerknirscht  ob  seines  Abfalls,  ist  Israel 
ganz  bereitwillig  zu  solcher  Hebung  desselben.  Aber  das  Mittel,  wo- 
durch es  ihn  heben  will,  führt  nicht  zum  Ziele.  Es  will  ihn  dadurch 
heben,  dass  es  dem  Herrn  viele  und  kostbare  Opfer  bringt.  Aber  der 
Herr  verlangt  solche  Opfer  nicht.  Was  er  verlangt,  ist  Gerechtigkeit, 
Liebe  und  Demuth.  Da  nun  Israel  durch  sein  Mittel  den  Zwiespalt  nicht 
heben  kann,  so  versucht  der  Herr  die  Hebung.  Er  weist  Isr.  nach,  dass 
die  Bekehrung,  von  der  es  meint,  durch  sie  sei  der  Zwiespalt  zwischen 
ihm  und  dem  Herrn  schon  gehoben,  eine  nur  vermeintliche  sei,  indem  noch 
immer  fort  Sünden,  mit  denen  eine  wahre  Bekehrung  sich  nicht  verträgt, 
in  ihm  herrschen,  und  er  droht  ihm  für  seinen  so  noch  immer  dauren- 
den  Abfall  alle  die  Strafen,  die  er  im  Gesetze  für  ihn  bestimmt  hat.  Durch 
den  Nachweis  hofft  er  das  Volk  von  seinem  Wahne,  schon  bekehrt  zu 
sein,  weil  es  ihm  nach  längerer  Vernachlässigung  seines  Dienstes  und 
eifriger  Hingabe  an  den  Dienst  der  Götzen,  nun  seit  kurzem  wieder 
diene,  nüchtern  machen  zu  können,  und  durch  diese  Drohungen,  glaubt 
er,  werde  es  sich  zur  wahren  Bekehrung  hinschrecken  lassen,  und  so 
werde  der  Zwiespalt  friedlich  gelöst  werden.  Aber  auch  das  götthche 
Mittel  vermag  nicht,  ihn  zu  lösen.  Israel  ist  zu  allgemein  und  tief  ver- 
derbt, um  sich  durch  dasselbe  zur  wahren  Bekehrung  bringen  zu  lassen. 
So  muss  es  der  Herr  denn,  das  Verhältniss  zu  ihm  auch  seinerseits 
lösend  und  so  den  Zwiespalt  vollendend,  strafen.  Damit  ist  die  Straf- 
drohung, die  der  Prophet  ausgesprochen,  begründet  und  gerechtfertigt. 
—  Sodann  hat  Micha  auch  nachzuw^eisen,  warum  er  so  viele  herr- 
liche Verheissungen  ausgesprochen.  Bei  der  gänzlichen  Aufhebung  des 
Verhältnisses  zwischen  dem  Herrn  und  Isr.  durch  die  Bestrafung  dieses 
kann  es  nicht  bleiben.  Ein  solches  Ende  Israels  wäre  wider  Gottes 
Verheissungstreue.  Es  mus  eine  Wiedervereinigung  der  Getrennten  ein- 
treten. Die  wird  durch  eben  die  Strafe  vermittelt  werden,  die  zunächst 
Aufhebung  des  Bundes  ist.  Israel  wird  sich  in  Folge  der  Strafe  von  Her- 
zen zum  Herrn  bekehren  und  dieser  es  hierauf  wiederannehmen  und  wie- 
derherstellen. Damit  ist  auch  die  Verheissung  M.'s  begründet  und  gerecht- 
fertigt. —  E  n  d l i  c h  hat  M.  noch  das  Verheissene  zu  seinem  Glaubenseigen- 
thum  zu  machen,  was  dadurch  geschieht,  dass  er  den  Herrn  um  dessen 
Erfüllung  anfleht  und  eine  sie  verheissende  Antwort  empfängt,  und  seinen 
Preis  für  und  seine  zuversichtliche  Hoffnung  auf  dasselbe  auszusprechen. 
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Inilrm  Micha  in  dorn  verlieiss enden  Theile  seines  Buches  zuletzt 
cinvou  ^M\spro(lu'ii  halle,  dass  der  Herr  in  der  Ileilszcil  Israrls  Hosse 
und  Wam'ii,  Fe^luni^rn  und  Sladle,  ZanluTeicii  und  >\'()ikeiidculer,  Göt- 
zenbilder und  fJötzensäulen,  Gölzenslämfiic  und  mit  Götzen  und  Gölzen- 
difiisl  errüilten  Städte  ausrollen  werde,  war  ihm  seine  Gegenwart,  von 
der  er,  sehon  lanije  i,nuiz  in  die  feriu»  herrliehe  Zukunft  versenkt  und 
in  ihr  lebend  und  webend,  sehon  lauere  entfernt  gewesen,  die  schon 
lange  seinen  Hlickeu  entschwunden  war,  wieder  vor  die  Seele  getreten, 
uiul  v.wM'  Hill  ilnTiii  iranzeu  von  (iofi  abgekehrten  Sinne,  ihrem  ganzen 
glaubenslosen  und  abgöllisehen  Wesen.  Jetzt  kehrt  er  nun  zu  ihr,  der 
trid)cn  und  traurigen,  zurück,  um  gewissermaassen,  seinen  Lauf  von 
Neuem  beginiu'ud,  den  Weg  noch  einmal  zu  durchmessen,  welchen  er 
schon  einmal  vollendet  hat.  —  Was,  wenn  man  die  Gegenwart  betrach- 
tet, zunächst  vorliegt,  ist,  \Nie  eben  in  (I(M*  Thalsache  hervortritt,  dass 
Vertrauen  auf  irdische  Verlheidiirunirsmitlel  und  allerlei  Zauberei  und 
Gölzendiensl  unter  den  Israeliten  in  so  hohem  Grade  eingerissen  sind, 
eine  Disharmonie,  ein  Zwiespalt,  ein  Missverhältniss  zwischen  dem  Bun- 
desvolke und  dem  Bundesgotle.  Jenes  hat  sich  von  diesem  gänz- 
lich losiresagl,  hat  mit  ihm  gebrochen.  Es  hat  dies  aber  offenbar  ohne 
allen  Grund  und  in  schnöder  Undankbarkeit  gelhan;  denn  weit  entfernt, 
durch  irgend  Etwas  seinen  Abfall  von  ihm  verursacht  zu  haben,  hat  er 
CS  vielmehr  in  der  Vorzeit  mit  Wohllhaten  überhäuft.  Dies  niuss  nun 
auch  das  abgefallene  Volk  anerkennen;  es  kann  die  Grundlosigkeit  sei- 
nes Abfalls  und  die  schnöde  Undankbarkeit,  die  es  durch  ihn  bewiesen 
und  beweise,  wenn  sie  ihm  vorgehalten  werden,  nicht  läugnen.  Es  sucht, 
wenn  Dies  geschieht,  seine  Schuld  willig  zugebend,  voll  anscheinender 
Demuth,  seinen  beleidigten  Gott  zu  versöhnen.  Aber  das  Versöhnungs- 
mitlel,  zu  dem  es  da  greift,  das  es  ihm  da  darbietet,  ist  nur  scheinbar, 
ist  nicht  w  irklich  das  rechte,  es  ist  nicht  Das,  was  er  in  Wahrheit  von 
ihm  verlangt  hat  —  nicht  Opfer,  die  er  nur  scheinbar  gefordert  hat,  son- 
dern, wie  es  wohl  wissen  könnte,  Gerechtigkeit,  Liebe  und  Demuth. 
also  gerade  Das.  woran  dasselbe  es  jetzt  gänzlich  fehlen  lässl,  hat  er 
von  ihm  verlangt  —  und  eben  indem  es  zu  Opfern  als  zu  Versöh- 
nimgsmitteln  greift,  indem  es  gerade  sie  seinem  Gotte  als  solche  dar- 
bietet, giebt  es  schon  zu  erkennen,  dass  es  ihm  mit  seiner  Rückkehr  zu 
dem  verlassenen   Herrn  nicht    recht  ernst  ist,    indem  es    fort  und  fort 
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gerade  von  Dem  nicht  lassen  ^vill,  was  Demjenigen  ganz  zuwider  ist, 
das  er  von  ihm  gefordert  hat.  —  Diese  Gedanken,  welche  sich  dem 
Propheten,  wenn  er  Israels  Zustände  und  sein  ganzes  Wesen  und  Be- 
zeugen in  der  Gegenwart  heti achtet,  aufdrängen,  spricht  er  in  dra- 
matischer Form  aus,  indem  er  sie  in  der  Form  eines  Rechtsstreites 
zwischen  dem  Herrn  und  dem  ahgefalienen  Israel  entwickelt  und  dar- 
stellt, bei  welchem  die  Berge  die  Zeugen,  der  Herr  der  Ankläger, 
Israel  der  Angeklagte  und  der  Prophet  zugleich  der  die  Zeugen  zum 
Hören  auffordernde  Herold  und  der  Repräsentant  des  Klägers  ist  und 
das  abgefallene  Israel,  vom  Herrn  angeklagt  und  überführt,  dass  es  ohne 
Grund  ihm  gram  sei,  ja,  dass  es,  indem  es  ihm  gram  sei,  sich  der 
schwersten  Undankbarkeit  schuldig  mache,  seine  Schuld,  sie  zugebend, 
durch  Opfer  versöhnen  will,  aber  den  Bescheid  erhält,  dass  der  Herr 
nicht  sie,  sondern  Gerechtigkeit,  Liebe  und  Demuth  von  ihm  fordere. 

Nachdem  M.  Israel  aufgefordert  hat,  zu  hören,  w^as  der  Herr  jetzt 
reden  werde,  damit  Worte  desselben  ankündigend,  die  Israel  angehen 
und  für  dasselbe  von  grosser  Bedeutung  sind,  die  wohl  verdienen,  von 
ihm  gehört,  erwogen  und  beachtet  zu  werden  (6,  1  a),  lässt  er  den 
Herrn  ihn  selbst,  den  Propheten,  auffordern,  in  seinem  Namen  und  an 
seiner  Statt  einen  Rechtsstreit  mit  Israel  zu  führen,  bei  dem  die  Berge 
und  Hügel,  die,  von  jeher  existirend.  Alles  gesehen  haben  und  deshalb 
in  dem  Streite,  den  der  Herr  mit  Israel  zu  führen  vor  habe,  Zeugniss 
abzulegen  geschickt  sind,  Zeugen  sein  sollen  (ß,  1  h).  Der  Auffor- 
derung Folge  leistend,  ruft  der  Prophet  hierauf  die  immerwährenden 
Berge,  die  Grundvesten  der  Erde,  auf,  den  Streit,  den  der  Hen*  mit 
seinem  Volke  führen  wolle,  mit  anzuhören  (6,  2)  und  tritt  dann,  den 
Herrn  repräsentirend,  als  Ankläger  auf  oder  lässt  ihn  selbst  durch  sei- 
nen Mund  als  Ankläger  auftreten  (V.  3—5).  Der  Herr  fragt  Israel, 
was  Böses  er  ihm  gethan,  womit  er  Ueberdruss  an  sich  und  Missstim- 
mung gegen  sich  bei  ihm  hervorgerufen,  denn  Böses  müsse  er  ihm 
gethan  haben,  Widerwillen  gegen  sich  durch  irgend  Etwas  scheine  er 
bei  ihm  erweckt  haben  zu  müssen,-  da  es  ihn  von  sich  gestossen  habe 
und  halte;  es  solle  frei  und  kühn  Alles  heraussagen,  was  es  gegen  ihn 
habe  (6,  3).  Also  frage  er  es  und  fordere  er  es  auf,  in  dem  guten 
Bewusstsein,  dass  er  Nichts  dergleichen  an  ihm  gethan,  durch  Nichts 
seinen  Abfall  hervorgerufen  habe;   mit  Nichten  habe  er  durch  irgend 
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Hlwos  sein  grjjonwärliges  Bezeugen  f^c^vn  ilm  vcranlas.st.  Denn,  weil 
enirmil,  ihm  rlwjis  Hösrs  zuircffiifl  zu  haben,  habe  er  ihm  viehiiehr 
die  ^rtKs.slen  Wohllhalen  erzeiij^l,  iii(h'm  er  e.s  in  der  Vorzeil  aus  Aejjyp- 
len,  dem  Skhiveiihnuse,  erlöst  habe  und  es  von  Mose  und  seinen  Gc- 
».(hwi^lern  habe  diirch  (bc  \N'ii,slc  bilcii  bissen;  es  niüssten  (b'iin  etwa 
eben  diese  \V(dillliati  n  das  IU»se  sein,  (biss  er  ihm  iielhan  (^(J,  1).  Das 
Volk  solle  sieb,  um  zu  erkennen,  wie  viel  Treue  der  Herr  an  ihm  l)e- 
wiesen  habe,  z.  H.  nur  eirunal  jene  (ieschieble  von  Halaks  Plan,  es 
(binli  lübam  vcrllncbeu  zu  hisx'u,  und  son  dem  Se^en,  den  Hilcani 
stall  (b's  Fluches  vom  llerrm  über  dasselbe  auszusprechen  genölhigt 
worden  sei,  in  das  Gedächlniss  zurückrnfeu  und  die  Strecke  von  Sillini 
bis  Gilgal  --  den  Sietj  id)er  die  midianitischen  Verlülirer  troz  des  vor- 
herpejfanjfenen  Abfalls,  den  wunderbaren  l'berg-anff  id)er  den  Jordan, 
die  Ankunft  im  veibeissenen  Lande,  die  (Jnadenwühllhat  der  Bechnei- 
dunir  in  (»ilirai  —  im  (ieisle  vor  Augen  slellen  (0,  .5).  M'ie  sich  erwarten 
lässt.  bat  das  anirekla<rte  Volk,  das  der  Prophet  nun  redend  einführt, 
Nichts  zur  Kechtferliiruntr  seines  Abfalls  wider  den  Herrn  anzuführen, 
kann  (\s  auch,  dass  er  ihm  die  u^rossen  Wohllhalen  erzeugt  hat, 
an  die  er  es  erinnert,  nicht  in  Abrede  stellen,  und  uniss  es  daher 
zujjeben .  dnss  j^ein  Abfall  von  ihm  in  seiner  eigenen  Sünde  seinen 
Grund  habe  und  es  sich  durch  ihn  schwerer  Undankbarkeit  schuldig 
LTiiiiiflil.  ]\s  ilinl  (lies  auch,  in(bMn  es  C^cintJ"  Repräsentanten,  (\cn 
Propheten)  fragt,  was  es  ihm  darbringen  solle,  um  seinen  gerechten 
Zorn  zu  versöhnen  (6,  6  rf),  ob  er  Opfer  (0,  6  6),  ob  er  die  zahl- 
reichsten Opfer  ((>,  7  a).  ob  er  das  Theuersle  was  es  habe,  seine 
crslß-eborenen  Kinder,  di(^  Truchl  seines  Leibes,  als  Opfer  (6,  7  6) 
von  ihm  h;il»en  wolle,  denn  ihm  tausende  von  Opfern,  ihm  selbst  solche 
Opfer,  wie  seine  Krslüeborcnen  sind,  für  seine  Missethat  zu  bringen,  sei 
es  bereit,  in  der  tiefsten  Krkenntniss  seiner  schweren  Verschuldung 
iies;vn  ihn  und  nun  nur  eifrig  bestrebt,  einen  versöhnten  Gott  an  ihm 
zu  haben  und  sein  altes  Verhällniss  zu  ihm  wiederherzustellen  (6,  6.  7). 
Auf  solche  Rede  erhält  es  schliesslich  von  dem  Propheten  den  scharfen 
Bescheid,  dass  es  wissen  könne,  was  gut  sei,  indem  der  Herr  es  ihm 
kundgelhan  (6,  8  a),  und  dass  der  Herr,  wie  er  ihm  kundgethan,  nichts, 
schlechlerdinß-s  nichts  Anderes  von  ihm  fordere  als  Uebung  der  Ge- 
rechliirkeil,   Liebe   zur  Milde   und   demüthigen    Wandel  mit  Gott;    dass 


also  Dies  und  niclit  ()j>rcr  das  in  don  Aiitrcii  des  Herrn  (jiile  «ei  und 
er  Dies,  nicht  sie  jetzt  von  ihm  fordere.  Diircli  Riiclikehr  zu  der  ver- 
lassenen Gercehtiijrjveil,  Milde  und  Denuilii,  in  deren  Verhissen  eben  sein 
Ahlall  bestehe,  werde  es  seinen  Willen  erl'üllen  C^j  ^  ^3  '^-j. 

122)  Ks  ist  aufi^riisflioiiilicli,  dass  T),  9 — 13,  wo  M.  die  llcilszcil  in  leligiöscr  Be- 
ziehung seiner  (legcnwait  entgegensetzt  (deine  Rosse  u.  s.  w.  =  die  Hosse, 
die  sich  jetzt  in  grosser  Zahl  in  deiner  Mitte  befinden  u.  s.  w),  den  Ueher- 
gang  zu  C.  6,  1  ff.  bildet,  wo  der  l'rophet  wieder  auf  dem  lioden  der  letz- 
teren stellt  und  sich  bewegt.  Das  Erste,  was  dem  zu  seiner  Gegenwart  zu- 
rückgekehrten entgegentritt,  ist  die  Thatsachc,  dass  Israel  in  ihr,  von  dem 
Propheten  des  Abfalls  und  der  Undankbarkeit  gegen  den  Herrn  geziehen,  seine 
Schuld  zwar  willig  zugiebt  und  sie  auch  wieder  gut  zu  machen  bereit  ist, 
dies  aber  durch  zahlreiche  Opfer  thun  zu  können  meint,  während  es  nicht 
daran  denkt,  von  dem  zu  lassen,  worin  eben  zum  gutem  Theile  sein  Abfall 
besteht:  seine  Ungerechtigkeiten  und  Unterdrückungen  der  Schwachen  und 
seine  Moffarth.  Es  characterisirt  dieser  Zug  vortrefflich  den  Anfang  der  Re- 
gierung iliskia's,  wo  man  in  Folge  der  Vorhaltungen  der  Propheten  zwar 
allgemein  erkannte  und  zugab,  dass  man  sich  durch  den  Götzendienst  unter 
Ahas  schwer  versündigt  habe  und,  zum  Jehovadienste  zurückkehrend,  durch 
den  Eifer,  den  man  in  ihm  bewies,  seine  Schuld  wieder  gut  zu  machen  suchte 
(was  an  und  für  sich  ganz  löblich  war,  wie  den  auch  gerade  die  Besten  in 
dieser  Beziehung  am  Meisten  Eifer  bezeigten  und  dieser  Eifer  in  den  Ge- 
schichtsbüchern, der  Chronik  vo\iiehndich,  gepriesen  wird),  aber  die  Masse 
des  Volkes  von  dem  nicht  lassen  wollte,  worin  ausser  in  dem  Götzendienste 
der  Abfall  bestand:  von  den  Sünden  wider  den  ethischen  Theil  des  Gesetzes, 
d.  h.  wo  sie  sich  doch  nur  äusserlich  und  scheinbar  zum  Herrn  bekehren  wollte. 
In  solcher  Zeit  war  auch  eine  Neigung  und  ein  Bestreben,  wie  ^ie,  welche 
sich  in  6,  6.  7  aussprechen,  bei  gänzlichem  Vergessen  der  Forderungen,  die 
in  6,  8  ins  Gedächtniss  zurückgerufen  werden,  ganz  natürlich.  Dass  man  in 
Hiskia's  erster  Zeit  den  Herrn,  von  dem  man  unter  Ahas  so  schnöde  abge- 
fallen, durch  zahlreiche  Opfer  zu  versöhnen,  sehr  geneigt  war  und  suchte, 
erfahren  wir  eben  aus  6,  1 — 8.  Die  Chronik  erzählt  von  dieser  in  einer  Zeit, 
wie  die  erste  Hiskia's  sein  musste,  sehr  begreiflichen  Thatsache  Nichts,  indem 
sie  nur  von  den  Bemühungen  Hiskia's  und  seiner  le\  itischen  und  priesterlichen 
Gehilfen,  den  Tempel  zu  reinigen  und  den  unterbrochenen  .lehovadienst  wieder- 
herzustellen ,  berichtet  (2  Chr.  29),  und  Micha  ergänzt  in  dieser  Beziehung 
also  ihren  Bericht.  Doch  vgl.  2  Chr.  29,  21—21.  Mich.  6,  1—8  giebt  uns 
eine  lebendige  Vorstellung  davon,  wie  die  Propheten  im  Anfange  der  Regie- 
rung Hiskia's  neben  dem  reformalorischen  Könige  und  seinen  priesterlichen 
Mitgehilfen    zur   Rückführung   des    tiefgefallenen   Volkes   zum   Herrn    wirkten. 
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Schon  aus  dorn  Sinne,  den  Israel  an  den  Tng  legte,  indem  es  dem 
Uorru  iMjf  seine    Anklaire  ()|)rer    (hirli<it,   und    ans    der  Anlworl,    die   es 

Sic  jiiU'hlcii  «lir  nur  aiis.'.n liehe,  schrinbrne  Kik  kkclir,  7,11  «Irr  die  köiiiylicli - 
prir.iterliclie  an  und  für  »ich  diirchntis  h')hlirhe  und  nothwendigc  Hcfurmation 
dai  einer  herzlichen  Rckehriinf^  so  sehr  ah(;enei{];lo  und  zu  heuchlerischem 
Srihslltrlrnp  »o  .sliiik  hinncitjcndc  Volk  zu  führen  drulilr,  zu  einerinnerlichen, 
Nvnhrcn  zu  machen,  indem  sie  den  üusseriiclicn  Jchovadicnst,  den  es,  ihn  nuF 
das  (ichciss  seiner  Oberen  ebenso  annehmend  (s.  Jes.  29,  13),  wie  es  rrülicr 
nuf  ihr  (icheiss  ihn  verlassen  hnlte,  sich  {jern  gefallen  liess  und  in  dessen 
recht  eifriger  Hctrciliunjj  es  seine  ganze  Hekelirung  zu  setzen  geneigt  war, 
bei  Beharren  in  den  ülnigen  Sünden  ausser  dem  Götzendienste  als  nicht  vom 
Herrn  gewollt  bezeielineten  und  im  (legensalzc  zu  ihm  das  Lassen  von  den 
vielen  schreienden  Sünden  gegen  die  zweite  Tiifel,  die  tiiiler  ihm  allgemein 
im  Schwange  gingen,  als  Das  hervorheben,  was  dir  Herr  Nerl.ingl  habe.  Sic 
vertreten  mit  einem  Worte  (vorzugsweise)  die  innere  Seite  der  Heformation, 
wülireiul  König  und  Priester  (v(»rzugsweise)  die  äussere  vertreten,  der  die 
rropheteii  übrigens  gewiss  auch  nicht  fremd  waren  ;  denn  nicht  pcgcn  Jchova- 
dicnst an  und  für  sich,  gegen  die  IJemüluingen  ihn  widerherzuslcllcn  und 
gegen  den  neuen  Kifcr  in  ihm  kilmpfcn  sie  (wie  konnten  sie  Dies?  und  wie 
scharf  drohen  sie  nicht  wciren  des  (iolzendienstes,  auch  des  noch  bestehen- 
den?), sondern  gegen  Jehovadicnsl  vergesellschaftet  mit  Ingercchtigkeil,  Lieb- 
losigkeit und  llolTai  tli  und  also  gegen  lodteii,  hnielilerischen.  —  Der  Schwer- 
punkt in  der  Strophe  liegt  in  V.  6 — 8;  die  vorangehenden  VV.  bilden  mehr 
nur  die  Einleitung  zu  dem  (iedanken  in  den  drei  Schliissvcrsen  derselben,  sollen 
mehr  nur  auf  sie  hinleiten.  Tm  auszusagen,  dass  Israel  jetzt,  wenn  auf  .Ab- 
fall angeklagt,  seine  Schuld  zugebend,  (iolt  durch  zahlreiche  Opfer  versöhnen 
wolle,  während  er  von  ihm,  (icrechtigkeit  zu  üben  u.  s.  w.,  fordere  (wozu  es 
keinc^eigung  verrathc),  niussle  er  zuerst  L<:rael  anklagen  lassen.  Die  dra- 
matische Form,  in  der  er  die  (iedanken  der  Strophe  entwickelt,  war  theils 
durch  ihren  Inhalt,  theils  durch  die  Hückbeziehung  auf  Deut.  1^2,  1  vgl.  31, 
28.  30,  19.  4,  26  nahe  gelegt.  Es  fand  in  der  (icgcnwart  ein  Missverhältniss 
zwischen  dem  Herrn  und  Israel  Statt,  dem  Hundesgottc  und  dem  Bundcsvolke, 
Israel  schien  mit  dem  Herrn,  indem  es  seinem  Dienste  entsagt  hatte,  unzu- 
frieden zu  sein,  Etwas  wider  ihn  zu  haben.  Es  lag  daher  nahe,  den  Herrn 
CS  fragen  zu  lassen,  wodurch  es  sich  seinen  Abfall  zugezogen  habe,  und 
ihm  dann  auf  seine  eine  .\nklage  cinschlicssendc  Frage  eine  Verantwortung 
in  den  Mund  zu  legen,  oder  die  Anklage  des  Herrn  wider  dasselbe  und  seine 
Verantwortung  in  der  Form  eines  Rechtsstreits  darzustellen.  Moses  hatte  am 
Schlüsse  seines  Lebens  Himmel  und  Erde  aufgefordert,  wenn  das  Bundesver- 
hällniss  zwischen  dem  Herrn  und  Israel  dereinst  gestört  sein  würde  (was  bei 
Israels  tiefverderbtem  Herzen    durch   seine  Schuld  gewiss  einmal   in  Zukunft 
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vom  Propheten  auf  sein  Anerbieten  empfing*,  ging  hervor,  dass  es,  von 
den  Sünden,  in  welchen  vorzüglich  sein  Ablall  bestand:  Ungerechtigkeit, 

der  Fall  sein  werde),  als  die,  welche,  weil  sie  stets  dagewesen,  Alles  gesehen, 
davon  Zeugniss  abzulegen,  dass  der  Kiindcsbruch  nicht  des  Herrn,  sondern 
Israels  Schuld  sei.  Das,  was  Moses  vorausgesehen,  war  nun  jetzt  eingetreten. 
Es  lag  daher  nahe,  sie  jetzt  jenes  Zeugniss  ablegen  zu  lassen.  Dies  führte 
aber  wie  von  selbst  auf  den  Gcdaidten  eines  Rechtstreits,  bei  dem  Jehova 
anklagt  und  das  Volk  sich  verantwortet.  Wenn  Micha  nicht,  wie  Jesaja  in 
Jes.  1,  Hinuucl  und  Erde  selbst,  sondern  nur  die  festesten,  unveigänglichsten 
Theile  der  Erde,  die  Berge,  auffordert,  zu  zeugen,  so  spricht  dies  nicht  da- 
gegen, dass  sich  6,  1  f.  auf  die  angeführten  deuterononiischcn  Stellen  zurück- 
beziehen. Die  Rückbeziehung  ist  nur  eine  in  Beziehung  auf  das  Unwesentliche 
freie.  Dass  Micha  in  C.  6  allenthalben  der  Pentateuch  und  besonders  das 
Deuteronomium,  dessen  Schlusscapitel  ganz  vorzüglich,  vor  der  Seele  gestanden, 
und  dass  er  sich  in  diesem  C.  überall  auf  ihn  bezieht,  ist  eine  nicht  zu  leugnende 
Thatsachc;  s.  meine  Beitrr.  S.  210  f.  —  In  C.  1 — 3,  dem  ersten  rügenden  und 
drohenden  Theile  seines  Buches,  hatte  der  Prophet  da,  wo  er  rügte,  nur  im- 
mer von  den  einzelnen  Sünden  gesprochen,  in  denen  sich  Israels  Abfall  vom 
Herrn  kund  gab  (Götzendienst,  Ungerechtigkeit  u.  s.  w.),  hier,  wo  er  zum 
zweiten  Male  in  ihm  rügt  und  droht,  redet  er  von  der  Aufhebung  des  Bun- 
desverhältnisses mit  dem  Herrn,  die  von  Seiten  Israels  dadurch  eingetreten 
war,  dass  es  sich,  ihm  nicht  mehr  dienend  und  seinem  Willen  nicht  mehr  nach- 
lebend, von  ihm  losgesagt  hatte,  selber,  indem  er  zu  dem  Grundverhältnisse 
der  beiden  Theile  zurückgeht  und  die  Sünde  Israels  in  Beziehung  auf  dasselbe 
betrachtet.  Der  Grund  dieser  Erscheinung  liegt  darin,  dass  der  Prophet  die 
Gedanken  in  V.  6 — 8  durchführen  will  und  nach  dem  ganzen  Plane  und 
Ideengange  seiner  Schrift  jetzt  durchführen  muss  (s.  ob.  S.  270  f.),  die  Dar- 
stellung dieser  Gedanken  aber  nothwendig  macht,  vom  Abfall  Isr.'s  im  Allgemei- 
nen zu  reden,  und  die  Erscheinung  selber  ist  für  den  letzten  Theil  des  Buches 
sehr  angemessen.  —  6,  1  f.  Einleitung  zum  Streite.  Mit  V.  6  «vgl.  3,  1. 
9.1,2.  Hier  wird  das  ganze  Volk,  nicht  ein  einzelner  Stand  desselben,  ange- 
redet, weil,  was  gesagt  werden  soll,  alle  Israeliten  angeht.  Die  ausdrückliche 
Aufforderung  zum  Hören,  weil,  was  der  Herr  sagen  will,  Israel  nicht  nur 
angeht,  sondern  auch  von  grosser  Bedeutung  für  dasselbe  ist  und  es  aufs 
Stärkste  bewegen  muss.  Hier  anders,  wie  3,  1.  9.  1,  2,  das  Objekt  des  Hö- 
rens hinzu,  um  das  Folgende  feierlicher  anzukündigen  und  dadurch  seine 
Wichtigkeit  hervorzuheben.  Das^  was  der  Herr  sagen  will,  sind  seine  Worte 
an  Micha  in  Hern,  b:  dass  der  Herr  mit  Israel  mit  Zuzeugennahme  der 
Berge  durch  den  Propheten  einen  Rechtsstreit  führen  lassen  will;  worin 
für  dasselbe  schon  angedeutet  liegt,  dass  der  Herr  es  seines  jetzigen  Abfalls 
wegen    anklagen   werde,    und  es  sich   auf  die  Anklage  werde  verantworten 
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Lieblosigkeit  und   llolliirlli.  zu  lassen,   iiiclil   im  fierin^slon  «Irn  Willen 
habe,  sundern  loil  nnd  lorl  sich  denselben  hingeben  und  in  ihnen  leben 

mflMen.  >Vns  drr  Hrrr  »n^ni  will,  isl  rinc  Srhicrkonskiindr  fui  «Ins  Volk. 
Der  l'roplirt  svlil  iiirlil  T  zu  "1*:N*  hiiir.u,  nin  srhfirfcr  iirrvorr.iiliciirn,  da«» 
Hü»,  wa»  rr  sapcii  wolle,  (Jollrsworl  sri  (nirlil  er,  .sondern  der  Herr  .«»rlbsl 
rxpoitiiliri  in  drn>  Foltjrndrn  mit  F.srarl,  nicht  von  .-^irli  .s«  IImI,  sondern  in  dr.s 
llrrrn  .Vuftraur  thiit  rr  c«,  K  r  lliiit  es  in  ilun),  ""«1  weil  llrm.  A  zwar  zu  m  l'ro- 
plieten.  nbrr  f  ü  r  das  Volk  crsajjt  i.st.  "'ZN  dirtuius  rst  .«spannt  die  Krwarliinfj.  — 
In  -""  liiL'l  noch  ni<  ht.  wer  der  ist.  mit  «Irin  M.  und  an  «Ics«cn  Statt  er 
ütreiten  soll.  Die  .AiilTonlerunu  an  Israel,  in  lu'jrcn,  der  Hefehl,  die  Berjrc 
beim  Streite  7.n  Zenpen  zn  nelimen,  un«l  «1er  Umstand,  dass  «1er  Herr  .M.  auf- 
fordert zu  .str«ilen,  las.sen  es  aber  lsra«I.  z mal  bei  .«ieinem  bösen  Gewissen 
nnd  da  ein  Prophet  es  ist,  der  also  zu  ihm  spricht,  mehr  als  bloss  ahnen,  das« 
es  vom  Herrn  ancekiagt  werden  soll.  Streife;  .>!.  soll  also  die  Tcrson  des  Herrn 
vorstellen.  .>lan  könnte  das  \N  ort  auch  so  aulTassen  wollen,  dass  es  besa^^tc, 
M,  solle  einen  Streit  zwischen  Israel  und  dem  Herrn  darstellen,  wo  er  dann  die 
beiden  streiten«len  Personen  a^iren  würde.  Für  diese  AufTassunjf  scheint  der 
Umstand  zu  .sprechen,  dass  die  Person  M.'s  in  V.  2  von  der  des  Herrn  un- 
terschieden wird  und  in  V.  3 — 5  jjanz  zurücktritt  (der  Herr  redet  selbst); 
gegen  sie  entscheidet  jedoch  V.  6 — 8;  ^licha  müsste  denn  die  Einkleidung 
seiner  (icdanken  in  die  Form  eines  Rechtsstreits  zwischen  den  Herrn 
nnd  Israel  von  V.  6  an  fallen  gelassen  haben.  .  Das  "-^P  spricht 
mehr  dafür,  dass  M.  den  ganzen  Rechtsstreit  zwischen  dem  Herrn  und 
seinem  Volke,  Beide  reden  lassend,  vor  dem  Letzteren  «larstellt  und,  so  zu 
sagen,  Rufführt,  denn  die  Berge  sollen  ja,  was  von  bei«len  Seiten  gesaut  wird, 
hören.  9lit  den  Bergen,  d.  h.,  wie  man  aus  bß  und  noch  deutlicher  aus 
V.  2  in  seiner  Rückbeziehung  auf  V.  1  b  sieht,  so,  dass  die  Berge -als  Zuhö- 
rer beim  Streite  dabei  sind.  (lewöhnlich  ist  C  P^J  Z"*""  mit  Jem.  als  seinem 
Gegenparl  streifen.  Deine  Stimme,  d.  li.  deine  des  Streitenden,  nicht  deine  des 
sie  zum  Hören  auffordernden  Stimme.  —  V.  2.  Indem  der  Herr  verlangt  hat, 
dass  die  Berge  beim  Streite  dabei  seien,  den  den  Streit  aufrührenden  Prophe- 
ten hören  sollen,  hat  er  diesem  geboten,  sie  zum  Hören  aufzufordern.  Diesem 
(icbote  leistet  er  nun  ehe  er  «lic  Parteien  re«len  lässt  Folge.  V,  2  entspricht 
dem  mit  den  liergen  u.  s.  w.  in  1  A,  V.  3  IT.  dem  streite  ebds.  V.  2  ff.  be- 
wegt sich  in  einer  der  Ordnung  in  1  b  entgegengesetzten  Ordnung.  Der  Pro- 
phet muss  zuerst  die  Berge  zum  Hören  anfTordem  ehe  er  den  Streit  eröffnen 
kann.  Warum  gcra«le  die  Berjie  Zuhörer  des  Streites  sein  sollen,  deutet  M. 
in  aß  an,  indem  er  sie  daselbst  die  beständig  daseienden,  die  Grundresten  der 
Erde  nennt.  Weil  sie  beständig  da  sind  und  die  Grundvesten  der  Erde  bilden, 
.Hollen  sie  hören.  Sie  sollen  aber  weil  sie  dies  sind  und  diese  bilden  nicht 
darum  oder  doch  wenigstens  aicht  bloss  und  nicht  vornehmlich  darum  hören. 


270 

wolle.     Dies  sagt  nun  der  Herr  selbst,  vom  Propheten  von  Neuem  re- 
dend   eingeführt,    dureli    dessen    Mund     ausdrücklich    und    droht    dem 

weil  solche  Zuhörer  grosse,  erhabene  und  ehrwürdifre  und  somit  Zuhörer  sind, 
wie  sie  sich  für  einen  Rechtsstreit  geziemen,  bei  dem  der  allmächtige  Gott 
selbst  den  einen  Tlieil  bildet  und  der  zwischen  ihm  und  seinem  auserwählten 
Volke  geführt  wird  und  also  von  dem  grossartigsten  und  wichtigsten  Verhält- 
nisse handelt,  das  es  giebt,  sondern,  worauf  das  D'^znNri  und  die  sehr  wahr<- 
scheinliche  Rückbeziehung  von  V.  16  2  auf  Deut.  32,  1  (s.  ob.  S.  276  f.) 
führt,  darum  oder  doch  auch  und  ganz  vorzüglich  darum  sollen  sie  als  die 
immerwährenden,  als  die  Grundvesten  der  Erde  hören,  weil  sie  als  solche, 
Zuschauer  von  Allem,  auch  gesehen  haben,  was  der  Herr  in  der  Vorzeit  und 
den  Lauf  der  Zeiten  hindurch  für  Israel  gcthan  hat,  und  wie  Israel  ihm  von 
jeher  dafür  gelohnt.  Ist  aber  nun  dies  der  Grund,  aus  dem  gerade  sie  hö- 
ren sollen,  so  kann  der  Zweck,  zu  dem  sie  hören  sollen,  nur  der  sein, 
Zeugniss  abzulegen,  ein  Zcugniss  für  den  Herrn  und  wieder  Israel;  mit  wel- 
chem Zwecke  auch  die  Rückbeziehung  der  Stelle  auf  Deut.  32,  1  und  die 
anderen  ob.  angef.  Stt.  übereinstimmt.  Hätte  freilich  ]rT^v<  in  aß  die  abge- 
leitete Bedeutung  stark,  wofür  die  folgende  Bezeichnung  y^.^  """CVr  sich 
anführen  liesse,  die  das  Prädikat  "irT'w»?  zu  begründen  und 'somit  seine  Bedeu- 
tung zu  erklären  scheint,  so  würde  der  Grund,  w^arum  die  Berge  zuhören 
sollen,  bloss  ihre  Erhabenheit  und  Grösse  sein,  und  M.  an  einen  Zweck,  zu 
dem  sie  hören  sollen,  nicht  denken.  Aber  man  kann  auch  annehmen,  dass 
dem  Propheten,  nachdem  er  in  N*"  die  Eigenschaft  der  immerwährenden 
Dauer  der  Berge  hervorgehoben  hatte,  in  iN  "'"wV^  nicht  sowohl  die  Festig- 
keit und  Stärke  der  Berge  als  vielmehr  die  daraus,  dass  sie  Grundvesten  der 
Erde  sind,  sich  ergebenden  Eigenschaften  der  Uranfänglichkeit  und  Unver- 
gänglichkeit  derselben  vorgeschwebt  haben.  Es  liegt  um  so  näher,  bei  iXrj 
an  die  Grundbedeutung  zu  denken,  als  sie  eben  die  Grundbedeutung  ist  und 
für  die  Berge  so  vortrefflich  passt,  und  als  gerade  die  Ewigkeit,  Unvergäng- 
lichkeit  so  oft  an  den  Bergen  hervorgehoben  wird  (vgl.  z.  B.  Gen.  49,  26. 
Deut.  33,  15.  Ps.  90,  2.  Hab.  3,  6).  Dass  der  Zweck,  zu  dem  die  Berge  hö- 
ren sollen,  nicht  ausgesprochen,  sondern  nur  mittelbar  angedeutet  wird,  und 
dass  die  Berge  nachher  nicht  nur  kein  Zeugniss  ablegen,  sondern  auch  nicht 
weiter  vorkommen,  beweist  nur,  dass  der  Prophet  auf  den  Gedanken  der 
Zeugenschaft  der  Berge  kein  grosses  Gewicht  legte  und  ihn  daher  die  folgen- 
den grossen  Gedanken  ganz  aus  seinem  Sinne  drängten.  Jedenfalls  enthält 
i<  72  keine  grammatische  Begründung  und  Erklärung  von  >.*":  Grundvesten 
der  Erde  seiend,  indem  ihr  u.  s.  w.,  was  prosaisch  wäre,  sondern  liegt  die 
Begründung  und  Erklärung  des  letzteren  Wortes  nur  in  der  Bedeutung  der 
ersteren,  indem  diese  eine  mit  jenem  parallele  den  Bergen  zugerufene 
Bezeichnung   enthalten.     M.  sagt  in  V.  1  6  —  2  6   stufenweise   immer   deut- 

36* 


12«0 

hartnärkig  in  scinrm  Abfalle  vtTliarrenden  Volke  den  g-ewissen  Eintritt 
der  Slrnfcn  an,  die  er  ihm  im  fJcsclzc  für  den  Fall  der  Ablrünnigkeil 

lirhrr.  wovon  er  in  «Irin  K()li:nKlrii  liandriri  \^oll^:  von  cinnn  Strrilc,  einem 
Slreilr  «le.-»  Herrn,  einem  Slieit  zwischen  ilini  und  seinem  Volk«'.  Die  He- 
leiehnnnii  Isrnels  als  Gollrs  Volk  zuerst,  iljinn  erst  «ler  >*nme /srar/;  (Ihs:  Volk 
des  llnrn  IriU  nucli  im  l'nltrenden  (V.  3,  5)  scliarf  hervor.  Das  Verhältnis^,  in 
tlen»  die  bei<len  Streitenden  zu  einander  stehen,  ist  beim  Streite  vom  ^rössten  (ie- 
wirhte.  —  V.  3— 8.  Der  Streit  selbst,  V.  3— 5.  Der  Herr.  Seine  A  n- 
kln^e.  —  Der  Herr  ernlFnel  den  Streit.  Der  Aus<^ang8punkt  für  den  Herrn 
(und  nnlhin  auch  der  des  ganzen  Streite.^)  ist  Israels  Verhallen  pegen  ihn, 
sein  Abfall,  der  in  V.  3 — 5  und  in  der  Strophe  überhaupt,  nirgends  in  ihr 
ausdrüeklich  erwähnt  (in  V.  8  wird  er  nur  indirekt  angedeutet),  deutlich  die 
Voraussetzung  bildet.  Aus  ihm  scheint  dem  Herrn  hervorzugehen,  dass  die 
Abgefallenen  wider  ihn  Etwas  haben  müssen:  denn  ohne  allen  (irnnd  werden 
sie  sich  von  ihm  doch  nicht  los^iesagt  haben.  Der  Herr  will  nun,  dass  sie 
das,  was  sie  wider  ihn  haben,  frei  und  offen  heraussagen  sollen,  damit  es  an 
den  Tag  komme,  dass  sie  —  was  er,  seiner  Unschuld  sich  bewusst,  mit  Gc- 
>visslicit  im  Voraus  weiss  —  Nichts  gegen  ihn  vorzubringen  vermögen  und 
also  ohne  (irund  von  ihm  abgefallen  seien,  und  damit  er  denselben  zugleich, 
was  (irosses  er  an  ihnen  gelhan,  vorhalten  un«l  ihnen  so  zeigen  könne,  dass 
sie,  während  sie  allen  (n  und  gehabt,  ihm  treu  anzuhangen,  ohnen  allen  Grund 
von  ihm  abgefallen,  sich  schwerer  l'ndankbarkeil  schuldig  gemacht  haben. 
Der  Herr  —  eine  tiefe  Herablassung!  —  will  sich  von  .Menschen  anklagen 
lassen  und  als  von  ihnen  Angeklagter  sich  gegen  sie  verantworten.  Doch  ist 
es  gewiss,  dass  die  Israeliten  ihn  nicht  anklagen  können,  und  dass  somit  sein 
Krbietcn  nur  dazu  führen  werde,  dass  sie  selbst  als  die  Schuldigen  dastehen, 
nnd  will  er  an  sein  Krbielen  alsbald  eine  Erinnerung  an  das  anschliessen, 
was  er  für  sie  gcthan,  wodurch  sie  noch  klarer  als  schuldig  erscheinen. 
V.  3 — 5  ist  wesentlich  .\nklage.  —  V.  3.  Die  Anrede:  mein  Volk,  die  in  V.  5 
wiederholt  wird,  erinnert  Israel  daran,  dass  der  Herr  es  zu  seinem  Volke 
gemacht,  und,  troz  seines  Abfalls  noch  vom  Herrn  gebraucht  und  in  dem 
schmerzlich  *  wehmüthigen  Tone  der  gekränkten  Liebe  von  ihm  ausgesprochen, 
wie  er  es  noch  immer  nicht  verworfen  habe,  wie  weh  es  ihm  durch  seinen 
Abfall  gelhan  und  das.s  offene  Vaterarme  des  reuig  zurückkehrenden  warten, 
und  ist  daher  eine,  die  des  treulosen  Volkes  Herz  tief  dnrchboren,  es  mit 
Schaam,  Schmerz  und  Hoffnung  der  Vergebung  erfüllen  muss.  TiTT  Böses. 
r;72"!  und  in  Beziehung  auf  iras ,  womit.  '^TN^rn  habe  ich  deine  Geduld 
ermüdet,  Ueberdruss  an  njir  in  dir  bewirkt,  indem  ich  zu  viel  von  dir  ge- 
fordert (Jes.  43,  23)  oder  dir  verhcisscne  Güter  nicht  verliehen  (Jer.  2,  31), 
erwartete  Hilfe  nicht  geleistet.  Der  Herr  fragt  Israel,  womit  er  es  ermüdet, 
während   umgekehrt   das    Volk   mit  seinem  wiederholten,    unablässigen  Abfall 
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im  Voraus  in   Aussicht  gestellt  hat,  indem  doch   der   seine  Strnf-  und 
Drohrede  ankündigende  Prophet  in  den  Worten,  mit  denen  er  sie  ein- 

ihn  ermüdet  halle  (Jos.  ^3,  24;  vj;l.  auch  Jes.  7,  13)!  Achnhchc  Fragen 
Jer.  2,  6.  31.  ""a  n:>  antworte  (vom  Hichter  auf<^efür(lert)  trider  mich,  nicht 
als  Zeuge  Qzeuge  wider  mich),  soiulcm  als  Ankläofcr:  bring  deine  Klage  wider 
mich  vor,  klage  mich  an.  Vgl.  mit  Ilen«.  A,  welches,  Aufl'orderung  enthaltend, 
passend  ganz  kurz  ist,  und  mit  V.  3  überhaupt  Jes.  43,  26;  1,  18.  —  V.  4. 
Ich  habe  dir  nichts  Böses  gelhan  u.  s.  w.  —  dieser  Gedaidic  liegt  in  V.  3  — 
denn  ich  habe  dir  die  grösslen  Wohlthatcn  erzeugt  (V.  4  l'.);  daraus,  dass 
ich  Dieses  gethan,  l'olgt,  dass  ich  Jenes  nicht  gethan,  und  noch  viel  mehr, 
dass  ich  gerade  das  Gegenthcil  davon  gethan;  die  Begründung  ist  eine  mehr 
als  zureichende.  Zwar  gehören  die  grossen  Gnadenerweisungen  in  V.  4  f. 
alle  der  Vorzeit  an,  und  konnte  daher  der  Herr  troz  ihrer  Israel  später  Böses 
gethan  haben,  indem  er  seine  Gesinnung  gegen  dasselbe  änderte,  aber  von^ 
einer  ausserordentlich  grossen  und  tiefen  Liebe  des  Herrn  gegen  Israel  zeu- 
gend, lassen  sie  Dies  doch  als  durchaus  unwahrscheinlich,  als  kaum  glaublich 
erscheinen;  aus  einem  Loche  kann  nicht  Süsses  und  Bitteres  zugleich  quil- 
len,  und  wie  wird  Jemand  dem  Uebles  zufügen,  welchen  er  zu  seinem  Ei- 
genthume  gemacht,  indem  er  ihn  aus  fremder  drückender  Knechtschaft  erlöste!? 
Dass  aber  Israel  später  oft  (noch  zuletzt  unter  Ahas)  vom  Herrn  ohne  Hilfe 
gegen  seine  Feinde  gelassen  worden  war,  das  war  immer  erst  eine  Folge 
seines  eigenen  Bundesbruches  gewesen.  Gerade  die  Gnadenerweisungen  in 
V.  4  f.  nennt  der  Herr,  weil  sie  solche,  durch  welche  das  Verhältniss  selbst, 
in  dem  Israel  zu  ihm  stand,  gegründet  worden  war,  und  daher  also  auch 
seine  grösslen  waren.  Die  in  V.  4  werden  in  einem  dem  unserer  St.  ähnli- 
chen Zusammenhange  noch  Jer.  2,  6  und  Am.  2,  10  angeführt.  V.  4  f.  um- 
fasst  die  Zeit  vom  Auszuge  aus  Aegypten  bis  zum  Uebergange  über  den 
Jordan  und  somit  Einzüge  in  Canaan:  V.  4  «  der  Auszug  aus  Aegypten; 
V.  4  6  die  Leitung  durch  die  Wüste;  V.  5  a  der  abgewandle  Fluch  und  er- 
theilte  Segen  an  der  Schwelle  des  Landes  kurz  vor  dem  Einzüge  in  dasselbe; 
V.  5  ba  Alles,  was  von  Balaks  Rath  und  Bileams  Antwort  an  (dieselben  mit 
eingeschlossen)  bis  zur  Beschneidung  Israels  an  der  ersten  Lagerstätte  im 
heiligen  Lande  geschah,  oder  auch  bloss  der  Uebergang  über  den  Jordan  und 
mithin  Einzug  in  Canaan.  V.  4  spricht  von  der  Gnadenerweisung  am  Ausgange 
aus  Aegypten  und  auf  dem  AVcge  nach  Canaan,  V,  5  von  denen  an  der 
Schwelle  de*  gelobten  Landes  und  beim  Eingange  in  dasselbe.  V.  5  «  schliesst 
sich  an  V.  4  6  und  V.  5  bof  wiederum  an  V.  5  a,  dieses  Hem.  in  sich  auf- 
nehmend, an.  Arnos  in  Am.  2,  9.  11  geht  noch  zwei,  Jcremia  in  Jer.  2,  7 
noch  einen  Schritt  weiter  als  31.  —  V.  4.  Hem.  a  schliesst  die  Wunder  in 
Aeg.  ein,  bezieht  sich  aber  wohl  besonders  auf  den  Zug  aus  ihm  und  das 
dabei   Vorgefallene   selber,    aß,  das   aus    dem  rentalcuch  (s.  bes.  Deut.  7,  8. 
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rührt,    noch    iiiimor   dio  Möglichkeit    setzt,    dass  die  Abtrünnigen,  von 
drr     jröllIirlH'n      IVohunu     grs<lirrrkl,     >i(li     bekehren     iiiid     so     (b'tii 

13,  6)  >t(aiiiinl,  üprirlit  nntinlirh  tri)7.  "i  xxi  keiner  neuen  Wulilthat,  .Homieru 
»cijjl  nur,  welrh"  grosse  Wolilihat  dns  llernulTrihrcn  au«  Aeg.  wtir.  Unn.  6 
und  sandte  dann  ror  dir  her  M.  u.  s.  w.,  cl.  h.  und  sandle  diiiin  M.  n.  h.  w. 
als  «lolilie,  die  >or  dir  her^jeluMi,  dich  führen,  leiten  sollten.  Israel  lultt«' 
nach  der  Ausföhrunff  ausAejf.,  hei  der  IJcschafTenheil  der  >Vüsle  (Jer.  2,  6)  und 
seinem  ci(;enen  Zustande,  ohne  solche  Führer,  wie  die  im  Hern,  (genannten,  das 
Ziel,  r.u  dem  es  aus  Aejf.  peführl  ward,  niclil  erreichen  können,  sondern  wäre 
untergegangen.  Von  .Mosis  und  Ahnrons  Sendung  in  Aeg.  (Kx.  3.  4.;  Jos. 
24,  5.  1  S.  12,  8  Ps.  H)5,  26)  ist  in  Hern,  h,  wie  darnus,  dass  vom  Auszug 
aus  .\eg.  schon  in  lleni.  a  und  zwar  genügend  gehandelt  ist,  aus  dem 
1  consee.,  aus  dem  ^1^7  (vgl.  nur  K\.  1.3,  21.  II,  19.  23,  20.  23.  33,  2) 
und  endlich  ans  dem:  und  Mirjam  (M.  tiitt  erst  nach  dem  Durchzuge  durchs 
roth.  Meer  auf)  hervorgeht,  nicht  die  Hede,  .sondern  von  ihrer  Sendung,  das 
erlöste  Volk  durch  die  >Vüsle  nach  Canaan  zu  führen  (vgl.  Kum.  16,  28  f.), 
so  dass  die  St.  mit  Ps.  77,  21  parallel  ist.  (Hern.  It  verhält  sich  zu  r/,  wie 
Ps.  77,  21  zu  V.  16  ff.).  Auch  Jer.  2,  6.  Am.  2,  10  ist  von  Führung  durch 
die  >Vüste  nach  Ausführung  aus  Aeg.  die  Rede,  nur  dass  dort  der  Herr  seihst 
als  der  Führer  erscheint.  Ex.  23,  20.  23  will  der  Herr  seinen  Engel  (in  dem 
Er  Ex.  13,  21.  14,  19  vgl.  Mich.  2,  13  beim  Auszuge  vor  Israel  herzog)  und 
Ex,  33,  2  einen  Engel  \or  Israel  hersenden.  Aharon,  dessen  Stellung  zu 
Israel  ausser  der  Thatsache,  «lass  er  dessen  llolicrinicster  war,  Stt.  wie  Ex. 
32,  1.  ^'um.  12,  6.  14,  5.  26.  16,  20.  20,  7  ff.  29  klar  machen,  wie  hier  noch 
Ps.  77,  21  neben  .Kloses  als  Führer,  Mirjam  neben  Beiden  als  Führerinn  nur 
hier.  Sie  wird  als  Prophclinn  (E!x.  15,  20.  Num.  12,  6)  und  bei  feierlichen 
Gelegenheiten  Haupt  der  Frauen  (Ex.  15,  20  f.)  —  auch  IVum.  12,  15  f.  20,  1 
zeugen  für  ihre  Bedeutung  —  und  (wie  auch  schon  .\haron),  um  zu  zeigen, 
dass  der  Herr  Israel  reichliche  Führung  in  der  Wüste  angedeihen  lassen, 
mitgenannt.  —  V.  5  rt.  M.  hebt,  nachdem  er  von  der  viele  göttliche  Gna- 
deuerwcisungen  umfassenden  Ausführung  aus  .\egjpten  und  der  ebenfalls  von 
einer  grossen  Zahl  solcher  begleiteten  Führung  durch  die  Wüste  gesprochen, 
eine  einzelne  Gnadenerweisung  her|^r,  um  auch  an  einzelne  Wohllliateu, 
Beispiele  gebend,  zu  erinnern,  und  gerade  diese,  weil  sie  zu  den  Israel  am 
Schlüsse  des  Zuges  durch  die  Wüste  und  Eingange  in  das  heilige  Land  qj- 
wiesenen  gehört,  zu  denen  er  jetzt  passend  übergehl  und  weil  sie  von  ge- 
waltiger Bedeutung  war.  Es  war  nichts  Geringes,  dass  Israel,  bereit,  in  sein 
Land  einzuziehen,  um  seine  grosse  und  schwere  Aufgabe  zu  vollführen,  nicht 
von  Bileam  verflucht,  sondern  vielmehr  von  Gott  durch  ihn  gesegnet  in  das- 
selbe zu  ihr  entlassen  ward.  Der  Fluch  hätte  es  bei  vieler  Israeliten  Aber- 
glauben   entmuthigt    und    seinen   abergläubigen   Feinden  .Muth  eingeflösst,  der 
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Strafgerichte    entgehen.    —    Micha    hebt    die    Rede    damit    aufs    Neue 
an,    dass   er   der  Hauptstadt   C""^'  "^   '1'''?   '''•'^   <'^*''  Rcpräscntantinn  des 

Se^eii  inusst«;  schuii  an  und  i'iii*  sich  und  nuch  mehr  als  ein  aus  eines  Hileams 
]Mundc  koniinender  es  mit  huhcm  iMiithe  erlüllen,  indem  er  ihm,  aus  ihm 
kommend,  sa<;(e,  dass  der  Herr  es  so  durchaus  gesegnet  Iiahcn  wolle,  dass 
sogar  Feinde,  die  ihm  fluchen  wollten,  es  segnen  müssten,  und  dagegen  söiiic 
Feinde  entmuthigen,  indem  er  ihnen  zeigte,  dass  Israels  (lOtt  mächtiger  sei 
als  ihre  Zauberer  und  treu  sei  gegen  sein  Volk  und  dass  sie  also  diesem  Nichts 
würden  ^nhahen  und  ihm  nicht  würden  widerstehen  können.  Eben  weil  eine 
Verfluchung  Israels  durch  Bileam  und  ein  Segen  aus  seinem  Munde  die  an- 
geführte Wirkung  auf  Israel  und  seine  Feinde  haben  musste,  begnügte  sich 
der  Herr  nicht  damit,  B.'s  Fluch,  den  Zauberer  ihn  aussprechen  lassend,  nur 
unwirksam  zu  machen.  Von  der  Grösse  der  in  Hern,  b  erwähnten  Wohlthat 
zeugt  auch  der  Umstand,  dass  ihrer  öfter  Erwähnung  geschieht  (Deut.  23,  5  f. 
Jos.  24,  9  f.  Neh.  13,  2)  und  die  Ausführlichkeit  der  Erzählung  in  Num.22— 24. 
'IDT  passend  für  ein  einzelnes  Ereigniss.  Was  Bai.  und  gegen  wen  er  es 
beabsichtigte,  und  was  Bil.  ihm  antwortete,  und  dass  der  Herr  ihn  zu  der 
Antwort  nöthigte,  die  er  ihm  gab,  wird  als  Israel  bekannt  vorausgesetzt.  — 
Hem.  bOL  ist,  etwas  Neues  aussagend,  noch  von  >J3  'HDT  abhängig:  erinnere 
dich  (überhaupt)  an,  denk  an  von  Sittim  bis  Gilgal,  rufe  dir  die  ganze  Strecke 
von  S.  bis  G.  (S.  u.  G.  selbst,  den  Anfangs-  und  Endpunkt  derselben,  mit  ein- 
geschlossen) ins  Gedächtniss  zurück,  stelle  sie  im  Geiste  dir  vor  Augen,  geh 
sie  in  ihm  durch,  d.  h.  dann:  erinnere  dich  an  alle  die  Gnadenerweisungen, 
die  der  Herr  dir  auf  der  ganzen  Strecke  von  S.  bis  G.  hat  widerfahren  lassen. 
Dass,  um  boc  diesen  Sinn  zu  geben,  M.  vor  ihm  ^*3  "IDT  hätte  wiederholen 
i^litx..)  oder  ^r\^'^'J  (r."^-)  "731  oder  '^n^"^"^*  lU^.S  n.Nl  setzen  müssen  (Maur.), 
ist  bestimmt  zu  läugnen;  einen  ähnlichen  Gebrauch  von  IIHT  wie  in  "IDT 
i:!,!  y2  —  ^i::  treffen  wir  in  Deut.  8,  2  an  Qgg.  Htz.);  die  schwere  Strafe 
endlich,  die  der  Herr  in  Sittlm  über  Isr.  hatte  verhängen  müssen,  verschwin- 
det neben  den  Wohlthaten,  die  er  ihm  von  da  bis  Gilgal  erzeigt  hatte,  wäh- 
rend ihre  Ursache:  die  in  S,  begangene  Sünde  gerade  dazu  dient,  seine  nach- 
folgenden grossen  Gnadenerweisungen  ins  hellste  Licht  zu  setzen.  bOi  umfasst 
I)  die  in  Hem.  «  hervorgehobene  Gnadenerweisung  selbst  Qvg].  Num.  22,  1 
mit  33,  48.  49  u.  s.  auch  25,  1):  denke  überhaupt  an  die  ganze  Strecke  von 
S.  bis  G.,  2)  den  Sieg  über  die  Midianiter,  seine  Verführer,  der  Israel  reiche 
Beute  brachte  (Num.  31),  3)  den  wunderbaren  Uebergang  über  den  Jordan 
(Jos.  3,  1.  2 — 17.  4,  19  f.  5,  9.  10)  und  den  Einzug  in  das  heilige  Land,  die 
Erfüllung  so  vieler  Verheissungen  (Gilgal  war  Isr.'s  erste  Station  in  Canaan) 
und  endlich  4)  die  Beschneidung  in  Gilgal  auf  Befehl  des  Herrn,  die  eine 
grosse  Gnadenwohlthat  war  (s.  Jos.  5,  9  und  vgl.  Keil  z.  St.  u.  Hgstb.^  Beitrr. 
III,  19).     Die    Besiegung    Sihons    und  Ogs  fällt  vor  Isr.'s  Aufenthalt  in  Sittim 
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Volkes,  wir  in  jeder  Hrzirhuni^,    50   naimnllich   in  Brzichunff  auf  sein 
Sündenvordcrben,    dem    j^nuizen   Volke   selbst)   einen   Inulen  Zurur  des 

(%rI.  Num.  21,  21-35  mit  21—20.  22,  1.  33,  48  /.).  "»<!  oh  M.  niirh  .lic 
Einnahme  Cananns  im  Aii^c  (gehabt,  >vcil  Ur.  fo  lange,  h'u  das  ganze  Land 
einjfrnommcn  %var,  narh  »einen  Siegen  und  Kroherungen  wieder  in  das  lie- 
feüligte  Lager  ru  (Jiljinl  rnrfirkzukrliren  pflegte  (Jos.  4,  19  f.  5,  9  f.  9,  6. 
10,  6  f.  14,  6),  wollen  >vir  daliingcslelll  «ein  lassen.  Das:  von  Sittim  hi$ 
in  dem:  von  S.  bis(i.  scheint  eine  solche  Au.<ideliniing  des  (J.  y.u  widei  rnlhcn. 
Auch  siegle  Isrnel  und  eroberte  es  ('an.  nicht  r.n  (i.,  uicuohl  sich  doch  nn 
(».  die  Erinnerung  nn  Isr.'s  Siege  iibcr  die  Cnn.  nn«!  an  die  Eroberung  des 
Landes  knüpfte.  Man  könnte  auch  tor,  das,  was  in  S.  n.  (i.  selbst  geschah, 
aus>chlicsscnd,  bloss  auf  den  Uebergnng  über  den  Jordan  bezichen  wollen: 
denk  an  den  ^^'eg  von  S.  bis  (J.,  an  das,  was  auf  dim  geschah.  Kür  diese 
Aun"assung  liesse  sich  zwar  das  1'J  —  ]"'-  geltend  machen,  was  vorzugsweise 
an  den  Weg  zwischen  S.  und  (J.  erinnert,  gegen  sie  spricht  aber,  dass  zum 
Schlüsse  passender  wieder  auf  einen  Complex  von  Wohlthaten  hingewiesen 
wird  als  auf  eine  einzelne:  denk  überhaupt  an  alle  die  Wohlthaten  u.  s.  w. 
Wach  //'5.,  dem  Maur.  folgt,  gehört  ba  (^^g.  die  Accenle;  b.  Stark,  >'ott.  Sei., 
u.  DachseL  Hililia  acc,  z.  St.)  noch  zu  a,  die  Strecke  bezeichnend  auf  der 
die  Orte  lagen,  nn  denen  Hilcani  Isr.  Hui  hcn  wollte  und  es  segnen  musstc. 
Num.  22,  41.  23,  14.  2H  würden  zwar  andern  Orte  genannt,  „allein,  wie  weil 
8ie  von  S.  u.  (I.  entfernt  waren,  wissen  wir  nicht;  u.  wenn  >!.  gerade  diese 
Sage  von  Bil.  kannte,  so  doch  nicht  notluvendig  ihre  Verfassung  in  Schrift  in 
IN'um.  22  —  21".  Aber  dass  die  a.  den  angcff.  Stt.  genannten  Orte  mehr  oder 
weniger  ^^cit  ab  von  S.  u.  noch  mehr  >on  (J.  lagen,  wissen  wir  wohl  (s. 
Hfjsth.  Bd.  S.  239—50);  dass  >1.  IN'um.  22—24  kannte,  ergiebl  sich  aus  der 
mosaischen  Abfassung  dieser  CC.  (s.  Hgstb.  Bil.  S.  252 — 79),  und  dass  er  sie 
hier  vor  Augen  hat,  aus  dem  Vcrhältniss  von  C.  6  und  seines  Buches  über- 
haupt zum  Pentalcuch  (s.  unten  das  dritte  Capitel) ;  wie  grundvernünftig  end- 
lich die  in  IN'um.  22—24  aufgezeichnete  Geschichte  ist,  kann  man  aus 
Hgntb.,  Bil.  S.  250 — 52  ersehen;  eine  Sage  aber,  die  1)  Balak  und  Bileam 
zu  ihrem  Zwecke  sich  aus  .Moab  nach  Siltim,  wo  das  zu  verfluchende  Volk 
.selbst  lagerte,  verfügen  und  von  da  über  den  Jordan  nach  Ciilgal  in  das  Land 
der  Canaaniter  ziehen  licss  (ein  wunderbarer  Marsch!),  und  2)  Bileam  in  den" 
SJtT'.S  mz"*:?  und  "in"'')''  m3"i:?,  wo  keine  Anhöhen  waren,  von  denen 
man  das  israelitische  Lager  erblicken  konnte,  den  Versuch  machen  liess,  Israel 
zu  verflachen,  eine  solche  Sage  wäre  so  albern  gewesen,  dass  es  eine  Be- 
leidigung für  das  israelitische  Alterthum  ist,  sie  ihr  zuzutrauen.  Nacli  Etr., 
den)  r.  Leng.,  Kanaan  S.  622,  folgt,  ist  bct  wahrscheinlich  eine  uralle  Rand- 
bemerkung zur  Rückweisung  auf  den  letzten  Thcil  des  Pentateuchs,  wo  man 
die  Gesch.  Bil. 's  finden  könne.     Aber  da  sollte:  in  Sittim  oder:  in  den  Geßl- 
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Herrn    ankündii^f,  sie   dabei  als  weise  preisend,   wenn  sie  das  Wesen 
dessen  ins  Auge    lassen    werde,    der    ihn  an  sie  ergehen  lassen  wolle 

den  Moabs  stehen.  Was  hatte  Gilgal  mit  l'.ilearns  Geschichte  zu  thun,  und 
>vas  sollte,  wo  auf  sie  gezielt  war,  das:  ron  S.  bis  G.?  Kher  üesse  sich 
annehtnen,  ein  sehr  alter  Leser  liahe  bCK  hinzufrefügt,  um  auf  (he  Wohlthalen 
hinzuweisen,  die  auf  die  (iiiadenerweisun{f  in  a  zunächst  folfjten,  hinderte 
uns  nur  Elwas  an  der  Annahme,  i\I.  hahe  dies  selbst  ffclhan.  —  bß.  D^'"  ]^'-r 
nicht,  mit  liezichunij  >on  Ä/J  auf  m"Z  —  71'2:  nt  cognosceres,  wogci^en  ebenso 
die  UcberflüssigUeit  der  Bemerkung,  die  b/j  dann  enthalten  würde,  als  das 
zwischen  ihm  und  a  eingeschobene  Versglied  spricht,  sondern,  mit  Beziehung 
von  bß  auf  das  Ilauptvcrbuni  im  V.  ^-T,  dem  Zwecke  des  V.'s,  Isr.  zur  Er- 
kenntniss  zu  bringen,  dass  der  Herr  ihm  nur  wohlgethan,  angemessen:  ut 
cognoscas  (vgl.  Jos.  4,  24.  I  Kg.  8,  60).  llu.:  „weil  er  (Bil.)  kannte  die  Gna- 
den Jehocas''{\).  mp^Zw  gerechte  Handlungen  (vgl.  Jud.  5,  11.  1  S.  12,  7) 
heissen  die  Gnadenwohlthatcn  des  Kenn,  weil  derselbe,  nachdem  er  sich 
durch  die  Bundschliessung  mit  Israel  und  die  Verheissungen  an  dasselbe  selbst 
verbunden  hatte,  sie  ihm  zu  erweisen,  auch  gebunden  war,  dies  zu  thun.  Die 
Wohlthaten  des  Herrn  sind  gerechte,  weil  bundestreue  Handlungen,  und  er 
selbst  ist,  sie  erweisend,  gerecht  (Deut.  32,  4),  weil  bundestreu.  —  V.  6  f. 
Das  Volk.  Des  Volk  es  Frage  an  den  Propheten.  Sein  Erbieten, 
den  Herrn  mit  Opfern  zu  versöhnen.  Sich,  weil  ganz  ausser  Stande, 
dem  Herrn  etwas  Böses  nachzusagen  und  dessen  Wohlthaten  zu  läugnen,  ohne 
Weiteres  schuldig  gebend,  so  dass  von  Streit  nicht  mehr  die  Rede  ist,  fragt 
das  Volk,  anscheinend  voll  tiefer  Beugung  über  seinen  schnöden  Undank  und 
voll  gewaltigen  Eifers,  seinen  gekränkten  Gott  wieder  zu  versöhnen,  den 
Propheten,  welche  und  wie  viele  Gaben  und  Opfer  der  Herr  von  ihm  ver- 
lange, und  erklärt  es  seine  Bereitwilligkeit,  ihm  auch,  wenn  er  es  fordere, 
zahllose  bringen  und  das  Theuerste  opfern  zu  wollen.  Um  jeden  Preis  will 
es  ihn  wieder  versöhnen,  um  Alles  in  der  Welt  sein  altes  Verhältniss  zu  ihm 
wiederherstellen.  Irrig  meint  Iltz.^  das  Volk  frage  in  Unmutli,  was  Jeh.  for- 
dere, womit  es  den  Unzufriedenen  zufrieden  stellen  solle,  und  es  werde  als 
schwere  Lasten,  die  ihm  Jeh.  auferlegen  würde,  in  Aussicht  nehmend  ein- 
geführt, und  noch  irriger  nimmt  Maiir.  an,  es  frage,  sieh  stellend,  als  kenne 
es  Jeh. 's  Willen  nicht,  was  er  denn  verlange,  und  erkläre,  nicht  ohne  Spott, 
seine  Bereitwilligkeit,  einen  ungeheuren  Haufen  Opfer  zu  bringen,  wenn  etwa 
der  unzufriedene  Gott  an  solchen  sich  ergötze.  Vor  Nichts  ist  das  Volk  in 
V.  6  f.  so  weit  entfernt  als  von  Unmuth  und  Spott,  und  es  weiss  wirklich 
nicht,  dass  der  Herr  das  in  V.  8  Genannte  und  nicht  Opfer  von  ihm  verlange, 
sondern  steht  in  dem  Wahne,  dass  er  an  diesen  Gefallen  habe.  Es  hat  wirk- 
lich eine  Art  Erkenntniss  seiner  Schuld  und  eine  Art  Beugung  wegen  dersel- 
ben, sowie  eine  Art  Eifer,  den  Herrn  zu  versöhnen,  und  zwar  einen  grossen, 
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(V.  9  (i),  iiikI  Ml'  MHl;mii    iiuHordrrl,    nMlil  siiii    «lic  Mralc  zu  iiMTkeii, 
die  ihr  in  «lom  ^ulllirlu'fi  ZuriilV    uiirdt»    ^cilrolil   >vtTdi'n,   und  ;m   die 

Itrönftti^rn  Kifrr  dir»cr  Arl.  Dir-*  /tti^i  \<*rnrhnilirii  V,  7  b.  Nur  \%«i  muh- 
Srhuldrrkriintni.iü  eine  hOchst  ubcrniichliciic  ocirr  bc»drr  kriiic,  uml  >VHren 
»cinr  nrn{;iin(;  und  «rin  KiTrr  im  üriindc  ritcl  llctirhclei,  weil  es  von  seinen 
rrriilon  Sünden:  Un^ercrhli^keil,  iJcblosif^keil  und  llofTarth  nicht  Inssen  wollte 
und  HU  zciqtr,  dass  es  sie  nicht  erkannte,  über  sie  nicht  lielrfibt  war  und 
nicht  die  };erin«;!ite  IN'eijjunjj  fühlte,  in  den  ihnen  entjfejfcnKeseltU-n  Tugenden 
dem  Herrn  die  wahren  und  von  ihm  verlan(;tcn  Opfer  zu  bringen.  Das  Volk 
wendet  üich  mit  seiner  Krage  nicht  an  den  Herrn,  der  so  eben  f^eredet  hat, 
sondern  nn  den  Prophelnn,  weil  dieser,  vom  Herrn  zu  dessen  Sprecher  beim 
Streite  gemacht  (V.  1  6),  ihn  nur  deshalb,  damit  das  zu  Sagende  einen  desto 
tieferen  pjndruck  auf  die  Angeklagten  mache,  redend  eingeführt,  unmittelbar 
■ber  selber  gesprochen  hat,  weil  er  die  eigentlich  redende  Person  ist,  mit 
der  es  das  Volk  daher  unmittelbar,  zunächst  zu  thun  hat.  Indem  das  Volk 
den  rropheten  fragt,  was  der  Herr  von  dim  verlange,  erkennt  es  ihn  willig 
nh  das  Organ  an,  durch  welches  er  ihm  seineu  Willen  erklärt.  Diese  Aner- 
kennung und  die  aus  ihr  fols:ende  Frage  stehen  mit  2,  6  nicht  in  Widerspruch. 
Die  prophetische  Anklage  auf  Abfall  wurde  im  Anfange  der  Kegierung  Hiskia's 
nicht  zurückgewiesen,  indem  man  sich  des  unter  Ahas  eingerissenen  flölzcn- 
dienstes  und  der  unter  diesem  Könige  Statt  gefundenen  Vernachlässigung  des 
Jchovacultus,  Sünden,  in  dir  allein  man  den  .Abfall  setzte,  lebhaft  bewussl 
war,  auch  hier  die  Schuld  eine  des  ganzen  Volkes  war,  von  der  sich  daher 
die  Einzelnen  weniger  gedrückt  fiihlten,  und  es  endlich  im  Gr.undc  keine 
grosse  Selbslvcrläugnung  kostete,  stall  den  Götzen  dem  Herrn  äusserlich  zu 
dienen,  ein  Dienst,  der  im  Grunde  nur  eine  andere  Art  Götzendienst  war; 
prophetische  Angriffe  Anscrrcn  auf  seine  Ungerechtigkeit  und  Gewaltlhätigkeil 
ertrug  mnn  nicht,  weil  man  von  diesen  vorthcilhaften  Sünden,  die  man  eben 
um  des  Vortheils  willen,  den  sie  brachten,  liebte,  nicht  lassen  wollte,  auch 
sich  die  Hüge  hier  vorzüglich  gegen  einzelne  Klassen  und  Individuen  richtete, 
die  sich  eben,  weil  allein  oder  vorzüglich  angeklagt,  schwerer  getrofifen 
fühlten  und  zugleich  für  ihr  Ansehen  beim  Volke  fürchteten.  In  die  Cultus- 
reformation  ging  man  im  Allgemeinen  mit  zicndicher  Leichtigkeit  ein,  der 
llerzensrcformation,  welche  die  specielle  Aufgabe  der  Propheten  war,  wider- 
setzte man  sich  heftig.  Eben  was  das  scheinbar  bussfertige  Volk  in  V.  6 — 7 
dem  Herrn  bietet  und  was  der  Prophet  im  Gegensalz  zu  dem  Gebotenen,  dies 
zurückweisend,  von  ihm  verlangt,  zeigt  das  zwischen  2,  fi  und  6,  6  f.  kein 
wahrer  Widerspruch  Statt  findet.  .Man  ist  versucht,  V.  6  f.  als  Rede  des  Pro- 
pheten aufzufassen,  worin  er  in  Frageform  es  verneint,  dass  der  Herr  an 
Opfern,  auch  an  den  zahlreichsten  und  grössten,  Gefallen  habe.  Was  diese 
Auffassung    nahe   legt,    ist,    dass  V.  7  a,  weil  in   diesem  Hern,  der  Herr  Subj. 
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Furchtbarkeit  Dessen  erinnert,  der  ihr  diese  Strafe  bestimme  (V.  9  6).  — 
Nach  dieser  Vorbereitung-  auf  ihn  (in  der  die  Möglichkeit  der  Bekehrung 

ist  und  (lalicr  die  3  l*eis.  steht,  und  ANeil  die  Worte:  niil  Tausend  Widdern 
u.  s.  w.  eitlen  last  komischen  Eindruck  niachen  und  diilier  eine  satyrisclic 
Färbun«]^  haben,  gnuz  wie  Uede  des  l'roidieten  klin<(t,  weshalb  auch  Eini{^c 
das  Ilem.,  das  Llebrij^c  in  V.  6  f.  dem  Volke  beilejrend,  als  solche  aur{,'efasst 
haben,  was  natürlich  nicht  an^u'ht.  3Iit  dem  (Gebrauche  der  1  Peis.  in  den  beiden 
VV,  liesse  sich  der  (Gebrauch  eben  dieser  Pers.  in  V.  1 1  vcifjleichen.  Allein  auf' 
V.  3—5  muss  etwelche  Antwoit  des  Volkes  folf^en,  in  der  es  sich  verant- 
wortet oder  irjTcndwie  seine  Schuld  eingesteht,  der  Prophet  kann  nicht  gleich 
voraussetzen,  dass  es  sich  schuldi«^  pficbt,  wohl  V.  6  6  und  V.  7  a  passen  in 
seinem  Munde,  gar  nicht  aber  Y,  6  a  und  nicht  recht  V.  7  b,  endlich  in  V.  8 
hören  wir  deutlich  zuerst  seine  Stimme  und  antwortet  er  klärlich  auf  an  ihn 
g^erichtete  Fragen.  Das  Erbieten  in  V.  7  «  ist  vollkommen  ernst,  und  dass 
das  Volk  in  diesem  Hein,  nichts  Ungereimtes  bietet,  erhellt  daraus,  dass  es 
eben  das  ganze  Volk  ist,  das  es  bietet,  und  zeigen  Stt.,  wie  2  Chr.  30, 
24.  35,  7.  —  V.  6.  Ti'ZJ.  mit  welchen  Gaben,  Opfern  und  mit  wie  vielen? 
Nur  an  Gaben  und  Opfer  denkt  das  Volk,  wie  das  Folgende  zeigt.  Wäre 
Dip  hier  zuvorkommen,  kommen  ehe  das  Kommen  verlangt  oder  erwartet 
wird,  so  würde  mit  ihm  schön  der  ausserordentliche,  eilfertige  Eifer  des  ceri- 
monialwerkgerechten  Volkes  gemahlt.  Aber  es  scheint  nur:  kommen  vor  zu 
bedeuten,  weil  der  Nachdruck  so  stark  auf  Ti^IZ  liegt,  dass  daneben  ein  ähn- 
licher Nachdruck  auf  dem  Verbum  unpassend  erscheint.  Doch  vgl.  ^D>\. 
Dies  ist  nicht  bloss:  soll  ich  anbeten,  meine  Verehrung  bezeugen,  sondern: 
soll  ich  anbeten  mit  Bezeugung  von  Betrübniss  über  meine  Sünde  und  von 
Selbstdemüthigung  ihretw-egen.  Das  Wort  mahlt  die  fast  nur  äusserliche  und 
darum  heuchlerische  Sündenbetrübniss  und  Selbstdemüthigung;  vgl.  Jes.  58,5. 
Eben  damit  sie  gemahlt  würden,  ist  es  statt  J'.inDw^^  gewählt.  T,  wie  öfter 
nach  diesem  synonymen  Verbum:  die  Beugung  wird  dem  Gotte  der  Höhe 
geleistet.  Das  Sichbeugen  und  das:  Gott  der  Höhe  scheinen  in  Gegensatz  zu 
einander  zu  stehen,  und  die  Bezeichnung  Gottes  als  des  Gottes  der  Höhe  durch 
^DJ<  herbeigeführt  worden  zu  sein.  Der  Gott  der  Höhe  ist  Jeh.  als  der, 
welcher  in  der  Höhe  (Jes.  33,  5.  57,  15  vgl.  32,  15),  im  Himmel  thront  (Ps. 
115,  3),  der  ihm  gehört  (ebds.  V.  16),  als  der  Gott  des  Himmels,  der  himm- 
lischen Mächte  (mN':ni:n  T;b>{).  Als  der  Gott  der  Höhe  ist  er  von  einer 
über  alle  Macht  der  Erde  erhabenen  Macht  und  (Jes.  33,  5.  Ps.  115,  3)  der 
Heilige  (Jes.  33,  15).  Indem  ihn  Isr.  als  den  Gott  der  Höhe  anerkennt  und 
doch  wähnt,  er  habe  an  Opfern  statt  an  Gehorsam  Gefallen,  und  seinen  Willen 
nicht  thun  will,  setzt  es  sich  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  und  zeigt  es,  dass  » 
sein:  dem  Gott  der  Höhe  Heuchelei  ist.  Jetzt  nennt  es  nun  das,  woran  es  bei 
dem  womit  in  Hern.«  allein  gedacht  hat:  Opfer.     Das  Brandopfer  w^rd  alsbald 


2na 

tirr  Antjrn^deton  nnßff'nominrn  uird)  Itisst  cr'drn  Zuruf  dos  Herrn  solhsl 
rMlu'«'».     n<T  llrrr  iH'irinnI  (Imiiit.  dem  ;il)ur<T;ilI(  neu  Jerusalem  0'nd  in  ihm 

und  ziirr>t  \oii  iliin  qrniiiiiil  >ii<i  <l:l^  \ nmclini^ir*.  Iituini^slc  und  votlkomnicn- 
»Ir,  alle  Momcnlc  licn  Oprrrhc);!  1(1.4  in  sirh  schlicjiMtKlc  und  daher  üllc  OpTrr 
rcprAfcnlirendr,  Oprrr.  Der  IM.  deutet  schon  an,  üuss  c»  ihm  viele  Opfer 
brinf^cn  will.  Auf  die  Nennunjf  drr  Opfrrnrl  folRl  die  de«  OpfcmKilcrialii  bei 
derselben.  Kilibcr  werden  allein  i;ennnnt  als  der  vornebnislen  ()|»fcrlhierart 
angehArig.  lieber  *?^:*J  s.  Uli.  Knr  einjährige  Thicrc  durften  lum  Brnnd- 
opfcr  uebraohf  werden  (l.cv.  9,  3).  Sic  wollen  sieh  streng  ans  Gesetz  hallen, 
alle  seine  Bestimmungen  genau  beobachten.  Indem  .sie  aber  doch  die  Haupt- 
forderung im  Ge.ictze  (V.  7)  fort  und  fort  uncrffdit  zu  lassen  gewillt  sind, 
scigen  sie  Mücken  und  verschlucken  Kamcelc,  —  V.  7.  Hat  der  Herr  Gefallen 
an  u.  8.  w.  ?  ich  bin  bereit,  sie  ihm  zu  bringen.  Was  das  Volk  in  den  Plu- 
rnlcn  von  V.  (>  h  angedeutet,  sagt  es  in  Y.  7  n  ausdrücklich  aus,  sein  Erbie- 
ten noeh  viel  höher  steigernd.  Widder  wurden  als  Brand-  Friedens- 
und Sehuldopfer  gebracht  (Lcv.  9,  2.  16,  3.  5;  9,  4 ;  5,  15.  18.  26).  Doch 
denkt  es  wohl  eben,  weil  sie  bei  mehreren  Opfcrarlcn  gebracht  wurden, 
niehl  an  die  einzelnen  Opferarten,  sondern  nur  an  das  .Matcrialc  als  solches, 
Widder  nach  den  Kälbern  nennend  als  der  dem  Hange  nach  zweiten  Opfer- 
thierart  angehörig  und  männliche  Thierc  als  die  vornehmeren  anführend.  Oel 
war  ein  Bestandtheil  des  sich  an  jedes  Brandopfer  anschliessenden  und  daher 
wie  dieses  täglich  gebrachten  Speisopfcrs  (Lev.  2,  1.  15),  sowie  auch  de« 
Dankopfers  (Lev.  7,  12)  und  wurde  daher  in  grosser  Menge  dargebracht. 
„Bäche  Öls,  Öl  die  Fülle,  wie  Wasser"  (///i.).  Vgl.  Hiob  20,  17.  In  Hern.  6 
nennt  das  Volk  schliesslich  nun  noch,  sein  Erbieten  aufs  Höchste  steigernd, 
den  höchsten  Opfergegenstand,  den  es  ihm  zu  bringen  bereit  ist,  indem  es 
zugleich  zum  Sündopfer  übergeht,  das  hier  vorzüglich  in  Betracht  kommen 
musstc.  Ilem.  a:  die  höchste  Opfcrzahl,  Heni.  6  die  höchste  Opfermateric  und 
dadurch  das  höehsle  Opfer  überhaupt.  3iJcht  bloss  meinen  Solvn,  sondern 
aurh  meinen  erstgeborenen  und  also  meinen  vornehmsten,  liebsten  Sohn  will 
irh  ihtn  bringen,  ihm  so  das  Beste  und  Liebste,  was  ich  habe,  opfernd;  vgl. 
2  K>.  3,  27.  An  eine  dem  Gesetz  in  Ex.  13,  13  entsprechenden  heidnische 
Satzung  ist  wohl  nicht  zu  denken.  "IIZ^  "'"'2  (Deut.  7,  13.  28,  4),  nicht  in 
ihm,  dem  Erstgeborenen,  die  Frucht  meines  Leibes,  wo  in  Hem.  nur  vom 
Opfer  der  Erstgeborenen  die  Rede  wäre,  sondern:  meine  Söhne,  die  Frucht 
meines  Leibes,  so  dass  das  Kinderopfer  überhaupt  neben  dem  der  Erstgebo- 
renen genannt  wird.  Die  Erstgeborenen  waren  ja  nicht  allein  Leibesfrucht. 
Das,  was  mein  Erstgeborener  mehr  enthält  als  meine  Söhne  wird  durch  die 
Bezeichnung  der  Letzteren  als  Leibesfrucht  (mein  eigen  F'leisch  und  Blut)  er- 
setzt, y^t  nach  rNi:n  Missethaiopfer,  eigentlich:  Aequivalent  für  die  Müs- 
sethat.     Im  Uebrigen  vgl.  ob.  S.  77  f.  —  V.  8.    Der  Prophet.     Seine  Ant- 


dem  abtrünnigen  Volke)  nun  seinerseits  ollen  zu  sagen,  was  es  selbst 
durch  sein  heuchlerisches  Anerbieten  schon  verrathen,  und  was  ebenso  die 

>vort.  Was  der  Herr  vom  Volke  vcrlaiifjt.  Zuerst  (Hein,  a)  weist 
M,  die  Fraffc  des  Volkes  zurück,  beantwortet  er  sie  ihm  nicht,  sondern  weist 
er  CS  nur  darauf  hin,  dass  der  Herr  ihm  sclion  früher  kund  {i^ethan,  was  er  von 
ihm  vcrlant;e,  es  dies  also  wissen  könne  und  nicht  erst  noch  danach  zu  fra- 
rrcn  brauche,  dass  seine  Frage  schon  im  Voraus  vom  Herrn  beantwortet  sei, 
indem  er  ihm  doch  zufi^leich  schon  hier  zu  verstehen  giclit,  dass  das  Darge- 
botene nicht  das  vom  Herrn  Verlangte  sei;  dann  (Hcm.  6),  sagt  er  ihm  doch 
noch,  was  der  Herr  von  ihm  fordere,  weil  es  doch  durch  seine  Frage  und 
sein  Anerbieten  zeigt,  dass  es  dies  nicht  wisse,  indem  es,  was  der  Herr  ihm 
kundgcthan,  vergessen  hat  oder  ausser  Acht  lässt ;  und  zwar  sagt  er  es  ihm  1. 
in  solcher  Weise,  dass  er  aufs  Entschiedenste  verneint,  dass  der  Herr  das  ihm 
vom  Volke  Dargebotene  wolle  oder  auch  wolle  (Öl»?  "^D — r;72)  und  2.,  es  in 
derselben  Form  aussprechend,  in  der  es  früher  ausgesprochen  worden  (vgl. 
Hem.  b  mit  Deut.  10,  12),  so,  dass  er  ihm  zugleich  die  schon  vorhandene 
göttliche  Kundgebung  desselben  ins  Gedächtniss  zurückruft.  Nach  Illz.  und 
Ilesselberg  ist,  weil  Jehova  im  abhängigen  Satze  (Hem.  6)  ausdrücklich  genannt 
sei,  nicht  nin''  Subj.  in  T*:;:!,  sondern  steht  dieses  Verb.,  wie  2  S.  15,31.13, 
impersonel:  man  hat  dir  verkündig f,  T^JiT^n,  bei  dem  etwa  an  Moses  zu 
denken  (Deut.  5,  5).  Aber  da  das  Volk  in  V.  6  f.,  M.  widerholt  fragend,  was 
es  Jehova  bringen  solle,  was  er  verlange,  eigentlich  Jehova  selbst  wie- 
derholt danach  gefragt  hat  (es  fragt  ja  den  Pr.  als  das  Organ,  durch  welches 
Jeh.  ihm  seinen  Willen  eiklärt),  so  liegt,  dass  IllTl'^  in  "["^Xri  Subj.  sei,  am 
nächsten  und  hat  die  Kichtsetzung  des  Gottesnamens  nach  diesem  Verb,  durchaus 
nichts  Befremdendes.  Hem.  b  enthält  aber  nimmermehr  einen  von  "P^n 
abhängigen  Satz:  et  quid  requirat,  sondern  einen  neuen  von  ihm  unabhän- 
gigen: et  quid  requirif,  denn  1)  müsste  man,  wäre  Jenes  der  Fall,  vor  C>i  "^D 

ein:  nämlich  Nichts  ergänzen,    was  zwar  möglich  (s.  z.  B.  Hiob  42,  8),  aber 

f 
viel  weniger  leicht  ist,  als  die  particula  exceptionis  in  Beziehung  zu    "I.""!  5^/21 

zu  setzen,  diese  Worte  als  einen  neuen  Satz  und  mithin  als  einen  Fragesatz 
verneinenden  Sinnes  fassend;  2)  wird  so  die  formelle  Gleichheit  von  Hem.  b 
mit  Deut.  10,  12  zerstört,  diese  aber  ist,  wie  Avir  gesehen,  eine  vom  Prophe- 
ten beabsichtigte;  wie  denn  Deut.  10,  12  schon  als  Parallelst,  sehr  stark  dafür 
spricht,  dass  Hem.  b  ein  neuer  Satz  ist;  3)  hat  ein:  was  gut  ist  und  was  der 
Herr  von  dir  fordert  etwas  Schleppendes,  ja  gewissermaasscn  Tautologisches 
und  darum  Prosaisches,  während  das  blosse  kurze:  was  gut  ist  und  ebenso 
das:  und  was  fordert  der  Herr  voji  dir  sehr  kräftig  sind;  endlich  4)  sind  wider 
///o.'s  u.  Ilessb.'s  Ansicht  und  für  die  gewöhnliche  die  Accente  (bei  jener 
hätte  '^"-"2  das  Athnach  haben  müssen).  Die  Stellung  des  Particip  ist  gerade 
wie    in  Deut.  10,  12,   und  das  mn''  in  Hem.  b   nach    dem:    er   hat   dir  rer- 
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Antwort,  die  ihm  auf  dasselbe    durch    drn   Propheten    geworden  war, 
schon  nngedeulrl   hallr:    dnss  ra  von  seinen,  drs   Ilcrrn,  wnhrcn  For- 

kümtiigt  hnt  (^nr  nirlit.<i  AiifTnll(n(lr<).  Hriilps  erklärt  »nU  iihnacns  noch  be- 
sonder« »US  dem  Bestribcn  drs  rropliclcn.  an  die  dcuteronomuchc  St.,  die  mit 
Titr«^  nS  bff^innt,  zu  rriniirrn.  T'ir;  im  Gesetze.  Die  Prophetic  selber  er- 
klärt nUo  nn  uun.  Sl.,  dass  schon  dns  (leselz  die  Lehre  vorlrnpe,  der  Herr 
Tordcrc  nicht  Oprcy  tondern  (tereihti^keit  u.  s.  w.«  und  dass  diese  Lehre  eine 
nicht  erst  von  ihr  geltend  {gemachte  sei.  Die  Prophctie  kan  hier  nichts  An- 
deres thun  nis  die  Lehre  des  (icseltes  wiederholen  :  wie  denn  M.  in  llrm.  b 
so^nr  wesentlich  die  »orte  wiedeiholl  hat,  in  denen  das  Gesetz  sich  über 
das  erklärt,  was  der  Herr  nom  Lsr.  verlange.  M.  spricht  zu  den  Isrr.  als  Men- 
schen (der  Sinjr.  2~N  bezeichnet  den  Mrnschen  in  ihnen),  tim  hervorzuhe- 
ben, dass  sie  als  schwache  Geschöpfe  die  frühere  Krkläruni;  des  all- 
niHchti^cn  Schöpfers  sich  so  hätten  merken,  sie  so  hätten  beherzigen 
sollen,  dass  sie  nicht  jetzt  noch  seinen  Willen  zu  erfragen  und  ihm  Dinge,  die 
er  nicht  möge,  anzubieten  brauchten.  Die  Unwissenheit  Israels  ist  eine  ver- 
schuldete. Sic  hatten  gefrajrt,  was  der  Herr  verlange,  .>L  antwortet 
ihnen.  Kr  habe  ihnen  verkürxli;:!,  was  {j u  t  s  e i.  Ikides  ist  identisch.  Was  der  Herr 
verlangt,  ist  eben  darum,  weil  Kr,  der  Gute,  es  verlangt,  gut.  Z"!!  r."2  nicht 
etwa:  was  ihm  gefällt  (sc.  ^''Z^vz).  Während  es  Deut.  10,  12  hcisst,  der 
Herr  verlange  Nichts  von  Israel  ;ils  ihn  zu  fürchten,  auf  allen  seinen  Wegen 
zu  wandeln,  ihn  zu  lieben  und  ihm  von  ganzem  Herzen  und  von  ganzer  Seele 
zti  dienen,  sagt  M.,  er  fordere  Nichts  \o\\  ihm  als  dass  es  Gerechtigkeit  übe, 
Milde  liebe  un<l  einen  demüthigen  Wandel  mit  seinem  Gottc  fiihre.  Er  thut 
Dies,  weil  es  seine  Zeitgenossen  gerade  an  dem  Genannten  fehlen  liessen, 
was  er  in  C  2  f.  ."),  0  ff.  6,  10-12.  7,  1  ff.  so  stark  hervorhebt.  (6,  8  b 
steht  ganz  in  Ucbereinsliminung  damit,  dass  M.  gerade  Sünden  der  Ungerech- 
tigkeit  und  lieblosen  l'nterdrückunj,  sowie  auch  der  Hoffarlh  —  s.  5,  9—13 
u.  auch  1.  5.  7.  \[\.  G,  16  —  so  oft  und  scharf  rügt).  Der  Prophet  verändert 
den  pentalcucbisclien  Ausspruch  zeilgemäss,  er  macht  von  ihm,  der  allffemeio 
ist,  eine  specielle  zeilgemässe  Anwendung,  l'ebrigens  hatte  ja  der  Fenlateuch 
sehr  oft  ipeciell  die  Gerechligkeil,  Liebe  und  Dcmuth  als  des  Herrn  Gebote 
an  Israel  hinceslellt  (vgl.  z.  B.  Deut.  16,  20.  Lcv.  19,  18.  Deut.  8,  14). 
LI-Iw":  rr^w"  und  "Cn  PznN  beziehen  sich  auf  das  Vcrhältniss  der  Israe- 
liten unter  einander,  die  letzten  Worte  des  V.s  auf  ihr  Vcrhältniss  zu  Gott. 
Gcrecliligkeil  und  Milde  l»ilden  ein  Paar.  ~-~  ist  hier,  wo  es  mit  lIEC"^ 
verbunden  wird  und  mit  ihm  zusammen  dem  demüthigen  Wandel  mit  Gott 
gegenübersteht,  natürlich  uiclit  Frömmigkeit,  sondern,  wie  oft,  z.  B.  Prov. 
21,  21,  wo  es  m  derselben  Verbindung  steht,  wie  hier,  INächslenliebe,  Milde 
und  Barmlierzickcit.  PZni^  ist,  w ic  aus  n*^- ~  und  ri^r  zu  ersehen,  Inf. 
Hos.  3,   1   wird    das  Wort   deshalb    auch   mit   dem  Acc.  verbunden.     Was  das 
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(lerungen,  die  er  ihm  so  eben,   jils   ihm   schon  vor   Allers    im  Gesetze 
kundorethane,  durch  Miclia  ins  Gedächlniss  zurückgerulen  halle:  Gerech- 

Volk  (in  seinen  Hepiäscntanlen)  slatt  der  "CH  liebte,  sagt  Micha  in  3,  2: 
das  Böse,  womit  er  naeh3,  2f.  die  erbarmun^rslosc  Ausplfinderung  der  Armen 
meint.  Der  hoffärthigc  Wandel  des  Volkes  offenbarte  sieh  in  seiner  l.icbe  zu 
Uossen,  Wachen  und  Festungen  (5,  9  f.),  in  seinem  Götzendienste  (5,  11 — 13) 
und  in  der  der  Habsucht  der  Grossen  zu  Grunde  liegenden  Prunk-  und  Ge- 
nusssucht; s.  Jes.  2.  Er  ist  eine  Kränkung  Gottes,  des  allein  Hohen;  s.  cbds. 
Der  Wandel  mit  Gott  ist  ein  solcher,  bei  dem  man  mit  ihm  in  inniger  Ver- 
bindung stehl;  vgl.  Gen.  5,  24.  6,  9.  ^^n:i<  D:?  statt  v::*,  weil  rr~,^ 
ziemlich  fern  steht,  und  der  Begriff  des  Wandels  mit  Gott  so  schärfer  hervor- 
tritt. —  Dass  es  Micha  nicht  in  den  Sinn  kommt,  den  Opfercultus  des  Gesetzes 
zu  verwerfen  oder  auch  nur  gering  zu  achten,  gehl  schon  daraus  hervor, 
dass  er  in  Hem.  a  die  Lehre,  der  Herr  fordere  nicht  Opfer,  sondern  Gerech- 
tigkeit u.  s.  w.  für  eine  Lehre  des  Gesetzes  erklärt  und  in  Hem.  b  deutlich 
auf  eine  Stelle  des  Gesetzes,  wo  dieses  diese  Lehre  in  grosser  Schärfe  aus- 
gesprochen, anspielt,  oder  ^ielmchr  diese  St.  wesentlich  wiederholt.  Schon 
dasselbe  Gesetz,  was  den  ganzen  Opfercultus  festgestellt  und  aufs  strengste 
anbefohlen,  hatte  gelehrt,  was  der  Prophet  hier  lehrt  und  alle  Propheten  oft 
lehren  (vgl.  1  S.  15,  22.  Ps.  50,  8  ff.  Hos.  6,  6.  Jes.  1,  11  ff.  u.  s.  w.).  Wie 
konnte  auch  ein  Prophet  die  Gerechtigkeit  u.  s.  w.  der  Opfernden  an  die 
Stelle  der  Opfer  setzen,  da  diese  auch  ein  objectives  Moment  hatten,  was 
alle  menschliche  Gerechtigkeit  nicht  überflüssig  zu  machen  im  Stande  war? 
M.  meint  mit  den  Oplcrn,  die  er  verwirft,  von  Ungerechten,  Lieblosen  und 
Hoffärthigen  gebrachte  und  daher  solche,  die  nicht  das  sind,  was  sie  seien 
sollen:  Ausdruck  heiliger  Herzensempfindungen,  sondern  todte  Leistungen, 
womit  man  Gott  abfinden  will,  ihn  so  zu  einem  lodten  Götzen  herabwüidi- 
gend.  Eben  weil  man  an  dem  Mangel  der  Gerechtigkeit,  Liebe  und  Demuth 
bei  den  Opfernden  erkannte,  dass  ihre  Opfer  todte  seien,  und  weil  der  Mangel 
an  diesen  Tugenden  sie  zu  todten  machte,  setzt  der  Prophet  den  todten  Opfern 
als  vom  Herrn  nicht  geforderten  nicht  etwa  im  rechten  Sinne  gebrachte  Opfer, 
sondern  Gerechtigkeit,  Liebe  und  Demuth  als  das,  was  er  fordere,  so  scharf 
entgegen.  Doch  liegt  in  V.  8  allerdings,  dass  selbst  der  lebendige  Cärimonial- 
cultus  nicht  von  absoluter  iS'othwendigkeit,  nicht  die  absulute  und  ewige, 
sondern  nur  eine  vorläufige  und  transitorische  Form  des  Gottesdienstes  sei 
(und  mithin  auch  dies,  dass  es  auch  hinsichtlich  seines  objectiven  Moments 
nicht  das  rechte  sei  und  deshalb  dereinst  durch  ein  anderes,  das  wahre, 
werde  ersetzt  werden;  vgl.  Ps.  40,  7—9  mit  Hebr.  10,  5  ff.).  Gerade  weil 
Isr.  selbst  die  Seele  und  den  Leib  des  Cärimonialcultus  von  einander  trennte 
und  bloss  an  dem  letzteren  festhielt,  gleich  als  wäre  er  der  ganze  und  der 
eigcnthche  Cultus,  und  neben  dieser  vermeintlichen  Beobachtung  des  Cärimo- 


li^kcit,  Liebe  und  Dcmulh,  forlwährcnd  Nichts  wissen  wolle.  Dies 
zeiffc  sirh  darin,  dass  seine  nnjfesrhnislen,  die  pnnzo  Slndl  selbst  re- 
präsenlironden  Hiir^rr,  bei  HHrr  vor^^r^rbrnrn  Sc  Imidrrkrnntniss  und 
Bussfertigkeit,  noch  immer  fortfahren,  dureh  ungerechte  und  der  Liebe 
zu  ihren  jlrimMii  Milbürgern  gänzheh  widerstreitende  Mittel,  wie  zu 
kbines  Maass  und  Gewicht,  Millcl,  wetrcn  welcher  das  Gesetz  den 
Zorn  (Jolles  drohe,  sich  zu  bereichern,  Irozdem  wähnend,  sie  ständen 
jetzt  rein  und  makellos  da,  weil  sie  dem  ausserlichen  Dienste  des 
lIiTiri  nun  u  jeder  eifriiT  crirebeu  und  durch  ihre  zahlreichen  Opfer  von 
aller  Sünde  und  Schuld  entbunden  seien  (W.  10.  II).  Und  Kbendas- 
selbe  gebe  sich  überhaupt  darin  kund,  dass  die  Reichen  der  Stadt  voller 
Gewalllliätigkeit  und  alle  ihre  IJewohner  voll  Lugs  und  Trugs  seien 
(V.  12).  —  Nachdem  der  Herr  so  das  tiefe  Verderben  des  heuchleri- 
schen Volkes  aufs  Schärfste  gerügt  (V-  iO— 12),  kündigt  er  ihm  für 
seine  Sünden  ein  schweres,  verwüsleiules  Strafgericht  an,  ein  Strafge- 
richt, das  es  so  sicher  und  gewiss  trelfen  werde,  dass  es  dasselbe 
schon  so  gut  wie  getrolfen  habe  (V.  13).  Alle  Flüche,  mit  denen  er 
im  Gesetze  dessen  Uebertreter  bedroht,  würden  sich  an  ihnen,  den 
frechen  Geselzesübertretern,  erfüllen  und  Strafen  sie  treffen,  die  ihren 
Sünden  vollkommen  entsprechen  (V.  14.  1.5).  Sie  würden  nämlich  —  in 
Folge  eines  furchtbaren  Einfalls  der  assyrischen  Weltmacht  und  bei 
und  nach   demselben  —  von    Hunger  geplagt  werden,  alle  ihre  Güter 

nialcultus  Handlungen  bcpiii':,  die  aus  einem  Geiste  hervorgingen,  der  in  dem 
»chroiendslen  Gegensatze  zu  dem  Geiste  stand,  in  dem  das  Cärimonialgeselz 
iieoharhlel  werden  sollte,  gerade  deshalb  mussten  die  Propheten  das  Cärimo- 
nialgeselz in  Gegensatz  zum  Moralgesetz  stellen  und  die  Erfüllung  dieses  als 
Hauptsache  hinstellen  und  so  sowohl  selbst  darauf  aufmerksam  werden,  dass 
jrncs  nicht  die  adäquate,  letzte  ewige  Form  des  Gottesdienstes  seien  könne, 
als  Andere  ebendarauf  aufmerksam  machen.  Dadurch  bereiteten  sie  die 
Aufheliuufr  desselben  vor.  Die  neutestamcnllichc  Psyche  fängt  in  der  pro- 
phetischen Zeit  schon  an  sich  in  der  altteslamentlichen  Puppe  zu  regen  und 
zu  zeigen.  Je  stärker  der  Pharisäismus  in  Isr.  hervortrat,  desto  schärfer  trat 
auch  der  Gegensatz  bei  den  ihn  bekämpfenden  Propheten  hervor,  desto  klarer 
sahen  sie  ein,  dass  die  Cärimoniaicullus  nicht  bleiben  könne,  sondern  einmal 
in  der  Zukunfl,  in  der  messlanischen  Zeit,  aufgehoben  werden  müsse.  So 
«agt  schon  Jeremia,  es  würde  eine  Zeit  kommen,  wo  keine  Bundeslade  mehr 
existiren,  sondern  ganz  Jerusalem,  wohin  alle  Völker  kommen  würden,  Gottes 
Thr(»n  sein  würde  (Jer,  3,  16  f.). 


verlieren  (V.  14)  und  um  allen  Genuss  der  Früchte  ihrer  Arbeit  auf 
dem  Acker  und  in  der  Keller  konnncn  i\.  15).  —  Diese  furchtbare 
Gericlitsdrohung-  wird  vom  Herrn  schliesslich  noch  einmal  mit  des  Volkes 
Verderben  begründet.  Den  Götzencultus  des  ahabschen  Hauses  habe 
es  sorgfältigst  beobachtet  und  überhaupt  alle  Thatcn  desselben  sich  als 
Muster  aufgestellt  und  nach  diesem  Muster  gelebt  (V.  IGa),  gleich  als 
wenn  es  absichtlich  die  göttliche  Strafe  der  Verhöhnung  und  Schmach,  die 
es  jetzt  IrefTen  werde,  habe  übersieh  herbeiziehen  wollen  (V.  16  b)  ^'^^). 

123)  Der  Herr  fordert  überhaupt  \on  Israel  und  hat  von  jeher  von  ihm  <refordert 
nicht  Opfer,  sondern  allein  Gerechtigkeit,  IVächstenliebe  und  Dcmnth,  und 
verlangt  darum  auch  jetzt  von  dem  abgefallenen  und  angeblich  seine  Schuld 
erkennenden  und  eifrig  nach  Versöhnung  trachtenden  nicht  Darbringung  jener, 
welche  es  ihm  zur  Sühnung  seiner  Missethalen  anbietet,  sondern  Zurückwen- 
dung zu  diesen.  Diesem  Verlangen  wollen  nun  aber,  erklärt  der  Herr  selber, 
fortwährend  weder  die  Repräsentanten  seiner  es  repräscntircndcn  Hauptstadt: 
ihre  Reichen,  noch  alle  deren  Einwohner  überhaupt  irgendwie  nachkommen, 
jene  nicht,  indem  sie,  bei  vorgegebener  Bekehrung,  noch  immer  die  schreiendsten 
Ungerechtigkeiten  sich  zu  schulden  kommen  lassen,  um  ihrer  Sündopfer  und 
ihres  jetzigen  Cultus  willen  troz  ihrer  rein  und  heilig  zu  sein  wähnend,  diese 
nicht,  weil  sie  voll  Luges  und  Truges  sind  —  dass  sie  es  nicht  wollen,  liatte 
das  Volk  schon  durch  sein  Opfererbieten  selbst  zu  erkennen  gegeben,  und  der 
Herr  sagt  nun  nur  ausdrücklich,  was  sie  selbst  schon  verrathen — ;  und  darum 
werde  er,  wie  er  ebenfalls  selber  erklärt,  sie  und  mit  ihnen  das  ganze  Volk 
als  freche  Gesetzesübertreter  mit  den  furchtbaren  Strafen  heimsuchen,  die 
er  ihnen  im  Gesetze  angedroht.  Dies  der  Zusammenliang  von  1 — 8  und  9 — 16. 
Man  kann  ihn  kürzer  so  ausdrücken:  Der  Herr  hat  allein  Gerechtigkeit  u.  s.  w. 
von  euch  verlangt;  dieser  seiner  Förderung  aber  wollt  ihr,  wie  ihr  schon 
durch  euer  Erbieten  verrathen,  euren  bei  und  troz  eurer  angeblichen  Bekehrung 
noch  immer  fortdaurenden  Ungerechtigkeiten  u.  s.  w,  zufolge  offenbar  fort 
und  fort  nicht  genügen,  darum  wird  er  euch  nun  furchtbar  strafen.  M.  lässt 
den  Herrn  Beides:  dass  Israel  seinen  wahren  Forderungen  fortwährend  nicht 
genügen  wolle,  sich  dabei  doch  wegen  seine  Opfer  schuldf(;ei  wähnend,  und  dass 
er  deshalb  die  schwersten  Strafen  über  dasselbe  verhängen  werde,  selbst  er- 
klären, um  so  recht  scharf  hervorzuheben,  dass  «ein  Wort  Gotteswort  sei,  und  da- 
durch das  heuchlerische  Volk  desto  stärker  zu  erschüttern  und  desto  eher  zur 
wahren  Busse  zu  bringen,  die  er  nach  seinen  die  Rede  des  Herrn  einleitenden 
Worten  noch  immer  für  möglich  hält.  Dadurch  dass  M.,  nachdem  er  unmit- 
telbar vorher,  im  Schlussverse  der  vorigen  Strophe,  selbst  gesprochen  hatte^ 
nun  den  Herrn  reden,  dadurch,  dass  er  diesen  die  sich  an  Israels  Frage  an 
ihn    (den    Propheten)    und    die   Antwort,   die   er    (der    Prophet)    ihm    darauf 
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Nnrlnlem  der  Propliol  die  Sinif-  und  Drolircdt*  dts  Herrn  nn  3c- 
T\isn\vn\  iHKs^rsprorhrn,  Irill  rr  mm  >vicdi'r  selbst  redend  nuf.    In  seiner 

Cri;rl>rn  hnttr,  .'iiisrlilirssendrn  Gedanken  nuüHprcchrn  lu.s.st,  .stnll  sie  {iclbcr 
nii<«r.n.<iprr(-hrn,  wird  auch  V.  10— IG  von  V.  1-  b«rhärffr  und  klarer  gcschiedrn. 
Irelcn  dirac  VV.  BchäiTer  als  ein  Iroz  alles  engen  Zusammcnlinnf^cs  mit  <lrm 
Vxrlirrjfchrndrn  srlh>L>*trindicr.s  (ianze,  al«  eine  eigene  für  sich  heslehcnde 
Slrojilir  li(i>or.  uird  ebenso  V.  H  .slürker  als  dna  (gewichtige  Sriilussglied  «Ics 
*>nn  V.  1  nn  Vorhergehenden  bezeichnet,  und  erscheint  dieses  so  ebenfalls 
S(  harfir  als  eine  eigene  Slroplio,  untl  gewinnt  mithin  die  ganze  Rede  in  C.  6 
an  Ahgcgrj'in/.lhcit  und  Abgmindrlhrit  ihrer  (beiden)  Tluiie.  l'nd  dieses  Alles 
ist  in  einem  um  .so  höheren  Grade  der  Fall,  als  .M.  die  Hede  (Straf-  und 
Drohrede)  des  Herrn  in  V.  10—16  in  V.  9  aufs  Förmlichsie  ankündigt  und 
einleitet,  in  diesem  V.  aufs  Feierlichste  auf  sie  vorbereitet,  indem  er  auf  sie 
als  auf  eine  kommende  aufmerksam  macht,  ja,  das  Volk  weise  preisend,  wenn 
es  auf  das  Wesen  dessen  achte,  der  zu  ihm  sprechen  werde,  die  höchste 
Aufmerksamkeit  für  sie  weckt,  und  zum  Aufmerken  auf  den  Inhalt  ihres 
drohenden  Theiles  und  die  Person  des  Drohenden  auffordert.  V.  9  aCK  und 
A  entsprechen  ganz  V.  1  a  und  die  beiden  Strophen  von  C.  6  werden  also 
ganz  ähnlich  eingeleitet.  Sogar  das  ■^^'"-'1.'  von  V.  1  finden  wir  in  V.  9  wie- 
der, wenn  auch,  dem  Umstände  entsprechend,  dassV.  9  nicht  wie  V.  1  einen 
neuen  llauplabschnill  des  Uuches,  sondern  nur  eine  einzelne  Strophe  eines 
solchen  einleitet,  nicht  w  ic  in  dem  ersten  V.  dos  C.'s  an  der  Spitze  des  V.'s. 
Wie  Ewald  V.  8  von  der  ersten  Strophe  des  C.'s  lossreisscn  und  mit  dci 
zweiten  verbinden  konnte,  ist  uni)ocreiflich.  V.  8  gehört  ja  als  .\ntwort  auf 
die  Frage  in  V.  6  f.  eng  zum  Vorhergehenden,  und  gicbl  sich  schon  durch 
seine  Gewichtigkeit  als  einen  Schlussvers  zu  erkennen;  nicht  mit  ihm  schon, 
sondern  erst  mit  V.  10  (T.  tritt  augenscheinlich  eine  Gedankenwendung  ein, 
und,  dass  dies  der  Fall  sei,  zeigt  .M.  zum  Ucbcrflusse  kläriich  durch  den  V. 
10  ir.  so  förmlich  einführenden  und  mit  dem  die  Strophe  in  V.  1—8  einlei- 
tenden Ilemistich  (I  «)  so  ähnlichen  V.  9  an;  endlich  verlieren  auch,  wenn 
man  V.  8  zum  Folgenden  zieht,  die  beiden  Strophen  ihre  gleiche  Verszahl 
(8  VV.).  Der  masorcthische  Text  thcilt  das  C.  in  V.  1—8  und  9—16  ab,  und 
für  das  hohe  Alter  dieser  Abtheilung  zeugt  Hieronymus  zu  V.  9,  in  dem  er 
daselbst  bemerkt:  In  hcbraica  altcrius  hie  capituli  exordium  est,  apud  LXX 
vero  interpreles  finis  superioris.  Die  hier  erwähnte  .\btheilung  der  alten 
Handschriften  der  LXX  bedarf  keiner  "Widerlegung.  Vmbreil  bezeichnet  V. 
9—16  als  den  zweiten  Act  der  nerichllichcn  Vcrhandelung  zwischen  Gott  und 
Israel.  Allein  so  richtig  es  ist,  dass  die  in  V.  3—8  begonnene  Gedankenreihe 
mit  V.  8  noch  nicht  abgeschlossen  ist  und  dies  erst  in  V.  10—16  wird,  dass 
V.  10—16  den  zweiten  Theil  derselben  enthält,  und  dass  diese  VV.  Solches 
zu  ihrem  Inhalte  haben,    was  in  einer  Gerichtsverhandlung  ausgesprochen  zu 


Einleitung  zur  Rede   des   Herrn    liatlc   er  die  Möglichkeit  gesetzt,  dass 
der  göttliche  Nachweis,  wie   die    bisherige  Bekehrung    nur   eine  ver- 


I 


werden  pflegt  und  dnluM'  noch  in  der  Form  einer  Gerichlsvcrhandcliin«^  hülle 
ausgesprochen  werden  können:  so  ist  doch  mit  V.  9  zu  entschieden  ein  neuer 
Anfang  gesetzt  und  ein  der  Form  nacli  Neues  angekündigt,  als  dass  sich  sagen 
licsse,  V.  10  (T.  sei  fürinlioh  ein  zweiler  Act  der  Gerichlsverhandlung  in  1  —  8. 
Wie  denn  auch  in  V.  10  U".  nur  Einer  (der  Heri)  icdet,  was  zu  einem  voll- 
ständigen Acic  einer  (Jerichtsverhandelung  nicht  recht  passl.  Die  Form  der 
Gerichtsverhandelung  hat  der  Prophet  mit  V.  8  fallen  lassen,  für  was  noch 
zur  Vollendung  der  in  V.  8  begonnenen  Gedankenreihe  —  von  der  einen 
Person,  die  nun  bloss  noch  füglich  reden  konnte  (dem  Herrn  oder  ihm,  dem 
Propheten,  selbst,  als  dem  Repräsentanten  des  Herrn)  —  zu  sagen  war,  eine  neue 
Form  wählend:  die  einer  göttlichen  Straf-  und  Drohrede.  Dass  diese  an  V. 
6—8  anknüpfen  und  zu  dem  Inhalte  dieser  VV.  in  enger  Beziehung  stehen 
musste,  war  natürlich.  Uebrigens  hat  Äl.  schon  von  V.  6  an  die  Form  einer 
Gcrichtsverhandelung  zwischen  dem  Herrn  und  Israel  nicht  streng  festgehalten, 
insofern  er  V.  6  f.  Israel  nicht  den  Herrn  selber,  der,  redend  eingeführt,  es 
in  eigener  Person  angeklagt  hatte,  sondern  ihn,  den  Propheten,  des  Herrn 
Sprecher,  durch  dessen  Mund  er  es  angeklagt,  und  der  dem  angeklagten 
unmittelbar  gegenüber  steht,  hat  fragen  lassen,  ob  der  Herr  Opfer  wolle, 
und  insofern  er  inV.  8  daher  auch  selber  seine  Frage  beantwortet  hatte,  von 
dem  Herrn,  wie  schon  das  Volk  in  seiner  Frage  gethan,  in  der  dritten  Person 
redend  (vgl.  ob.  S.  278).  Die  Propheten  pflegen  bei  der  grossen  Lebhaftigkeit 
und  Beweglichkeit  ihres  Geistes  dergleichen  Darstellungsformen  ihrer  Ideen, 
wie  die  in  V.  1  fF.,  nicht  vollständig  durchzuführen ,  sich  mit  theilweiser 
Durchführung  oder  auch  nur  Andeutung  derselben  begnügend  und  die  for- 
melle Durchführung  dem  Hörer  und  Leser  überlassend.  So  sollen  auch  nach 
Y.  1  f.  die  Berge  Zeugen  wider  Israel  sein  (s.  ob.  S.  279),  ohne  dass  sie 
doch  nachher  irgendwo  und  irgendwie  als  Zeugen  wider  dasselbe  auftreten. 
Die  Strophe  in  V.  9 — 16  theilt  sich  zunächst  in  zwei  Theile:  die  Rede  des 
Herrn:  V.  10 — 16  und  die  Einleitung  derselben  durch  den  Propheten:  V.  9. 
Jene  zerfällt  wieder  in  1)  Rüge  der  fortwährenden  gänzlichen  Missachtung  der 
im  Gesetze  aufgestellten  und  eben  nahmhaftgemachten  wahren  göttlichen  For- 
derungen, begleitet  von  dem  heuchlerischem  Wahne,  durch  Darbringung  von 
Opfern  und  Aehnliches  trozdcm  schuldlos  dazustehen:  V.  10 — 12,  2)  Androhung 
der  furchtbaren  Strafen  des  Gesetzes  für  solches  Verhalten:  V.  13 — 15,  und 
3)  Begründung  der  ausgesprochenen  Drohungen  mit  einer  kurzen  zusammen- 
fassenden Schilderung  des  Verderbens:  V.  16.  Die  Drohung  in  V.  13—15  ist 
also  von  Rüge  umgeben  und  die  Rede  rundet  sich,  zu  ihrem  Anfange  zurück- 
kehrend, ab.  Insofern  in  V.  16  b  gesagt  wird,  das  Volk  habe  das  in  V.  16  a 
Angeführte  gethan,   um  das  in  V.  13 — 15   angedrohte  Gericht  über  sich  her- 


meintlichü  srI,  iiml  di«*  ^«"»•tIi<'Ho  Stmniroliunjf  für  den  immer  noch  fort- 
ilnuernden  AliTiill    >Mdirliufle    rmkelir    hv'\    {\vn    Bedrohlen  liervorniftMi, 

boiKtuirhrn,  und  von  diesem  (icriclilc  dabei  wieder  kurz  pesprorhcn  wird 
vereini((l  V.  16  ffewissermaa.Hsen  die  beiden  Thrilc  in  V.  10  — 12  und  V.  13— 1.» 
in  «ieh.  —  V.  0.  Die  Einleitung;  der  SlraT-  und  I)  ruh  rede  de»  Herrn 
durch  den  Propheten.  aCK  nicht:  Horch!  Slimme  des  Herrn!  er  ruft 
XU  ».  w.  (Imir.),  mit  VerRleichunR  von  Stt.,  wie  Je«.  13,  4.  40,  6.  M,  8.  66, 
6.  Jer.  8,  19.  25,  36.  Cent.  2,  8.  5,  2,  weil  die  so  entstehende  Emphase  dem 
Tr\lr  fremd  ist,  und  die  Arrcntc  r,  p  enjf  mit  dem  Folgenden  verbinden, 
sondern:  die  Stimme  des  Herrn  ruft  u.  «.  w.  (vgl.  t.  B.  fJen.  4,  10^.  In 
Ttiri"^  np  licRt»  dass  es  des  Herrn  Stimme,  die  Stimme  keines  Geringeren 
als  dos  Herrn,  und  seine  und  nicht  etwa  nur  des  Proplirton  Stimme,  ist,  welche 
ruH,  und  dass  er  der  Stadt  laut  (vgl.  den  Gebrauch  von  rip  in  Ps.  3,  5.  5, 
3.  6.  9)  zuruft,  damit  sie  das,  w.is  er  ihr  zuzurufen  hat,  weil  es  ftlr  sie  so 
ausserordentlich  wichtig  ist,  ja  höre,  ja  nicht  'überhöre,  und,  WTnn  sie  es 
dennoch  überhört  und  darum  später  von  der  gedrohten  Strafe  betroffen  wird, 
er  entschuldigt  und  die  Schuld  ihre  sei.  E-  X'^p  Jemandem  iurufen  noch 
Jud.  21,  13,  gewöhnlich  t  r^^  "'":'"  die  Stadt  des  Hoiches,  zu  dem  der 
Prophet  zunächst  spricht,  des  Keichcs  Juda,  H.  f.,  seine  Hauptstadt  Jerusa- 
lem, die  jüdische  Urbs.  In  V.  1—8  hat  M.  zum  ganzen  Volke  gesprochen, 
jetzt  .spricht  er  statt  noch  zu  ihm  nur  zu  seiner  Hauptstadt,  sie  mit  ihm  ge- 
radezu als  identisch  .setzend.  Jerusalem  war  ja  dies  auch,  als  sein  Kopf  und 
Herz,  iiml  >var  es  nariicutlich  in  der  Beziehung,  die  hier  in  Betracht 
kommt,  in  Beziehung  auf  Sündenverderben:  Juda's  Höhen  waren  Jerusalem 
1,  5.  Die  Betrachtung  Jerusalems,  der  da»  ör'^T"''^  -^  U  1  '>  seinen  Ur- 
sprung verdankt,  tritt  a.  uns.  S(.  nicht  minder  scharf  hervor  als  in  1,  5  und 
3,12.  Zwischen  die  Ankündigung  des  göUlicheii  Zurufs  und  die  .Vnffordcrung, 
auf  die  in  ihm  gcdrohtc  Strafe  zu  njcrkcn,  miltenhineingestellt,  bildet  das 
nach  der  masorethischen  Accenlualiun  die  zweite  Hälfte  des  ersten  Hcmistichs 
dos  \  .'s  (nß)  ausmachende  '^*-»  "w^"^"^  r.^JT":  offenbar  einen  parentheti- 
schen Zwischensatz.  Was  aber  der  Inhalt  und  Zweck  dieses  Zwischensatzes 
sei,  das  hängt  von  der  DeuUing  der  sehr  schwierigen  und  daher  sehr 
verschieden  erklärten  Worte  ab,  aus  denen  er  besieht.  Man  kann  die  Krklä- 
ruugen,  die  aß  erfahren,  im  .Vllgemeinen  in  drei  Klassen  iheilcn:  1.  Er- 
klärungen, bei  denen  rT^'win  Subjekt  und  yZ'Z:  r.^i^"  Prädikat  ist,  2.  Er- 
klärungen, bei  denen  umgekehrt  ^-w  ni^"',"  Subjekt  und  r:^U;"in  Prädikat 
ist,  und  3.  Erkläiungen,  bei  denen  r;*">i.in  ein  von  *]*-«  "Ji"^'^  regiertes 
Objekt  i.st.  Erste  Klasse.  r."'U;*:n  als  Subj.  und  ^^'J  riwN^^  als  Präd.  auf- 
fassend, erklärt  Rsin.:  et  sapiens  ridet  nomen  luum  i.  e.  te  curat.  Clamant 
quidem,  inquil.  prophetfc,  at  soli  sapientes  et  qui  cordatiores  sunt,  divina 
monita    curanl    cordique    habcnt.      JT^'iüiri   Weisheil   stehe    für  rT^'i/Tn  ;:;""£< 
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und  so  die  Drohungen  niclil  in  Erliillung   gehen    werden.     Aber  eine 
Belraclitung  des  Verderbens  seiner   Zeilgenossen   lelirl  ihn,  dass  es  zu 

der  Weise,  und  das  Masc.  ^l^^~''^  sei  (gesetzt,  indem  aul  den  Sinn  dos  Noin., 
nicht  auf  seine  «jrannnalische  Form  Küeksieht  genommen  werde.  ^;^{■^  sei 
liier  kennen,  mul  Gott  kenne,  wer  seinen  Vonschrillen  «rehorclic,  nach  ihnen 
lebe.  Aber  eine  Ik'merkunjj,  wie  die,  welche  Its7n.  in  den  NN'oiten  ausge- 
sprochen findet,  passt  nicht  im  Zusammenhang,  ist  ihm  IVemd.  Sic  ist  zu 
kalt,  leflektirend  und  allgemein.  Dazu  kommt,  dass  aa  nicht  ist:  Der  Herr 
ruft  (zwar)  der  Stadt  zu  (durch  die  Propheten),  pflegt  ihr  zwar  durch  sie 
zuzurulen,  sondern:  der  Herr  ruft  ihr  jetzt  zu,  will,  wird  ihr  jetzt  zurufen. 
Man  erwartet  statt  des  Rsm.schcn  Gedankens  vielmehr  die  Aussage,  dass  wer 
weise  sei,  auf  Gott  achten  werde,  eine  Aussage,  worin  die  Lehre  liegt,  dass 
es  weise  sei,  auf  ihn,  der  jetzt  im  Begriirc  stehe,  der  Stadt  zururufcn,  zu 
achten,  und  unweise,  dies  nicht  zu  thun  (weil  Achtung  auf  ihn  Ausbleiben 
der  gedrohten  Strafe,  das  Gegcntheil  aber  Eintreffen  derselben  zur  Folge 
haben  werde)  und  die  Ermahnung  und  Warnung  angedeutet  ist,  ja  auf  ihn 
zu  achten  und  ihn  ja  nicht  unbeachtet  zu  lassen.  Man  erhält  diese  Aussage, 
wenn  man  erklärt:  und  ein  Weiser  oder  der  Weise,  d.  h.  wer  weise  ist, 
wird  auf  deinen  Namen  achten,  von  dem  ist's  zu  erwarten,  dass  er  auf  ihn 
achten  wird,  oder  auch:  wer  weise  ist,  achtet  (überhaupt)  auf  deinen  Namen 
(und  wird  somit  auch  jetzt  auf  ihn  achten).  Nicht  ist  zu  erklären:  wer  loeise 
ist,  der  achte  auf  deinen  Namen!  oder:  der  möge  auf  ihn  achten,  weil  da 
N^n;^  stehen  sollte;  vgl.  IIos.  14,  10.  Jer.  9,  11.  Ps.  107,  43  (doch  s.  Ew. 
Gr.  §  224  c  S.  428).  Aber  auch  die  Erklärung:  wer  iceisc  ist,  wird  auf 
deinen  Namen  achten  (und  mit  ihr  auch  die  Erklärung:  wei'  weise  ist,  wird 
dein  gnadenreiches  und  verheissxingstreues  Wesen  kennen  lernen,  erfahren,  gegen. 
welche  noch  spricht,  dass  hier,  wo  gedroht  werden  soll,  nicht  sow^ohl  Lock- 
kung  als  Warnung  am  Orte  ist,  und  so  also  die  Auffassung  von  H  als  Subj. 
und  '^  *•  als  Präd.  überhaupt)  lässt  sich  bei  näherer  Erwägung  nicht  halten. 
ri  kann  nicht  geradezu  für  n  "C^  stehen,  sondern  nur  erklärt  werden  ent- 
weder: (nach  rrrcn  ^:wNT  in  Ps.  109,  4  und  Ülb'^  ''^wNT  in  Ps.  120,  7)  und 
wer  ganz  Weisheit,  ganz  weise  ist,  tcird  u.  s.  w.  (vgl.  Ter.  Adelph.  Act. 
IH  Sc.  III  V.  40)  oder:  und  Weisheit  (am,  im  Weisen),  d.  h.  bei  wem  sich 
Weisheit  findet,  der  wird  u.  s.  w.  Allein  gegen  die  erste  Erklärung  gilt,  dass 
M.  nimmermehr  meinen  kann,  dass  nur  wer  ganz  w^eise  und  gleichsam  die 
persongewordene  Weisheil  sei,  auf  Gott  achten  werde,  als  gehörte  der  höchste 
Grad  von  Weisheit  dazu,  auf  ihn  zu  achten,  indem  seine  Meinung  vielmehr 
sein  muss,  wer  überhaupt  weise  sei,  werde  dies  thun,  gegen  die  zweite  aber 
ist  das  Masc.  ^;^*~»,'^.  Zweite  Klasse.  D  als  Präd.  und  U)  ^  als  Subj. 
fassend,  kann  man  erklären:  und  Weisheit,  ganz  Weisheit  ist,  wer  auf  deinen 
Namen  achtet.     Wer  dies  thut,  ist  ganz  Weisheit,  weil  er  von  der  furchtbaren 


alluiMiH'iii  uihI  /.ii  tut  und  ^rass  sn,  iils  diiss  rmkehr  durch  <iic  blosse 
Rüge  und    Strafdrohun^^   irgendwie   zu  hoffen  sei,  und   dass  das  ange- 

Slrafe  vrrschont  biribcn  wird,  wrhhc  dem  Volke  brvorstcht.  Aber  auch  hier 
ml  das  gam  Wetthrii  nicht  recht  paasend;  mnn  erwartet  stutt  seiner  das  blusse 
allfremeine  ireüe.  Ebensowenig  hält  die  Krklärunj;  Stich:  und  H'eijAeil  (oder: 
Hril,  s.  Sit.  wie  IVov.  2,  7)  ist  es,  achtet  man  auf  deinen  tarnen,  venn  man 
a.  s.  w.  liegen  sie  spricht,  dass  nach  ri*^  kein  (<"'  steht,  was,  sollte  sie 
richtig  sein,  daselbst  nicht  fehlen  dürfte,  indem  bei  ihr  D'!  Pradikatssat«  in 
Form  einer  conditionalen  Apodosi!«  ist,  welcher  der  Wiederholung  oder  Anticipa- 
lion  des  Subjektes  bedarf,  statt  dessen  der  in  die  Form  einer  condilionalen  Pro- 
(asis  gekleidete  Subjeklssalr  steht.  Ohne  i^TI  kann  man  die  Worte  nur  über- 
setzen: und  Weishext  isl^  achtet  man  (Jetn.)  u.  s.  w.  oder:  achtet  man  {Jem.) 
u.  5.  w.,  ist  Weisheit.  Anders  denn  als  conditionale  Protasis  lässt  sich  aber 
^  ^  nicht  fassen.  Hätte  .M.  ein  blosses  Subj.  ausdrücken  wollen,  so  hätte  er 
M)  r^N"".  sagen  müssen.  Dritte  Klasse.  Fasst  man  ri  als  Obj.  von  w  ^, 
so  kann  man  erklären:  Vnd  Heil  hat  dein  Käme  im  Auge,  Heil  beiufeckst, 
beabsichtigst  Du,  mit  dem  Zurufe,  den  du  an  die  Stadt  willst  ergchen  lassen, 
d,  h.  und  Heil  bezweckt  der  Herr  mit  seinem  Zurufe,  indem  er  nämlich  wdl, 
dass  sich  die  Stadt  durch  ihn  schrecken  lassen  und  so  der  gedrohten  Strafe 
entgehen  soll.  Diese  Erklärung,  welche  Benary,  De  Hebrteorum  leviratu  p.  70 
aufstellt,  hat  wider  sich,  dass  es  sehr  problematisch  ist,  ob  ^:^<^  die  Bed. 
im  Auge  haben,  beabsichtigen,  beiicechen  habe.  An  der  einzigen  SL,  die  Ge- 
tenius  und  Maurer  für  sie  anführen:  Gen.  20,  10,  reicht  man  (wie  Maurer 
selbst  zugicbl  —  Wincr  führt  die  Brd.  gar  nicht  mit  auf)  mit  der  Bed.  sehen 
aas:  Was  hast  du  gesehn?  nämlich  Böses  in  meinem  Reiche,  welche  bösen 
Handlungen,  welche  Unordnungen  hast  du  in  ihm  scschcn?  So  auch  LXX 
Vulg.  .\r.  Lulh.y  Piscator,  Clei-icus,  I.  D.  Mich.  Rsm.  Baumgarten  u.  .\.  Mau- 
rer erklärt  mit  Auffassung  des  n  als  Obj.:  et  intelligentiam  circumspicit  no- 
men  luum,  i.  e.,  et  numquid  exstet  intelligens,  recte  sapiens,  tu  o  Deus 
prospcctas.  -\ber  rTN"»  hcisst  wohl  einmal  (Jcs.  17,  7)  mit  TM  nach  Jem. 
sehen  um  Hilfe  (vgl.  r:rr  mit  rN  und  "::'  in  derselben  Bed.  2  S.  22,  42.  Jes, 
17,  7  f.  31,  1  und  das  absolut  stehende  T'.lT'.l^T;  in  der  Bed.  sich  ängstlich 
umsehen  nach  Hilfe  —  Ex.  5,  9  ist  2  "" T  mit  dem  Auge  haften  an,  sich  er- 
götzend, angaffen),  aber  nie  mit  dem  Acc.  «icA  ti»i«cAaiien,  otissc^uen  nac^  Jem. 
Etw.  (Jes.  17,  8  ist  riN""  mit  dem  Acc.  ansehen).  Was  etwa  hatte  stehen 
müssen,  wenn  M.  den  Gedanken  hätte  ausdrücken  wollen,  den  Maur.  in  den 
Worten  findet,  zeigt  Ps.  14,  2.  Ebenfalls  mit  .Auffassung'  von  n  als  Obj.  er- 
klärt Ch.  B.  Mich.:  Der  Herr  kündigt  der  Stadt  ein  Strafgericht  an  troz  ihrer 
Opfer,  nam  tu  quidem,  o  Deus^  rem  respicis  et  cultum  realem.  Aber  obgleich 
n''«D'in  nach  seiner  Herkunfl  von  w""  und  nach  Hiob  5,  12  die  ihm  von  AficA. 
hier  beigelegte  Bed.  wohl  haben  kann,  so  möchte  doch  auch  diese  Erklärung 
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drohte  Gericht  daher   eintreten  müsse.     Wie  des  Volkes   vermeintliche 
Umkehr,  so  vermag  —  dies  geht  aus  einer  Betrachtung  der  Allgemein- 

nicht  die  richtige  sein.  Ein  Salz  nämlich,  wie  der:  denn  der  Herr  sieftf  auf 
Reelles,  Wahrhaftiges,  auf  reellen,  wahrhaftigen  (iottesdienst,  passt  nicht  recht 
schon  nach  acn^  indem  dieses  Versjjlied  hioss  einen  ffülllichen  Zuruf  an  Jeru- 
salem ankündigt,  ohne  noch  üher  dessen  Inhalt  irgend  Etwas  auszusagen, 
ohne  noch  auszusagen  oder  auch  nur  anzudeuten,  dass  er  strafend  und  drohend 
seien  werde.  Doch  liesse  sich  sagen,  .M.  Iiahe  den  Inhalt  des  Zurufs  hei  der 
Ankündigung  desselben  schon  im  Sinne  gehabt  und  ihn  so  noch  ehe  er  ihn 
ausgesprochen  schon  begründen  können.  Dass  ^;^^"l  nicht  bloss  mit  ^  (1  S. 
16,  7  bßy^  vgl.  Jer.  5,  3),  sondern  auch  mit  dem  blossen  Acc.  die  Bed.  auf 
Etwas  sehen,  Rücksicht  nehmen,  es  bei-ücksichtigen  haben  kann,  möchte  sicli 
aus  1  S.  16,  7  bot  ergeben.  Ausserhalb  der  drei  Klassen  von  Auslegungen 
stehen  die  beiden  Erklärungen:  ^md  Heil  ist  dein,  der  auf  deinen  Namen  ach- 
tet, und:  und  Weisheit  (predigt),  der  deinen  Namen  sieht  (der  Prophet).  Bei 
jener,  die  Benary,  a.  a.  0.,  vorschlägt  (schon  Hieronymus  hat:  et  Sa- 
lus timentibus  nomen  tuum),  hätte  ni^l"»  "1  wNr  oder  "'^"^.b  oder  auch  etwa 
^ÖUJ  "Nl"»  n"'lL'im  (nach  "'"^'^IW  in  Ps.  65,  5)  stehen  müssen,  wider  diese, 
die  sich  bei  Raschi  findet,  ist,  dass  i<~1p,  nachdem  es  in  aCX  in  Verbindung 
mit  b  die  Bed.  zurufen  gehabt  hat,  nicht  in  aß  aus  jenem  Versgliede  in  der 
Bed.  predigen  ergänzt  werden  kann.  Wir  möchten  "^^  u)  ÜN^"^  als  eine  con- 
ditionale  Protasis:  sieht  man  deinen  Namen,  wenn  man  deinen  Namen  sieht  und 
r:"'w;'7m  als  eine  die  vorangestellle  Epidosis  zu  ihr  in  sich  schliessende  Ex- 
clamation :  und  Weisheit!  und  o  Weisheil!  auffassen:  %ind  o  Weisheit !  {yinAo^ 
welche  Weisheit  ist  es !),  sieht  man  deinen  Namen  =■  und  grosse  Weisheit  ist 
es,  sieht  man  deinen  Namen,  und  sehr  weise  ist  man,  wenn  man  deinen  Na- 
men sieht.  Vgl.  mit  der  Exclamation  Sn'^'i'iri  das  ll^iJ^n  in  2,  7  und  das 
Drrsn  in  Jes.  29,  16.  n^Nn  in  der  Bed.  achten  attf  Jes.  22,  11.  26,  10. 
Deinen  Namen  ist:  dein  Wesen,  wie  Du  es  Israel  offenbart  hast,  und  dasselbe 
daher  von  ihm  gekannt  wird.  Der  Prophet  denkt  besonders  an  die  göttliche 
Heiligkeit  und  Gerechtigkeit :  dass  du  der  Heilige  und  Gerechte  bist  und  heisst. 
Das  ^"^'J  "i  statt  r;N"^n  führt  mehr  darauf,  dass  '^'-C  Obj.  von  riuNI"*  als 
dass  es,  wie  bei  den  Erklärungen  der  dritten  Klasse,  Subj.  zu  ihm  ist;  es  ist 
als  das  Letztere  nicht  so  gut  motivirt.  (Bei  der  Erkl. :  und  Heil  hat  dein 
Name  im  Auge  ist  es  =  Du  der  Gnädige,  bei  der  von  Ch.  B.  Mich.  =  Du, 
der  Du  Geist  und  Wahrheit  bist,  oder  Du,  der  heilig  ist).  Die  Anrede  drückt 
die  innige  Gemeinschaft  des  Propheten  mit  Gott  aus;  vgl.  Jes.  7,  13.  37,  4. 
Am.  3,  7.  Aehnlich,  wie  wir,  schon  Umbreit,  nur  dass  er  IT^"^"!*!  in  der  Be- 
deutung Heil  fasst  und  c;  "*  mit:  wer  auf  deinen  Namen  achtet  wiedergiebt. 
Für  die  Bedeutung  Weisheit  spricht,  dass  das  Wort  sie  Jes.  28,  23  hat,  was 
bei  der   ausserordentlichen  Verwandtschaft   der  beiden    Propheten  nicht  ohne 
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hril  uikI  Tii'fc  des  Xordcrhcns  liorvor  —   Iridcr   mich  die»  blosse  pro- 
plirlisrhc  Slriif-  und  Drohredc   diis   durch  Isnicis  Alifidl  ^roslörlr  Hiui- 

Hrilniluntr  ist  (Tirulrt  »irli  clorli  Hiih  «Im  IVovrrliicn  iinil  Ilioli  cifTf-ntliuiiilit  lic 
"""•i**."!  nussn  in  «lipsrn  MW.  nur  bri  ilincn  norli),  und  ffjr  h\p  Ias.s<n  sirh  die 
mit  nn<«.  St.,  wir  c«  nclirint,  pnrnllrirn  Su.,  Hieb  28,  28.  Ilds.  II.  10  nnfuli- 
rrn ;  »irA/  mttti  n.  s.  w.  ober  mörbtc  Avohl  besser  »ein  nls:  trrr  sitht  (.w»/i/ 
Jrtn.  u.  s.  w.),  weil  >I.  «Ins  Heil  der  'iesanuntheit  im  Anpe  zu  haben  srhi-int. 
I-irulel  Mi:iu  dir  l''.rkl;«i  nni: :  utfrl  o  \yntheit !  sieht  man  dritirn  \amrn  brdt  iik- 
lirb,  s<»  wird  innn  die:  und  Udl  hat  drin  iS'ame  im  Aiigr,  hcabMichligl  dein 
AV/Hir  iinr.nnehtnen  haben.  Penn  Gen.  20,  10  lössl  .si<h  doch  bei  derFrkliir. : 
lind  ints  hftsl  Du  fjrschrn?  die  sich  ausser  bei  deri  ob.  S.  2^8  an{;eif.  nltcn 
l'eberss.  nurli  nocli  bein«  Syr.  und  bei  ,\q.  Symin.  und  Theod.  tindcl,  ein:  hier 
Oller  t>ri  mir  oder  in  meinem  Heichr  vernii.4srn,  und  ausser  an  dieser  von 
des.  und  Maur.  einzig  aogefuhrlen  Sl.  hat  HkN*"!  sehr  wnhrscheinlirii  ainh 
Vn.  66,  IH  die  Red.:  im  Auge  haben,  be<ibsichligen:  trenn  ich  Silnde  im  Auge 
habe,  beabsichtige,  so  höret  der  Herr  nicht;  denn:  trenn  ich  Sünde  in  meinem 
lieneti  erblicke,  trahrnehmc,  fühle  zu  erklären,  pehl  nicht  an.  da  (iotl  niebl 
.sowohl,  wenn  Jem.  Sünde  in  seinem  Herzen  wahrnimmt,  als  vielmehr,  wenn 
sie  überhaupt  in  ihm  ist,  nicht  hört;  und  ebcn.-^owenip  lüsst  die  Krklärunp: 
irrim  ich  Sünde  ansehe,  betrachte  (mit  Verijnüjjcn,  husl,  mich  an  ihr  ergötze, 
an  ihr  Gefallen  habe)  sich  halten,  da  bei  ihr  ■}''M2  stehen  müsstc.  Doch  Hesse 
si(  h  auch  erklären:  trenn  ich  um  Sünde  mich  bekümmere,  auf  sie  achte  (eijr. 
sie  wahrnehme,  weil  ich  sie  wahrnehmen  will,  indem  ich  sie  liebe;  man  sieht 
da.s,  was  man,  aus  Liebe  zu  ihm,  sehen  will);  vjjl.  da  Prov.  2^{,  31.  33.  Hiliig 
und  Eirald  verändern  riN'l')  in  ~^<"^"'  und  erklären  demnach:  und  Weisheil 
(Heil)  ist's,  deinen  ?i amen  zu  fürchten.  „"N"^"^,  als  Inf.  den  Acc.  nach  sich 
ziehend,  tritt  nicht  in  den  Stat.  constr.  (Deut.  10,  12.  4,  10);  „n^en  Manien 
Jchova*8  fürchten'*'*  ist  wirkliches  hebräisch  (Jes.  59,  19),  die  Sentenz  eine 
hebräische  (lliob  28,  28);  und  *7^w  nwXn"»  steht,  wie  hier,  auch  Ps.  86,  11" 
(W/5.).  Die  Masorethen,  meint  ///».,  hätten  vermulhlich  riiS")"^  punklirt,  weil 
sie  ni<"T^  erwarteten.  Allein  wer  wird  glauben,  die  des  Hebräischen  so 
kundigen  und  in  ihrem  alten  Test,  so  bewanderten  l\Ia.sorethcn  hätten  nicht 
gewussl,  da.ss  nN"!"*  als  Inf.  mit  dem  Acc.  verbunden  werden  könne,  mit 
ihm  sehr  häufig  verbunden  stehe  (s.  ausser  den  von  Hfi.  angeff.  Sit.  noch 
Deut.  5,  29.  6,  24.  8,  6.  14,  23.  17,  19.  31,  13.  2  .S.  3,  11.  1  Kg.  8,  43.  Jer. 
32,  39.  2  Chr.  6,  33),  fast  immer,  wo  es  mit  ihm  verbunden  steht,  Gott  zum 
Obj.  habe  (an  allen  angeff.  Sit.  ausser  2  S.  3,  11  ist  Er  es),  und  mehrmals 
(s.  ausser  Ps.  86,  11  noch  Deut.  28,  58  und  IVch.  1,  11)  gerade  zu  mit  dem 
Acc.  n  Dw  verbunden  werde,  und  daher,  wähnend,  es  hätte,  wenn  nN"'' 
halle  fftrchlen  heissen  sollen,  TN"!"»  stehen  müssen,  D^n*  punklirt?!  Wenn 
sie  trozdem,  dass  es  für  sie  so  sehr  nahe  lag,    J^i^"^")  zu   lesen,   J^^i'^']  lasen. 
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(Icsvcrhältniss   nicht    ^vio(lc^    herzustellen.      Aiifhehung  des    von    Sei- 
ten   Israels    schon    auft^ehobenen    auch    von    Seilen  Gottes  in  Strafge- 

']a  iiiclit  (iiiniiil  ein  I^J^H''  als  Kri  an  den  Rand  setzlcti  (liätton  sie  dies  j^e- 
Ihan,  so  wäre  das  Kri  docii  nur  eine  cilcicliterndc  Aendciiin^  des  Textes 
o;cwcsen)  :  so  inuss  die  Lesiin<T  riv^Jn"*  für  sie  auf  so  alter  und  fester  Tradi- 
tion beruht  haben,  dass  ihnen  an  der  llichtij^keit  derselben  auch  nicht  der 
leiseste  Zweifel  war.  Dass  die  alt(Mi  Ueberss.  alle  den  IJef^rilf  fürchfen 
ausdrücken  —  sie  übersetzen  alle  so,  als  hätten  sie  "^^^l"""  liinenlibusil.W. 
uai  öoDöEi  Tols  cf)oßovßeyoiü  ro  ovo/ua  avrov  =  "•kSi'^'r  'j'^'::vi 
T^w';  \u\cr.  et  Salus  crit  timcntibus  nonien  tuuin;  Syr.  vox  Dei  super  urbcni 
doctrinam  prjcdical  timentihus  nonien  ejus)  oder  IJ^I"»  timent  (der  Chald.) 
gelesen  (auch  einige  Codd.  haben  "^NH"')  —  zeij^t  nur,  dass  sie,  die  Texllesart 
nicht  verstehend,  einen  naheliegenden  Begriir  aus  ihr  herauslasen,  oder  auch, 
dass  zu  ihrer  Zeit  in  vielen  Codd.  Veränderungen  der  niehtverstandenen  Text- 
lesart nach  dem  muthinaasslichen  Sinne  der  St.  vorgenommen  worden  waren. 
Uebrigens  liegt  der  Begriff  fürchfen,  wenn  man  n  'DX  T,^1  mit  auf  den 
Namen  des  Herrn  achten  erklärt,  auch  bei  der  Lesart  ^l^»1■^  im  Texte.  Auf 
Gottes  Namen  achten,  Rücksicht  nehmen,  ihn  beachten  ist  wesentlich  ihn  fürchten. 
31it  Hecht  bemerkt  Umbreit  gg.  Hlz,  u.  Ew.,  dass  den  Namen  Gottes  sehen  = 
auf  ihn  achten  bedeutender  und  stärker  sei  als  ihn  fürchten.  Dieses 
ist  gewöhnlich  und  farblos,  Jenes  eigenthümlich  und  tief.  Ob  nicht  auch  der 
Prophet  die  scheinbar  unpassende  Verbindung  den  Namen  sehen  beabsichtigt 
hat,  um  die  Aufmerksamkeit  zu  wecken?  Merkwürdig,  dass  auf  sie  eine 
ähnliche  scheinbar  unpassende  Zusammenstellung  folgt:  Stab  hören.  Man  sollte 
umgekehrt  Namen  hören  und  Stab  sehen  erwarten.  Hat  vielleicht  M.  absicht- 
lich immer  das  eine  V.  mit  dem  natürlichen  Objecto  des  anderen  verbunden, 
um  seiner  Rede  einen,  wenn  wir  so  sagen  dürfen,  pikanten  Character  zu 
geben  und  dadurch  bei  seinen  Hörern  und  Lesern  rechtes  Aufmerken  auf  das 
Folgende  und  rechtes  Nachdenken  darüber  hervorzurufen?  —  Das  höret  in 
Hern,  b  bezieht  sich  auf  das:  die  Stimme  —  ruft  —  in  Hein.  «  zurück^  nach- 
dem die  zwischen  acte  und  b  stehenden  Worte  nur  eine  parenthetische  Zwi- 
schenbemerkung gewesen  waren.  1^C^"2  ist  Objekt  zu  höret.  Höret  Stab  ist: 
höret  Rede,  die  Stab  zu  ihrem  Inhalte  hat  (gleichsam  Stabrede),  Drohung  von 
Stab.  Der  Stab  ist  der  des  Herrn,  womit  er  die  Stadt  für  fortwährende 
Weigerung,  seine  wahren  Forderungen  zu  erfüllen,  bei  Einbildung,  ihm 
durch  äusserlichen  Gottesdienst  genugzuthun,  schlagen,  züchtigen  will  (vgl. 
V.  13  und  Jes.  5,  25.  9,  12.  11.  16  u.  s.  w^).  Als  Stabes  zur  Züchtigung  der- 
selben bedient  er  sich  aber  der  assyrischen  Weltmacht  (Jes.  10,  5  a)  oder 
auch  des  Stabes,  mit  dem  sie,  die  Schlägerinn  (Jos.  10,  20.  30,  31),  Israel 
schlägt  (Jes.  9,  3.  10,  20.  24.  31,  30)  —  d.  h.  der  Heeresmacht  (Jes.  8,  7  f.), 
mit  der  sie  sein  Land   verwüstet,  seine  Hauptstadt  zerstört  und   es  selber  ins 
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riohU'ri    «I«\ss(»II)(mi    uIxt    (Ins  Volk    niiiss    «lalior    nDtlnvmdiij    ointrolrn. 
Sulrlie  Slrufj^aTichlc   können    «lein  Volke   nicht   rrspurl  werden.     Leber 

Kxil  fiihrl  (T.  1—3.  4,  9— II)  —  «m  Slnb,  Hessen  Krnfl  cinrijf  und  allein  in 
dem  (iiimm  des  Herrn  besteht,  der  cinriff  durch  diesen  Kran  hat,  Stab  i»t,  so 
dnss  der  Herr  Israel  also  eigentlich  mit  seinem  Grimme  schlfigt  (Jcs.  10,5  6). 

4,  14  schläßl  die  Weltmacht  die  israclitisrhen  Kirhter,  die  Haiiptüilnder  (M, 
1 — 4.  9 — 11.7,3),  bei  der  Krobcriini»  der  llniiptstndt,  in  der  Israel  der  ilnupt- 
schla;;  von  ihrer  Seite  trifft,  im  cij^entlichcn  Sinne  mit  dem  Stabe  (vgl.  das 
Verhftitniss  von  Jes.  7,  23 — 25  zu  Je».  5,  5  f.).  Das  niZ'Z  ist  wie  ein  Com- 
pcndinm  der  vielen  jesnjnn.  Stt.,  wo  vom  Schlajrcn  des  Herrn  mit  seiner  Hand 
und  seinem  Stabe,  dem  Assyrier,  und  dem  Schlagen  dieses  mit  dem  Stabe 
die  Kcdc  ist.  f)ass  .M.  bloss  an  das  Strafgericht  durch  die  Assyrier  denkt, 
erhellt   sowohl    daraus,    dass   er   in  C.  1 — 3  und  4,  9—14  (vgl.  auch  4,  G— H. 

5,  1—5.  7  r.  II)  kein  Gericht  anderer  Art  droht,  als  aus  V.  14  b  und  aus 
V.  14  a  und  V.  15  in  ihrer  Kückbeziehung  auf  Lcv.  26,  26.  16  und  Deut.  2H, 
51.  33.  Vul.  aii.h  7,  8—10  (auch  noch  7,  11—13.  15  f.).  Im  Anfange  der 
Regierung  Hiskias  musstc  auch  jedes  mögliche  Strafgericht  anderer  Art  (Dürre 
U.S.W.)  im  Vergleich  mit  dem  von  Seiten  der  assyrischen  Weltmacht  drohen- 
den ganz  verschwinden.  Dass  sich  V.  15  vorzüglich  auf  Deut.  2ft,  38—40 
zurückbe/.ieht,  wo  von  Verwüstung  der  Saat  durch  Heuschrecken,  der  Wein- 
berge durch  Würmer  und  der  Oliven  durch  vorzeitiges  Abfallen  die  Rede  ist, 
Ihut  Nichts  zur  Sache.  M.  konnte  leicht  als  Folge  einer  feindlichen  Invasion 
darstellen,  was  das  Gesetzbuch  als  Wirkung  anderer  Ursachen  dargestellt 
hatte.  Die  Wirkung  war  ja  dieselbe.  Auch  6,  1  f.  bezieht  sich  in  freierer 
Weise  auf  den  Fent.  zurück.  In  dem:  höret  die  Drohung  von  Sfab  liegt  üb- 
rigens nicht,  dass  die  folgende  Rede  ausschliesslich  eine  Drohrcde  ist,  sondern 
nur,  dass  sie  auch  Drohung  zu  ihrem  Inhalte  hat.  Diese  wird  in  dem:  hörcl 
Stab  nur  hervorgehoben,  weil  sie  der  Theil  der  nachfolgenden  Rede  ist,  der 
Israels  Aufmerksamkeit  am  Gleisten  wecken  muss.  Die  allen  Uebcrss.  geben 
"11'-  theils  durch  (rihus  (LX\.  Vulg.  Syr.  Ar.),  theils  durch  sceplrum  =  rex 
(Chald.)  wieder,  und  in  derselben  Bed.  fassen  es  Ewald  u.  A.  Der  Stamm 
würde  da  der  St.  Juda  sein  und  dieser  statt  des  jüdischen  Volkes,  weil  dieses 
ganz  vorzüglich  aus  ihm  bestand,  genannt  sein.  Aber  von  Anderem  abgesehen 
(nach  na  soll  Jerusalem  angeredet  werden,  die  Anrede  an  den  Stamm  Juda 
hat  etwas  Sonderbares  und  kommt  weder  bei  Micha,  noch  sonst  bei  den 
Propheten  vor,  die  Bed.  Slab  stimmt  trefflich  zum  Inhalte  der  Rede  in  V. 
10 — 16),  «o  passl  dazu  das  Folgende  nicht  recht,  denn  es  mit  Etc.  zu  erklä- 
ren: „und  wer  sie  (die  Gemeinde)  bestellt,  zusammenruft  und  leitet,  wer  es 
auch  sein  mag  (der  König  aber  versteht  sich  von  selbst)",  geht  darum  nicht 
wohl  an,  weil  HIZ'O  Stamm  masc.  ist  (doch  könnte  M.  der  Begriff  S/amm^cmetnrfe 
vorgeschwebt  haben),  während  es  zu  der  Auffassung  5fa6  trefflich  passt,  indem 
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die    Allgemeinheit    und   Tiefe    des   Verderbens,    welche    die   friedliche 
Lösung  des  Zwiespalts  uninöglicli  machl,  spricht  sich  nun  der  Prophet 

li"""  Jer.  47,  7  vom  Bcstellon  eines  Slrafvveikzcuges  nach  einem  Oiie  hin 
voikomml.  Das  Siill".  in  ^"1^")  kann  zwar  auf  T','C2  in  der  Bed.  Slaö i!;chi\  (s.  Htz. 
z.  St.),  wild  aber  wohl  besser  mit  es  übersetzt:  und  wer  hat  ei- (das  Unfjinck, 
nJ-'nn,  vgl.  das  rrl^n  in  1,9)  bestellt  (nämlich  zu  euch  nach  Jerusalem).  Wir 
übersetzen  mit  Uvibr.  nicht:  und  wer  es  bestellt  hat  (eig.  und  icer  es  ist,  Jer 
u.  s.  w.),  sondern:  ttnd  teer  hat  es  bestellt!  d.h.  und  wer,  ein  wie  gewaltiger 
und  furchtbarer  ist  der,  der  es  bestellt  hat!  Doch  ist  die  letztere  Auffassung 
nach  Sit.,  wie  Ex.  32,33,  nicht  unmöglich.  —  V.  10-16.  Die  Straf-  und 
Drohrede  des  Herrn.  V.  10—12.  Die  Küge.  V.  9  aa  hat  Rede  des 
Herrn  an  Jerus.  angekündigt;  seine  Rüge  in  V.  10—12  bctriflt  nun  wirklich 
die  Stadt;  und  zwar  zuerst  die  Reichen,  Vornehmen  in  ihr  als  den 
wichtigsten  und  repräsentirenden  Theil  ihrer  Bewohner  und  als  den  Theil  der- 
selben, den  die  gegen  sie  auszusprechenden  Rügen  vorzugsweise  treffen  müs- 
sen (V.  10.  11),  sodann  die  Stadt  selbst  (V.  12),  und  zwar  so,  dass 
wiederum  zuerst  (V.  12  acx)  von  den  Sünden  ihrer  Reichen  und  sodann 
(V.  12  aßb)  von  den  Sünden  ihrer  Bewohner  überhaupt  die  Rede  ist.  —  V. 
10  f.  Die  die  Reichen,  Vornehmen  betreffende  Rüge  ist  in  Frageform 
gekleidet;  und  zwar  thut  der  Herr  eine  doppelte  (nicht  sowohl  an  die  Rei- 
chen, Vornehmen  selbst,  als  vielmehr  an  das  ganze  Volk  der  Stadt  gerichtete) 
Frage,  von  denen  die  erste  (V.  iO)  ihren  Wahn  bekämpft,  nun  zum  Herrn 
zurückgekehrt  zu  sein,  während  sie  doch  den  vor  ihrer  vermeintlichen  Um- 
kehr nicht  erfüllten  göttlichen  Forderungen  der  Gerechtigkeit  und  Nächsten- 
liebe, deren  Erfüllung  vor  Allem  zur  Bekehrung  erforderlich  ist,  immer  noch 
zuwiderhandeln,  und  die  zweite  (V.  11)  gegen  den  anderen  Wahn  derselben 
gerichtet  ist:  dass  sie  trozdem,  dass  sie  den  göttlichen  Forderungen  der  Ge- 
rechtigkeit und  Nächstenliebe  fortwährend  nicht  nachkommen,  doch  rein  und 
ohne  Schuld  dastehen,  weil  ihr  früherer  Abfall  nun  durch  zahlreiche  Opfer 
gesühnt  ist,  und  sie  ihren  religiösen  Pflichten  durch  ihren  fleissigen  äusserlichen 
Gottesdienst  nun  genügen  (ein  Wahn,  der  auf  dem  allgemeinen  falschen  Satze 
ruht,  dass  man  bei  Opfern  für  früheren  Abfall  und  äusserlichcr  Gottesverehrung 
nach  ihm  troz  bleibender  schreiendster  Ungerechtigkeit  und  Lieblosigkeit 
schuldlos  sein  könne,  w^elchem  Satze  wiederum  die  noch  allgemeineren  zu 
Grunde  liegen,  dass  man  dies  bei  äusserem  Gottesdienst  troz  aller  Sünden  der 
Ungerechtigkeit  und  dass  man  es  überhaupt  irgendwie  troz  dieser  sein  könne). 
Der  erstere  Wahn  stützt  sich  auf  den  letzteren  (w^eshalb  auch  die  Frage  in 
V.  11  auf  die  in  V.  10  folgt):  weil  sie  wähnen,  durch  Opfer  für  ihren  frühe- 
ren Abfall  entsühnt  zu  sein  und  durch  äusseren  Cultus  nun  allen  Forderungen 
des  Herrn  zu  genügen,  halten  sie  sich  für  bekehrt.  Die  in  V.  10  genannten 
Sünden  hätten  mit  der  Bekehrung  aufhören   sollen,   denn  zu  meinen,  man  sei 
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rinninl  cinr  «lurrh  diese    Schildeninjf    hervorgerufene    nruliiin<r  einiiii- 

tronlnn,  Ann*  n\c  noch  nirlil  niiriuMcn,  rnl^rindi^l  und  ^rrcrlil,  weil  man  fiit 
»rinc  Silnden  viele  Opfer  gelxarlit  luiil  dein  lirrrii  nun  äu.<f«ei lieh  flei.ssig  dient, 
ist  ein  IhArirhtcr  Wahn.  Die  Spitze  des  <icdankens  in  den  beiden  VV.  liegt 
in  den  nn  ihrer  Spilr.c  stehenden  Worten  T1^  und  H-TM,  die  eben,  weil  dies 
der  Fall,  mit  ciossem  iN'nrhdrurk  «n  die  Spitze  gestellt  sind,  be».  "»"^^  doss 
soi;ar  der  Frnfrepartikel  vornn^eht,  wns  nur  noch  (ien.  19,  12  der  Kall  ist. 
V.  10  bezieht  sich  auf  V.  H  und  V.  11  ausserdem  norh  auf  V.  6.  7  «urOcK. 
so  dass  V.  10  f.  sieh  in  umgekehrter  Ordnuni^  wie  V.  6—8  bewegen.  —  Du 
Meinung  io  Hern,  a  ist  nicht:  hat  der  Frevler  die  Schätze  des  Frevels  noch 
immer  nicht  nieder  heraussrc(jeben  (vgl.  Ex.  22,  37.  Luc.  19,  8)?  sondern, 
wie  aus  llem.  b  und  V.  11  zu  erschon:  bringt  er  noch  immer  solche  in  das- 
selbe, häuft  er  noch  immer  solche  in  ihm  auf  (vgl.  Jes.  3,  14)?  wN  ist  ohne 
Zweifel  die  noch2S.  11,19  vorkommende  syrisirende  F'orm  für  '»l'^;  vgl.  das 
■'i'^kX  in  1  Chr.  2,  13.  .Mit  der  Frageform  vgl.  einerseits  Am.  6,  10,  anderer- 
seits Jcr.  37,17.  ^'j^l  und  i'*w""1  hier  und  in  V.  11  stehen,  dem  p"»TL:  und 
der  npijl  entgegengesetzt,  zu  dem  i:CU;*2  ni'C:?  in  V.  8  in  Beziehung;  sie 
sind:  der  Vngererhic  und  die  Ungerechfigkeil,  der  ungerechte  Belrügei'  und 
livtrug.  Schilde  des  Frevels  durch  Frevel  erworbene  und  an  denen  Frevel 
klebt;  dieselbe  Verbindung  noch  Trov.  10,  2.  Auf  die  F'rage  in  Hern,  a,  ob 
der  Frevler  noch  immer  sein  Haus  mit  Erwerb  des  Frevels  fülle,  folgt  in 
llem.  b  die  parnllele,  ob  noch  immer  das  Werkzeug  dieses  Erwerbes  dort  sei 
und  von  dem  Eigcnthümcr  gebraucht  werde.  Das  Epha  der  Dürre  das  zu 
kleine  Deut.  25,  14.  Am.  8,5,  dürftige,  dem  vollen  r;^r'w  Deut.  25,  15  und 
dem  der  Gerechtigkeit  p"Ji  nCM  Lev.  19,  36  entgegengesetzt.  Die  Frevln 
gaben  als  Verkäufer  (als  solche  sind  sie  als  Reiche  zu  denken)  den  Häufern, 
die  als  solche  als  Arme  zu  denken  sind  (s.  Am.  8,  4.  6),  so  dass  das  Thun 
der  Frevler  also  auch  wider  die  "Cn  nznfi*,  V.  8,  lief,  zu  kleines  Maass, 
wider  das  Gesetz  (Lev.  19,  35  f.  Deut.  25,  14  f.).  Dasselbe  rügt  Arnos  in 
Am.  8,  5.  n  .13^7  ein  beiürnfes,  eins,  das  Gegenstand  des  göttlichen  Zornes 
ist;  vgl.  n  C^i'T  Prov.  22,  14  und  das  Act.  mit  dem  Acc.  Nuni.  23,  7.  Frov. 
24,  24  M.s.IigsIb.  zur  erslcren  St.  Gewöhnlich  wird  Zl''  mit  r:7  verbunden. 
Kach  Deut.  25,  16  (vgl.  Prov.  20,  10  und  11,  1)  ist,  wer  ein  doppeltes  Epha 
in  seinem  Hause  (auch  in  dem  im  Hause  stimmt  >1.  mit  dem  Pcnt.)  und  ein 
nicht  volles  Epha  hat,  dem  Herrn  ein  Gräuel.  —  V.U.  Derltedendc  fragt  sich 
in  stark  verneinendem  Sinne  aus  seinem  sittlichen  ßewusstsein  heraus,  ob  er 
wohl  rein,  ohne  Sünde  und  Schuld  sein  könne,  wenn  er  sich  betrügerischer 
Waagschalen  und  Gewichte  bediene,  um  die  sich  derselben  bedienenden  und 
trozdem,  dass  sie  dies  thun  (um  ihrer  Sündopfer  und  ihres  äusserlichen  Gottes- 
dienstes willen)  für  rein  haltenden  Reichen  darauf  zu  führen,  aufmerksam  zu 
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sehend  (7, 1— '6).  —  Er  bricht  in  (uiir  Weliklat^e  aus  über  sein  Geschick, 
denn  es  ergehe  ihm,  indem  er  sehnsuchtsvoll  Froninic  im  Volke  suche,  wie 

machen,  dass  sie,  wenn  sie  Meli  aus  iliioiii  silllirheii  Bcwusslseiti  hoiaiis  «lie 
Frajje,  die  «er  sich  «jclhan,  vorlcfjcn,  selhcr  linden  werden,  dass  sie  sich  eine 
unbedin|;[t  verneinende  Antwort  fachen  müssen,  dass  sie  sich  dann  selber  wer- 
den sagen  nuissen,  dass  es  unmöglich  sei  bei  falscher  Waage  und  falschem 
Gewichte  rein  zu  sein,  und  sie  also,  sich  solcher  bedienend,  voll  Sünde  und 
Schuld  seien.  Die  Frage  in  der  ersten  Person  enthält  eine  Appellation  an  das 
eigene  bessere  sittliche  Bewnsstsein  der  Reichen.  Der  Fragende,  der  Herr, 
kann  eigentlich  sich  nicht  so  fragen,  wie  er  im  V.  thut,  denn  bei  ihm  kann 
weder  von  Waage  und  Gewicht  sich  bedienen  die  Rede  sein,  noch  erst  eine 
Frage,  wie  die  im  V.,  entstehen;  es  enthält  diese  Frage  also  einen  Anthropo- 
morphismus.  Dieser  war  aber  hier  statthaft,  weil  der  Herr  sich  nicht  um  sich 
selber  willen,  sondern  zu  dem  angeführten  Zwecke  fragt,  und  um  so  statt- 
hafter, als  er  durch  den  Propheten,  der  sich  solche  Frage  wohl  vorlegen 
konnte,  und  in  ihm  redet,  also  unmittelbar  dieser  spricht.  Die  Erklärungen: 
kann  ich  rein  sein,  wenn  ich  Waagschalen  des  Frevels  dulde?  (Rsm.),  kann 
ich  anders  als  (scheinbar)  unrein,  lieblos  gegen  Jem,  sein,  wenn  er  sich  fal- 
scher Waage  und  falschen  Gewichtes  bedient,  indem  ich  ihn  aufs  Härteste 
züchtige  (mit  Vgl.  von  Ps.  18,  27,  Maur.),  billige  ich  u.  s.  w.  (Seb.  Schmid, 
gg.  das  Kai),  numquid  justißcabo  staleram  impiam  (Hieron.,  mit  Lesung  von 
^STi^J  !^^T  nie  =  np-  u.  dies  nie  mit  i),  kann  ich  für  rein  erklären  bei 
u.  s.  w.,  d.  h.  kann  ich  Jem.  für  rein  erklären,  wenn  er  u.  s.  w.  (ebenfalls 
mit  Lesung  von  nSTN)  ruhen  auf  Nichtvcrständuiss  des  fragenden  rr^TN  im 
Munde  Gottes  und  sind  zusammenhangswidrig.  Der  Zusammenhang  fordert 
den  Gedanken,  dass  die  Reichen  wähnen,  bei  betrügerischem  Gewichte  rein 
sein  zu  können,  und  Bekämpfung  dieses  ihres  Wahnes.  Die  Reichen  wähnten 
bei  falschem  Gewichte  rein  zu  sein,  weil  sie  sich  durch  ihre  Süudopfer  für 
von  ihren  früheren  Götzendienstsünden  gereinigt  und  durch  ihre  gegenwär- 
tige Erfüllung  aller  Gebote  des  Cärimonialgesetzes  für  solche,  die  jetzt  keine 
Sünde  begangen,  erachteten.  Diese  Gründe,  worauf  sie  ihre  Reinheit  trozdem, 
dass  sie  sich  falschen  Gewichtes  bedienen,  bauen,  liegen  in  r;DT>J  nur  ange- 
deutet, werden  aber  auch  gewiss  in  ihm  angedeutet.  2  mit,  bei,  wenn  ich 
mich  bediene;  Reinheit  und  Waagschalen  können  nicht  neben  einander  be- 
stehen, mit  einander  verbunden  werden,  sind  unvereinliche  Dinge.  Auf  das 
Älaass  in  V.  10  folgt  nun  das  Gewicht  in  V.  11.  Sie  werden  auf  die  Be- 
kämpfung des  zwiefachen  Wahnes  der  Reichen  vertheilt.  Das  allgemeine 
y^"^  wird  im  Parallelglicdc  durch  den  eigentlichen  Ausdruck  r;"2~i*C  erklärt, 
der  Prov.  11,  1.  20,  23  Hos.  10,  8  mit  ""ITN'^  verbunden  ist.  Waagschalen 
des  Betrugs  sind  solche,  in  denen  betrügerisches  Gewicht  liegt.  Auch  in 
dieser  Beziehung   enthält  Heni.  b  das  Spccielle  und    Eigentliche,     In   Hern,  a 
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einem  der  Obst  suchl   nach  drr  ObslfirnHtr,  Trauben   nach  der  Wein- 
ärndle  niid  Frnhfriijrn,  nnchdeni  ihre  Zeil  vorbei  isl.     Er  finde    keine. 


•lii"  Wnajjr,  in  IIcmii.  b  tbc  («rwirlilc.  Diese  waren  St<ine,  die  man  in  einem 
lleutel  irnj:  (Dent.  2*),  13.  Prov.  16,  II).  Steine  des  lielrutft  sind  wohl,  wie 
In  V.  10  Ä,  /.u  kicinr,  nicht  vollr  (Deal.  25,  15),  indem  die  Reichen  auch  hier 
norh  nl.H  VrrkAnfer  dnrf^csteltt  werden.  Das  (Jeselz  halle  fjercrhtes  nnd  volles 
(icwirhl  pefonlerl  (Lev.  19,  Xy  f.  Deut.  2b,  {'))  und  doppeltes,  grösseres  für 
den  Kinkauf  und  Kleineres  für  drti  Verkniif,  verpönt  und  für  einen  Grfiud  vor 
dem  Herrn  erklärt  (Deut.  25,  13)  und  nach  ihm  hatte  dasselhc  das  israelitische 
Sprürhwort  pethan  (Prov.  11,  1.20,  10.  23  vgl.  16,11).  Uehrigens  wird  fal- 
sches Maas.«!  und  (Jewirjit  in  V.  10.  11  nur  als  ein  einzelnes  Beispiel  statt  aller 
rneercrhtickeils-  und  Ijeblosiekeilssünden  der  Keichen  an<^eführl.  —  V.  12. 
In  V.  10  f.  hat  der  Herr  «lic  Sünde  der  Reichen  der  Stadt  cnögt,  jctrl  gehl 
er  zur  Rü«;c  des  Verderbens  der  Stadt  selber  über,  indem  er  jedoch  dasselbe 
ruerst  wieder  in  dem  ihrer  Reichen,  die  er  nun  ausdrürklirh  nennt,  und  dann 
erst  in  dem  ihrer  Bewohner  überhaupt  findet,  so  dass  V.  12  aa  das  Miltcl- 
und  Verbindunpsjjlied  zwischen  V.  10  f.  u.  V.  12  aßb  bildet.  Von  den  Rei- 
chen sajjt  er  Dasselbe  aus,  was  er  von  ihnen  in  V.  10  f.  au.<;{jesagt,  so  dass 
V.  12  aa  zugleich  das  Compcndium  des  in  V.  10  f.  Gesagten  ist,  es  kurz 
zusammenfasst ;  nur  dass  er  hier  im  Allgemeinen  von  ihnen  sagt,  dass  sie 
voll  (lewallthat  seien,  und  einfach  von  ihren  Gewaltlhaten  spricht,  ohne  des 
doppelten  Wahns,  den  sie  dabei  hegen,  zu  gedenken,  und  also  die  Beziehungen 
auf  V.  6—8  fallen  lässt,  was  dann  au(h  in  aßb  geschieht,  passend  dies  zum 
Schluss.  Den  Reichen  und  aNo  Mächtigen  sagt  er  passend  fiewaltthaten  na(  h 
(Gcwaltlhaten  gegen  die  .\rmcn,  durch  welche  sie  dieselben  unterdrücken  ; 
D^n  ist  weder  durch  GnrnUthat  Enmrbenes,  vgl.  V.  10  f.,  was  es  auch  An). 
3,  10  nicht  ist,  noch  gcirolllhätif/c  Gcsinuung,  vgl.  3,  8,  sondern  Getcaltlhal : 
sie  haben  eine  Fülle  von  Gcwaltlhaten  begangen  oder:  sie  haben  das  Herz, 
den  Sinn  voll  Gcwallthat,  die  sie  begehen  wollen,  vgl.  2,  1  f.),  den  Bewoh- 
nern der  Stadt  im  .\llgcmcinen,  unter  denen  viele  waren,  von  denen  bei  ihrer 
Ohnmacht  Gewaltthatcn  nicht  begangen  werden  konnten,  Lügen  Reden,  so 
zugleich  passend  Sünde  in  Thal  und  Wort  mit  einander  verbindend  (vgl.  Jcs. 
53,  9  und  die  Verbindung  rT-"**!!  Cin  Zeph.  1,  9).  Von  den  Gcwalllhä- 
tigkciten  der  Reichen  redet  2,  1  f.  8  f.  3,  1—3.  8  f.  7,3.  Zu  ihnen  gehören 
auch  die  Handlungen  in  V.  10  f.,  obgleich  sie  zunächst  Betrug  nT**-  sind; 
denn  die  .\rmen  wussten  wohl  darum,  dass  sie  betrogen  wurden,  musslcn  es 
sieh  aber  ßcfallen  lassen  und  litten  also  Gewalt,  "^p*^"  ")~"2"  sie  sind  Lü- 
prnreilner  (Tit.  I,  12),  ein  verlogenes  Volk,  ein  Volk  voll  Lugs  und  Trugs,  von 
Lügnern  und  Relrügern.  Die  Aussage  in  aß  w  ird  in  b  noch  gcstei^jert.  Die 
Zunge  der  Bewohner  Jcrus.'s  ist  so  voller  Trug,  wird  so  ganz  nur  zu  ihm 
gebraucht,  redet  so  durchaus  nur  ihn  (Hiob  13,7),  dass  sie  der  T.  selber  ist; 
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seine  Sehnsucht  bleibe  ungestillt  (V.  1).     Es  sei  kein,  auch    nicht  ein 
Frommer  und  Rechtschaflener  mehr  im   Lande    vorhanden,    indem  Alle 

vgl.  Vs.  120,  7.  (Zcpli.  8,  1  a  sieht  Zange  des  Tntfjs,  Va.  120,  2  1'.  Tiu(j'.,un(je). 
Das  in  ihrem  Munde  wird  mit  dem  Fiäd.  imd  iii(  lit,  wie  wir  ciwaiten,  mit 
dem  Subj.  vcibiiiidcii,  um  den  (jJcdaidveii  auszudrücken,  dass  ihre  Zunge  oder 
die  Z.  von  ihnen  zum  Trug  angewendet  wird;  vgl.  Gen.  29,  2.  Num.  22,  23. 
Nicht  ist  zu  übersetzen :  und  icas  ihre  Zunge  anbelrifft,  so  ist  Trug  oder  so 
ist  sie  Trug  u.  s.  vv.  Gegen  beide  Ueberss.  spricht,  dass  in  aß  (indirekt) 
schon  von  der  Zunge  die  Rede  war,  gegen  die  lelzlerc  noch  derÄlangel  eines 
iN"^il  nach  JT*'^"!.  Ew.:  da  ihre  Sprache  T.  u.  s.  w.  Aber  die  Aussage  in 
b  ist  zu  stark  für  eine  blosse  Rlolivirung  des  allgemeinen  Gedankens  in  aß, 
und  das  und  ihre  Zunge  u.  s.  w.  ist  viel  malerischer  und  ausdrucksvoller  als 
ein:  und  ihre  Sprache  u.  s.  w.  und  hat  Stt.  wie  Zeph.  3,  13  für  sich.  M. 
denkt  übrigens,  wie  Htz.  richtig  vermuthct,  wohl  (nach  V.  10  f.)  vorzugsweise 
an  das  Verhalten  der  Bew.  Jerus.'s  in  Handel  und  Verkehr.  Die  Umwandelung 
des  im  V.  gerügten  Char.'s  der  Jerusalemiten  bei  dem  aus  den  Strafgerichten 
übriggebliebenen  Reste  Isr.'s  wird  Zeph.  3,  13  verheissen.  Da  aß  mit  aOi 
ganz  parallel  ist,  so  bildet  der  Rest  des  V.'s  nothwendig  das  zweite  Hem. 
Verschieden  erklärt  wird  das  1'IJM,  womit  der  V.  beginnt.  Ch.  B.  Mich.  u. 
Ew.  verbinden  es  mit  n'0''2  in  V.  9,  jener  es  als  Causalpartikel  fassend  (con- 
tinuat  Vates  explicare  caussam,  ob  quam  imniittenda  sit  Judajis  virga  Dei), 
dieser:  (höre  Gemeinde),  sie  deren  Reiche  u.  s.  w.  übersetzend  und  V.  10  f. 
als  die  voraufgehende  Angabe  der  Gründe  der  richterlichen  Entscheidung  in 
V.  14  f.  fassend.  Aber  gg.  Mich,  spricht,  dass  in  V.  9  nicht  direkt  ausge- 
sprochen wird,  dass  die  Stadt  gestraft  werden  solle,  dass  die  Rüge  in  V.  10— 16 
troz  9  6  nicht  blosse  (untergeordnete)  Motivirung  der  Drohung,  sondern  ein 
der  Drohung  gleichgeordneter  Theil  der  Rede  ist  (vgl.  ob.  S.  302),  und  vor 
Allem,  dass  i:iT  "^U:>5  zu  fern  von  \.  9  b  steht,  um  dies  noch  motiviren  zu 
können;  gg.  Ew.  ist,  ausser  dass  rit-'O  nicht  Stamm,  Gemeine  bedeutet,  eben- 
falls, dass  zu  viel  zwischen  V.  9  6  und  V.  12  steht,  dieser  V.  von  jenem  Hem. 
zu  weit  entfernt  ist.  Alles  in  V.  9 — 12  wird  bei  Mich.'s  u.  bes.  bei  Etc.'s 
Auffassung  verrenkt.  Viel  leichter  ist  die  Verbindung  von  V.  12  mit  V.  13, 
an  die  Maur.  denkt:  weil  u.  s.  w.,  so  habe  auch  ich  u.  s.  w. ;  vgl.  Lev.  26, 
14 — 16.  27  f.  Wider  sie  spricht  aber,  dass  V.  12  bei  seiner  Allgemeinheit 
augenscheinlich  der  Schlussvers  der  Rüge  in  V.  10— 12  ist,  und  dass  die  Rede 
mit  V.  13,  zur  Drohung  übergehend,  offenbar  vom  Vorigen  syntaktisch  un- 
abhängig anhebt;  vgl.  Am.  4,  6  mit  4  f.  Maur.'s  Erklärung  ist  gg.  die  Con- 
cinnität  der  Rede  in  V.  10—16.  Hlz.:  „Die  Frage  in  V.  10  beantwortet  sich 
M.  dahin,  dass  allerdings  die  Sünde  allenthalben  in  der  Stadt  vorfindlich  sei. 
1"IJ>\  eig.  dass,  vor  der  direkten  Rede,  die  sich  auf  eine  andere  bezieht.  So 
leitet  es  die  Antwort  ein  2  S.  1,  4.  1  S.  15,  20;  dieser  Nachdruck  selbst  aber 


Einer    dem    Andern,    nach    seinem    Hliile    leeii/.end,    limterlisli^r   nach- 
stelle,    Schlingen    lege,   um    ihn    in's    Verderben    /u    slürzen    (V.  2). 

cnblcht  diircli  den  (i(>^rn$al£*'.  Aber  Y.  12  kntin  sriion  dnriini  kaum  eine 
Antwort  auT  die  Krage  iii  V.  10  ciilhulten,  weil  i wischen  ihm  und  dieser 
Frage  die  Kräfte  in  V.  11  steht;  nueh  latst  die  Frage  in  V.  10  gar  keine  Ant- 
wort erwarten,  fordert  »ie  keine,  indem  ihre  Dcantwortuiif;  in  ihr  selbüt  Hegt ; 

ff 
dnzu  kommt,  duss  "J'Ji*  üoiisl  nur  nm  h  "'";w>'^T  <=  OTt  i»|,    wenn    C5    1  S.  1.'), 

20.  2  S.  1,  4  ander«  diese  Bcd.  hat  und  nti  jener  St.  nicht  tceil  (vgl.  das  in 
V.  19  voranj^ehcndc  irarum?)  heilst  und  an  dieser  den  Sinn  ist:  das  war  die 
Sache,  das»  u.  s.  w.  Wir  fassen  V.  12  u  als  eine  Ausrufung  auf,  die  der 
Herr  im  Zorne  über  die  Stadt  thut,  der  er  ja  nach  V.  9  zurufen  will  und  in 
V.  10  f.,  indem  er  daselbst  ihren  Keichcn  zurief,  auch  wirklich  zugerufen 
hat,  die  ihm  daselbst  indirekt  schon  vorschwebte  und  zu  der  daher  der  üeber- 
gang  sehr  leicht  wnr.  Zu  übersetzen  ist:  sie,  deren  Reiche  u.  s.  w.  Zornige 
pflegen  gern  von  «len  Personen,  gegen  die  ihr  Zorn  erregt  ist,  zu  rcdc.n  statt 
die  Hede  an  sie  anrichten.  Zu  vergleichen  sind  die  öfteren  exclamativen 
Pnrticipia  mit  dem  Artikel  bei  Amos;  s.  Am.  2,  7.  3,  10.  5,  7.  6,  3—6.  — 
Üic  Drohung.  V.  13—15.  Sie  ruht  g.Tnz  auf  dem  Pcntateuch;  8.  Bcitrr. 
S.  210  f.  Den  Veiletzcrn  des  Gesetzes  (vgl.  mit  V.  12  aab  noch  Ex.  23,  7.  Lev. 
19,  11)  werden  die  im  Gesetze  für  die  Verletzung  bestimmten  Strafen  gedroht. 
V.  13  sagt  im  Allgemeinen  aus,  dass  der  Herr  das  Volk  auf  das  Härteste  und 
Schärfste  strafen  werden,  V.  14  f.  geben  die  Strafen  an:  Du  tcirst  nämlich 
essen  u.  s.  w.  Die  Hüge  in  V.  10 — 12  schliesst,  die  Drohung  in  V.  13—15 
beginnt  mit  dem  Allgemeinen.  —  V.  13.  Und  auch  ich;  das  Volk  hat  mit 
den  Sünden  in  V.  10—12  des  Herrn  Gesetz  übertreten,  seinem  Willen  zu- 
widergehandeil, ihn  veiietzl,  ihinUebcles  gethan;  so  thut  auch  er  seiner- 
seits Ucbeles  gegen  dasselbe,  indem  er  es  straft.  Die  Strafe  ist  göttliche 
Keaction,  Wicdcrvergeltung.  Vgl.  ausser  den  in  den  Beitrr.  a.  a.  0.  angelT.  pent. 
Stt.,  auf  denen  ^:k  tZJil  ruht,  mit  diesem  noch  Am.  4,  6.  7  und  Jes.  66,  4,  wo 
"^IN  C;.  mit  einem  in  V.  3  vorangegangen  "-"  &:»  corre.spondirt.  Das  Pcrf. 
ist  (anders  als  in  Am.  4,  6  f.),  wie  V.  14  f.  zeigen,  proph.  und  zeigt  die  ge- 
wisse Zukunft  an.  Ich  habe  das  dich  Schlagen  krank  gemacht,  d.  h.  ich  habe 
es  zu  einem  Kraiikschlagcn  gemacht,  dich  krank  geschlagen;  vgl.  Nah.  3,  19. 
Jer.  10,  19.  14,  17.  30,  12.  Commentar  zum  Ausdrucke  ist  Jes.  1,  5  f.  Das  Suff, 
kann  auf  das  Volk  der  Stadt,  aber  auch  auf  das  ganze  jüd.  bezogen  werden,  indem 
M.  zn  ihm  übergeht;  für  letztere  Bez.  spricht  V.  16  bcx-  S-wT;  der  adverbial- 
stehende  Inf.  absol.:  dcrastando.  Es  tritt  an  die  Stelle  des  ^^^.  in  Lev. 
26,  18.  24.  28,  zugleich  Compendium  von  Lev.  26,  31—35.  Gegen  die  Ki- 
klärung  obslupcscendo  (Ges.  Winer)  ist  die  olTcnbare  Beziehung  des  Wortes 
auf  die  angeführten  Stt.  des  Pcnt.,  und  dass  man  hier  nicht  mehr  Rede  vom 
Eindruck  der  Sünden    auf   den    Herrn,    sondern    Strafvcrkündigung   erwartet. 
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Dios  thun  z.  B.  die  Fürsten   und  Reichen   und   die  Richter,  indem  sie 
die  bösen  Thaten,  die  von  Jenen  vgegen  arme  und  schwache  Mitisrae- 

Aus  (lern  erslcicn  (Jniiulc  ist  auch  iiic. 's  EiKI. :  entsetze  dich  über  deine  Strafen 
unrichtig;  gegen  sie  spricht  auch  die  augenscheinliche  Rückbeziehung  des 
"i^m^*L:^  rS'  auf  Lev.  26,  18.  24.28,  sowie  ferner  der  Umstand,  dass  bei  ihr 
niNi:»!  iu  der  ungewöhnlichen  Bed.  Sündenstrafen  gefasst  werden  muss. 
Ueber  die  aufgelöste  Form  fi^Twt-I  s.  Ew.  §  193  b  Note.  —  V.  14.  Jlem.  a 
ruht  ganz  auf  Lev.  26,  25  f.  Damit  ist  auch  entschieden,  dass  der  Prophet 
hier  nicht  etwa  daran,  dass  ihre  Speise  keine  gesegnete  sein  werde,  oder 
daran,  dass  sie  zu  wenig  einärndten  würden  (Deut.  28,  38.  Ilagg.  1,6),  son- 
dern an  Hunger  bei  Belagerung  denkt.  Die  in  den  Städten  Eingeschlossenen 
werden  nicht  satt,  weil  sie  nicht  satt  zu  essen  haben.  Du  wirst  essen  und 
u.  s.  w.  =  du  wirst  nicht  zur  Sättigung  essen,  essen  aber  u.  s.  w. ;  vgl.  Lev. 
25,  19.  26,  5.  Hagg.  1,  6.  aß  drückt  die  Folge  des  Nichtstattwerdens  male- 
risch aus.  nu;*^  Leere  des  Magens.  Die  Erfüllung  in  Jer.  52,  6  (vgl.  2  Kg. 
6,  25).  boc:  und  du  magst  tcegrüchen  deine  Familie  und  Habe,  sie  von  dem 
Orte,  wo  sie  sich  befinden,  entfernen,  weil  ihnen  dort  vom  eingebrochenen 
Feinde  Gefahr  droht,  und  an  einen  sichereren  bringen,  um  sie  dir  zu  erhalten, 
du  wirst  aber  nicht  in  Sicherheit  bringen  (Jes.  5,  29),  unterweges  wird  der 
Feind  dich  überraschen  und  dir  was  du  zu  retten  suchst  rauben,  bß:  und 
Utas  du  retten  icirst  u.  s.  w.,  d.  h. :  Solltest  du  aber  doch  Etwas  (von  deiner 
Familie  und  Habe)  retten,  so  wirst  du  es  doch  nur  für  den  Augenblick  ge- 
rettet haben,  indem  es  später  dennoch  in  die  Hand  der  Feinde  fallen  wird. 
Richtig  vergleicht  Htz.  mit  der  Wendung  in  bß  die  in  Hos.  8,  7.  9,  16,  un- 
richtig aber  meint  er,  M.  denke  in  bß  nur  an  die  Familie  der  Rettenden,  weil 
l:~D  sonst  nur  von  der  Rettung  von  Menschen  vorkomme.  Weder  dieser 
Umstand,  noch  dass  iinr  ]ri2  gewöhnlich  Menschen  zum  Obj.  hat  (Jer.  15, 
9.  25,  31  vgl.  15,  2.  Jes.  65,  12),  fordert  die  Einschränkung,  gegen  welche 
die  Allgemeinheit  des  Ausdrucks  in  aCX  ist,  mit  dem  bß  gleiches  Obj.  haben 
muss.  X2^t)  und  ^""np  ]ri:  konnten  in  bß  um  so  leichter  von  Sachen  ge- 
braucht werden,  als  diese  daselbst  nur  den  einen  Theil  des  Geretteten  bilden; 
vgl.  mit  n;r  3  übrigens  Jer.  50,  37.  M.  denkt  in  Hem.  b  an  das  Flüchten 
mit  Familie  und  Habe  in  Festungen  (Lev.  26,  25.  Jer.  5,  17.  8,  14),  ins  Ge- 
birge, in  allerlei  Schlupfwinkel,  ins  Ausland  (Jud.  6,  2.  Jer.  40, 11  f.).  Ueberall 
soll  das  feindliche  Schwert  das  Gerettete  zu  finden  wissen  (Jer.  42,  16  ff.). — 
V.  15.  Der  Feind  wird  deine  Aernte  auf  dem  Felde  und  deine  Gelraidevor- 
räthe  theils  verderben,  theils  für  sich  gebrauchen  («);  dasselbe  wird  er  mit 
deinen  Vorräthen  an  Öl  und  Wein  thun,  so  dass  du  umsonst  und  nur  für 
Fremde  gearbeitet  haben  wirst.  Du  wirst  die  Arbeit  gehabt  haben,  der  Feind 
aber  ihre  Frucht  gcniessen;   vgl.  Jes.  1,  7.  Am.  5,  11.  —  V.  16.    1  verbindet 

hier  Ursache  mit  Wirkung;  vgl.  Ps.  60,  13.  Jes.  3,  7.    ßlan  oder  es  (das  Volk) 
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lilon  brtfnmjen    worden,   gCMicinschiilllich   zum    Schaden    derselben    zu 
il\i\vn  zu  .slrmpoln  siirlicn  (V.  ',]  aa),  eine  Slernpcluiij^j,  bei  der  es  also 

bcohachirt  (Jon.  2,  U)  sirh  die  Safiungm  Omri't,  d.  h.  innii  bc(il)nrliirl  sir  bo, 
das«  man  .tirh  KorjjfHlliff  davor  in  Arhl  nimmt  (P«.  18,24),  sie  ru  fibrrtrrtpn, 
iiidrm  mnii  von  ihrer  Ucbrrlrctting  Schaden  (und  da^e|;co  Scf^en  von  ihrer 
nrohiii  hliinc)  erwaricl,  mnn  brobarhtel  sie  aiiTH  Sorcriilli(;.Htc.  Dan  llithparl 
mnll  den  Aberglauben  und  .steigert,  des  Volkes  lüfer,  Sorgfall  und  Trriic  im 
Pienstc  der  (lölzen  nusdrfirkend,  seine  Sünde.  Faltich  Etc.:  und  (hnri't  (Ji- 
selie  trurden  gehalten.  Omri's  Sal:,iingm  stnlt  der  Satzungen  des  Herrn 
(vgl.  Lov.  20,  23.  Jer.  10,  3  mit  Lcv.  20,  22j.  So  ziehen  sie  Mens  che  n- 
satzungcn  den  Satzungen  Go  Ucs  vor.  (icmcint  ist  die  Haalsrcligion  des  Ahab 
und  seine.-»  Ilnuscs  (I  Kg.  Iß,  31  f.),  der  man  unter  Ahas  ergeben  gewesen 
war  (2  Chr.  28,  2),  daher  es  2  Kg.  16,  3.  2  Chr.  28,  2  heisst,  dass  Ahas  in 
den  Wegen  der  Könige  von  Isra  el  wandelte,  und  2  Chr.  28,  19  dieser  Köoigbit- 
ter  König  von  Israel  genannt  wird  (s.  Ueber  den  syr.-ephr.  Krieg  S.  12  f.).  Auch 
in  der  Clegcnwart  hatte  man  sich  von  ihr  noch  nicht  gänzlich  losgesagt  («.  ob.  S. 
75  u.Beitrr.S.  128  fr.).  Omri's  Ueligion  wird  die  Baalsrcligion  genannt  entweder, 
weil  er  der  Stammvater  des  Hauses  war,  dass  ich  ihr  hingab  (vgl.  das  "^"-7  T- 
von  der  Alhalja  in  2  Chr.  22,2),  oder  auch,  weil  er  sie  selbst  schon  annahm 
(1  Kg^  16,  25),  wiewohl  doch  in  1  Kg.  16.31  ausdrücklich  gesagt  wird,  dass 
sein  Sohn  Ahab  sie  zuerst  angenommen  habe.  Leber  das  Imperfectum  s.  S.  77. 
Jrglirhc  Thal  des  Hauses  Ahah,  auch  die  in  1  Kg.  21  (ob  auch  seine  Pro- 
phetenmisshandlung  und  seinen  Prophetenniord?  s.  Stt.  wie  2,  6),  so  seine 
eifrigen  Nachahmer.  Die  beiden  Parallelglicdcr  umfassen  alle  Sünden  des 
V<dkc8:  den  (iötzcndicnst  und  die  rngerechtigkeitssünden  (passend  Dies  zum 
Schlüsse),  80  jedoch,  dass  jener  viel  stärker  hervortritt  als  diese  (auch  Dies 
passend,  weil  vom  Gerichte  zu  seiner  Ursache  zurückgegangen  wird,  und  der 
nüizeniliensl  des  Volkes  Grundsünde  war;  vgl.  1,  5  mit  1,  2—4).  In  der 
ganzen  Strafdrohung  in  V.  13 — 15  halte  der  Herr  das  Volk  angeredet,  in  der 
sie  nu»tivircnden  Rüge  in  V.  16  aocß  aber,  sich  zornig  von  ihm  ab-  und  wie 
zti  Andern  hinwendend,  um  ihnen  die  Gerechtigkeit  seiner  Gerichtsverhängung 
über  dasselbe  darznlhuti,  von  ihm  gesprochen;  in  ay  geht  er  wieder  zur  .An- 
rede an  dasselbe  über,  und  z>\ar  nun  so,  dass  er  es  als  Mehrheil  anschaut. 
Zugleich  macht  nun  das  präsenlische  Imperf.  —  das  nach  Utz.  ein  Pflegen  in 
der  Vergangenheit  und  Gegenwart  ausdrückt,  noch  besser  aber  viellci'lil  als 
wie  in  dieser  und  in  der  S.  77  angegebenen  AVeisc  so  erklärt  wird,  dass  M. 
in  aß  seine  ganze  Weissagungszeit  zu  seiner  Gegenwart  hat,  in  ihr  als  sol- 
cher steht  (vgl.  S.  7y  f.)  —  dem  nähcrliegenden,  einfacheren  Impf,  consec. 
Platz.  Sie  stellten  sich  nicht  nur  die  Religion  und  alles  Thun  des  Hauses 
Ahab  als  IVorm  ihres  Handelns  auf,  sondern  führten  auch  wirklich,  stall  de- 
niuthig  mit  ihrem  Gölte  zu  wandeln  (V.  8),  einen  Wandel  nach  dieser  ISorm. 
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zugelie:  Der  Fürst  oder  Reiche,  der  die  höso  That  begangen,  fordert 
vom  Richter,  vor  dem   er  ihretwegen   angeklagt  werden  soll,   dass  er 

fimJZi'T-  in  ihren  (diirc^h  uiul  dmcli  siindin^cii^  verderbten  und  verkehrten) 
Gedanken  und  Plänen;  yg\.  Ps.  81,  13.  —  Ilcm.  b.  Da  auf  solches  Thun  des 
Volkes  ununigänpflich  nothwendif^  von  Seiten  des  scli^vcr  verletzten  Herrn  die 
furchtbarsten  es  in  die  die  tiefste  Schmach  und  Schande  stürzenden  Strafen 
foloren  nuissen,  und  es  Dies,  wie  aus  dem  Gesetze  und  den  früheren  Straf- 
exempeln  (vgl.  z.  B.  2  Chr.  21)  überhaupt,  so  vor  Allem  aus  dem  entsetzlichen 
Ende  des  Hauses  selbst,  das  es  sich  so  in  Allem  zum  Muster  nahm,  sehr  gut 
wissen  konnte:  so  wollte  es,  indem  es  trozdem  seine  Sündenbahn  betrat  und 
hartnäckig  auf  ihr  verharrte,  voll  schwerer  Verblendung,  selbst  absichtlich 
vom  Herrn  in  Schmach  und  Schande  gestürzt  sein.  iM.  geht  in  dem  ersten 
Gliede  von  b(X  wieder  zum  Sing,  über  und  redet  im  zweiten  nicht  mehr  vom 
ganzen  Volke,  sondern  von  den  Bewohnern  Jerusalems,  als  den  Hauptsündern 
in  ihm  (vgl.  V.  12).  (Aus  dem  zweiten  Gliede  von  ba  geht  hervor,  dass  in 
dem  ersten  und  in  Hcm.  a  und  wohl  auch  in  V.  13 — 15  das  ganze  jüdische 
Volk  angeredet  und  besprochen  ist).  Die  Schmach  und  Schande  ist  die  Strafe 
ihrer  Sündenschmach  und  Sündenschande.  Etwas  davon  Hess  sich  schon  im  An- 
fange der  Begierung  Hiskia's,  zu  der  Zeit,  wo  M.  sprach,  sehen  (s.  2  Chr.  29,  8), 
noch  viel  Mehr  stand  aber,  wenn  nicht  Umkehr  eintrat,  noch  bevor.  ri/'JID 
ist  ebensowenig  hier,  wie  2  Chr.  29,  8,  vastilas,  sondern  Stupor,  objechim 
shtporis  (s.  Beitrr.  S.  169).  Eine  Erklärung  von  a«  enthält  Ihren.  2,  15. 
bß  ist  nicht  unabhängig:  und  die  Schmach  meines  Volkes  sollt  ihr  tragen 
(f/^i.),  sondern  hängt  noch  von  I^'-jT  ab:  und  ihr  die  Schmach  meines  Volkes 
traget.  Der  Prophet  geht  in  ihm  wieder  zur  Anrede,  die  in  der  ersten  Hälfte 
von  b(X ,  und  zur  Anschauung  des  Volkes  als  Mehrheit  Einzelner,  die  in  aß 
Statt  gefunden  hatte,  über.  Das  Erstere  konnte  um  so  leichter  geschehen, 
als  sich  bß  offenbar  an  die  erste  Hälfte  von  bcx  anschliesst,  indem  in  der 
zweiten  nur  noch  der  Thcil  des  Volkes,  welcher  der  vorzüglichste  war,  vor- 
zugsweise gesündigt  hatte  und  vornehmlich  bestraft  werden  musste,  nach 
und  neben  dem  ganzen  Volke  hervorgehoben  wird  (das  erste  Glied  in  b(X 
ist  Hauptglied  dieses  Verstheils  und  schliesst  das  zweite  schon  in  sich  ein). 
Der  Uebergang  von  der  Anschauung  des  Volkes  als  Ganzes  zu  der  Ansch.  desselben 
als  Mehrheit  Einzelner  ist  derselbe,  .wie  in  a/J.  Dieses  Versglied  und  bß 
und  ebenso  aCX  und  bOi  entsprechen  einander  in  schöner  Weise,  und  beide 
Hemistiche  sind  daher  ganz  gleich  gebaut,  wie  denn  auch  ihre  Accentuation 
wesentlich  dieselbe  ist  {aOC  und  ß  und  bo:  und  /?  sind  durch  Sakef  katon,  die 
beiden  Parallelglieder  in  a(X  und  bcx  durch  Bcbia  geschieden).  Hl:,,  findet  in 
dem  ersten  Gliede  von  ba  die  Beichen  in  Jerusalem  angeredet  und  lässt  da- 
her in  bß  sie  und  die  in  dem  zweiten  Gliede  von  boc  genannten  Bewohner 
Jerusalems  zusammengefasst  werden:    „die  Schmach  des  ,„, Volkes  Jehova's"" 
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ihm  (Inrin  hrifrn  wolI<\  ihr  «Ion  Schrin  einer  g^tcn  zu  pobcn  (V.  3  aß^, 
und  der  RirMor  rrKhirl  sich  soj^HcicIi  poiren  eine  Goponp'pfiilliirkcit  zu 
tliesem  j^chnödru  Workc  bereit  (V.  3r/;/);  liiernuf  spriehl  JrruT  srin 
böses  (ieiusle  nüher  \!,v^v\\  ihn  aus  und  drehen  Heich»  ^rrnieinschafllirh 
die  Snehc  zusnmmrn  C^  •  3  h).  So  nllj^emcin  sei  {\:\^  lief»'  Verderben, 
dnss  soirar  die  verhiillnissnulssi}T  B(\sI(mi  und  ReehlschafTenslen  die  sehäd- 
liehslen  Menschen  seien  (V.  4  rt),  >veshnlh  denn  auch  der  fJorichlslajr 
von  dem  die  Troplielen  so  viel  sprechen,  die  Slraflieiriisuchunp,  die 
Zeil  der  Besliirzung-  und  Verwirrunir  so  völlig;  sicher  eintreten  würden, 
dnss  sie  so   gut   >vic  schon    (hi   seien  (V.  4  6).     So  ganz  und  gar  sei 

(Kz.  36,  20)  weiden  die  cinzehien  Bürger  desselben  und  zwar  die  Bewohner 
der  Hauptstadt  zuvörderst  tragen  müssen".  Allein  in  der  ersten  Hälfte  von 
hct  hat  >I.  ebenso,  wie  in  Hern.  «,  augenscheinlich  das  ganze  jüd.  Volk  vor 
Augen,  und  die  Anrede  in  bß  muss  daher  an  dieses  cehen;  denn  in  hß  bloss 
die  angeredet  zu  finden,  von  denen  in  der  zweiten  Ilälfle  von  aß  die  Rede 
ist,  geht  niclit  wohl  an.  hß  bezieht  sich  natürlicher  auf  das  ganze  Glied  in 
6^  zurück,  umfasst  natürlicher  das  ganze;  zumal,  da  die  erste  Hälfte  dieses 
Gliedes  seine  die  zweite  schon  mit  einschliessendc  Haupthälfte  ist,  die  Anrede 
in  bß  sich  leichter  an  die  in  ihr  Statt  findende  Anrede  als  an  die  Rede  von 
Jerusalems  Bewohnern  in  dem  auf  sie  folgenden  Parallelgliede  anschliesst  und 
nar,  wenn  bß  auf  das  ganze  Volk  geht,  dieses  Glied  und  aß  sich  ganz  ent- 
sprechen. Das  "^^'^  spricht  nur  scheinbar  für  eine  Beschränkung  von  bß 
auf  Jerusalems  Einwohner  (und  ihr  so  ganz  vorzüglich  die  Schande,  die  mein 
Volk  trifft,  traget,  als  trüget  ihr  sie  allein)  und  gegen  eine  Beziehung  dessel- 
ben auf  alle  Glieder  des  Volkes.  Mit  r:  "CV  ist  das  Volk  des  Herrn  seiner 
Idee  nach,  in  abstracto  gemeint;  die  Angeredeten  sind  die  gegenwärtigen 
empirischen  Repräsentanten  dieses  idealen  Israel,  die  gegenwärtigen  empirischen 
Träger  der  Idee  des  Volkes  Gottes  (vgl.  das  "1^11  n'z  in  Jes.  7,  2.  13).  Die 
Heiden  werden  die  Idee  eines  Volkes  Gottes  in  abstracto  und  in  ihren  wahren 
Trägern  schmähen;  diese  Schmach  werden  aber  (fast  ganz)  die  gegenwärtigen 
Israeliten  als  die  (uni^eheure  Mehrzahl  der)  ircgenwärligen  empirischen  Re- 
präsentanten derselben  zu  tragen  haben;  mit  Recht,  weil  die  Idee  und  mit 
ihr  der  Herr  selbst  (vgl.  Ez.  36,  20.  Jes.  52,  5)  um  ihretwillen  geschmäht 
wird.  E^  versteht  sich  übrigens  von  selbst,  dass  die  Bewohner  Jerusalems 
als  die  Hauptschänder  der  Idee  des  Volkes  Gottes  vorzugsweise  in  bß  gemeint 
.«ind.  TNi'n  als  eine  Last;  vgl.  Jer.  15,  15.  Ez.  36,  7.  und  auch  7,9.  "^/Sj^, 
da  das  ganze  jüd.  Volk  angeredet  wird,  natürlich  Gen.  obj.,  wie  Jes.  25,  8, 
nicht  subj.:  ihr  werdet  vom  Volke,  weil  ihr  es  in's  Unglück  gestürzt,  geschmäht 
werden. 
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alle  Liebe  und  Treue  aus  Israel  verschwunden,  dass  nicht  nur  ein  Jeder 
seinen  Milisraeliten,  sondern  selbst  der  Freund  den  Freund,  der  Ver- 
traute den  Vertrauten,  ja  das  Weib  den  mit  ihr  so  innig-  verbundenen 
Mann  hinterlistig*  zu  verderben  suchten,  so  dass  in  allen  diesen  Ver- 
hältnissen Unglaube,  Misslrauen  und  die  äussersle  Vorsicht  nölhig  seien 
(V.  5).  Und  wie  solle  Dies  auch  nicht  der  Fall  sein  müssen,  da  sogar 
die  allerheihosien  Bande  zwischen  Kindern  und  Aeltern  von  den  Erstem 
für  Nichts  geachtet  werden,  so  dass  der  Sohn  sich  nicht  scheut  den 
Vater  als  schandbaren  Thoren  hinzustellen  und  die  Tochter  und  Schwie- 
gertochter ihrer  Mutter  und  Schwiegermutter  den  Krieg  machen,  und 
also  die  eigentlichen  und  rechten  Feinde  eines  Jeghchen  seine  nächsten 
Verwandten  sind  (V.  63124). 

124)  In  6,  1 — 8  hat  M.  das  Älittel  zurückgewiesen,  durch  welches  das  abgefallene 
Israel  das  durch  seine  Abtrünnigkeit  zerrissene  Verhältniss  zum  Herrn  wieder- 
herstellen zu  können  vermeint:  Daibringung  von  Opfern,  indem  er  aussprach, 
dass  der  Herr  nicht  sie,  sondern  Gerechtigkeit,  Liebe  und  Demuth  verlange,  und 
in  6,9 — 16  hat  er  die  Möglichkeit  gesetzt,  dass  das  gestörte  Verhältniss  durch 
ein  Doppeltes  wiederhergestellt  werden  werde:  1)  durch  den  göttlichen 
Nachweis,  dass  die  Annahme  des  Volkes,  das  Verhältniss  sei  durch  jenes  sein 
vermeintliches  Mittel  schon  wiederhergestellt,  eine  grundfalsche  sei,  indem 
vielmehr  troz  seiner  der  volle  Zwiespalt  immer  noch  bestehe,  weil  Israel  das 
wahre  Mittel:  Selbstopfer  in  Erfüllung  der  göttlichen  Forderungen  von  Ge- 
rechtigkeit und  Liebe  fortwährend  zurückweise,  und  2)  durch  die  göttliche 
Drohung,  es  für  den  also  noch  vorhandenen  Abfall  mit  allen  im  Gesetze  ge- 
drohten Strafen  aufs  Furchtbarste  züchtigen  zu  wollen.  Jener  Nachweis,  hat 
er  angenommen,  möchte  Israel  aus  der  Täuschung,  in  der  es  befangen^  aus 
seiner  Selbstverblendung,  reissen  können,  und  diese  Drohung,  hat  er  gemeint, 
vermöchte  vielleicht  es  zur  Wahl  des  wahren  Wiederherstellungsmittels:  der 
-Zurückwendung  zur  verlassenen  Gerechtigkeit  und  Liebe  hinzuschrecken. 
Aber  eine  Betrachtung  der  Beschaffenheit  seiner  Zeitgenossen  zeigt  dem  Pro- 
pheten bald,  dass  auf  diesem  Wege  das  von  ihm  ersehnte  Ziel  nicht  zu  er- 
reichen sei.  Dazu  ist  das  Verderben  zu  allgemein  und  tief.  Israel  ist  weder 
aus  der  Täuschung  zu  reissen,  dass  durch  seinen  äusserlichen  Gottesdienst 
sein  Verhältniss  zum  Herrn  schon  wiederhergestellt  sei,  noch  lässt  es  sich 
durch  die  furchtbarsten  Drohungen  zur  wahren  Wiederherstellung  desselben 
hinschrecken.  Aufhebung  des  Bundesverhältnisses  auch  von  Seiten  Gottes  in 
Strafgerichten  ist  daher  unumgänglicii  nothvvendig.  6,  1 — 8  weist  die  falsche 
friedliche  Aufhebung  des  Zwiespaltes  zwischen  dem  Herrn  und  Israel,  die 
dieses  darbietet,  zurück,  6,  9 — 16  stellt  die  einzig  mögliche  friedliche  Aufhe- 


\N  niri  mm  nluT  niirli,  uril  so  (l;is  Volk  JilIjjcimiM  tirf  vcrdcrbl  i.sl,  rim* 
Losimir  (l»s  z\\i;»('licn  ihm  uml  »Icm  llrrrn  bcsicliciulcii  Z\\ic.s|>allc5  durch 

liiiiiu'  «licjic»  Zwiopaliü  rincn  Aiijfonblirk  aU  niclil  untirnkbnr  auf,  7,  I— H 
xcigl,  wie  nie  «n  der  Allucmrinhfil  iitifl  Tiefe  de»  Verdrrlien.i  Liroels  frheilcrii 
MiQ.we,  und  ein  friedliche  I.Aitnnf;^  aljo  Oberhaupt  nicht  mA(;lich  «et.  Alle  drei 
Strophen  zusammen  beffrOnden  und  rechtfertigten  die  Thatiache,  das«  die 
Drohungen  in  C.  1 — 3  so  unbedinj^t  ausgesprochen  sind.  Nun  sehen  wir  erst, 
warum  M.  in  diesem  Theilc  seines  Buches  so  unbedingt  gedroht  hat;  dies  zu 
zeigen,  ist  des  I'rophctcn  Zweck  in  6,1 — 7,6.  Er  geht  in  den  drei  Strophen 
dieses  Stücks  hinter  C.  1 — 3  zurück.^  Was  Israel  dem  Herrn  in  der  Zeit,  aU 
iM.  mit  seinem  Huchc  auf/.utrctru  im  Begriffe  stand,  zur  llintertreibuug  der  ihm 
dnuialH  für  seinen  Abfall  drohenden  Slrafgerichtc  darbot,  konnte  diese  nicht 
aurhiillru,  und  was  sie  einzig  aufhalten  konnte,  dazu  wollte  ««  sich  auch 
durch  bedingte  Drohungen  nicht  bewegen  lassen;  so  miisstc  der  Prophet  ver- 
I  kündigen,  dass  sie  unbedingt  eintreten  würden.     In  7,  6  kommt  .Micha,  so  zu 

sagen,  bei  1,  2  an.  Aus  diesem  Verhältnisse  von  C.  6,  1—7,  6  zu  C.  1  —  3 
ergiebl  sich,  dass  zwischen  den  bedingten  Drohungen  in  6,  9—16  und  der 
unbedingten  Strafverkündigung  in  C.  1 — 3  nur  ein  scheinbarer  Widerspruch 
ist.  6,  9 — 16  ist  nur  Durchgangspunkl  zu  C.  1 — ."<,  ein  Glied  in  der  dialekti> 
^(•hen  Kette  in  ('.  6,  I — 7,  6,  deren  Hcsultat  C.  1—3  ist.  Dass  übrigens  die 
absolute  (jestalt  der  Drohung  in  C.  1— 3  dennoch  nur  eine  Form,  die  schärfste, 
der  bedingten  Drohung  ist,  haben  wir  schon  ob.  S.  162  gezeigt.  —  In  6, 
10—16  hat  >1.  den  Herrn  .sprechen  lassen,  damit  der  iSachwcis  in  V.  10—12 
und  die  Slrafdrohung  in  V.  13—15  noch  besser  ihren  Zweck  erreichen  könn- 
ten (vgl.  ob.  S.  293),  jetzt,  wo  er  zeigen  will,  dass  Alles  vergebens  sei, 
spricht  er  wieder  selber.  Dieser  Ueberganc  von  des  Herrn  zu  des  Propheten 
Rede  ist  doch  ganz  in  der  Ordnung.  Einmal  schliesst  sich  nämlich  die  Rede 
des  Propheten  in  7,  1—6  an  seine  Einleitung  der  Rede  des  Herrn  in  6,9  an, 
indem  er,  was  er  in  dieser  noch  als  möglich  gesetzt,  in  jener  nun  als  un- 
möglich erkennt;  und  sodann  hat  er  im  Grunde  doch  auch  schon  in  6,  10 — 16 
gesprochen:  er  lässl  den  Herrn  sprechen,  pnd  der  Herr  spricht  durch  ihn. 
Insofern  in  7,  1 — 6  das  Verderben  des  Volkes  geschildert  wird,  schliessl  sich 
diese  Strophe  auch  an  die  Rüge  des  Verderbens  in  6,  10 — 12  und  besonders 
nn  die  kurze  Schilderung  desselben  in  6,  16  a  an.  Dass  in  7,  1  ff.  nicht  etwa 
wieder  der  Herr  redet,  schliesst  Ifl:,.  mit  Recht  aus  dem  "'T  ''rri^  in  7,  1  ; 
dass  daselbst  nicht  der  Prophet,  sondern  die  kleine  Zald  von  Gliedern  des 
Volks,  die  die  wahre  Gemeinde  bilden,  die  kleine  wahre  Gemeinde,  oder  doch 
der  Prophet  in  ihrem  Namen  und  als  ihr  Repräsentant  spreche,  könnte  man 
aus  7,  7  f.  folgern  wollen,  indem  daselbst  die  Gemeinde  von  sich  in  der  er- 
sten Person  redet,  wie  der  in  7,  1 — 6  Redende  in  7,  1,  und  in  7,  4  6  von 
dem  Propheten  in  der  dritten  Person  gesprochen  wird.     Allein  7,9  a,  wo  au- 
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Rüo^e  und  Drohung  durchaus  nicht  zu  hofTcn  steht,  sondern  es  viehnelir  zur 
Vollendung-  dieses  Zwiespaltes  durch  Aufhebung-  des  Bundes  aucli  von  Sci- 

trcnschcinlich  dieselbe  (lemoiiule,  wie  in  7,  7  f.  spricht,  zeigt,  dass  in  diesen 
letzteren  VV.  «lie  in  der  Ge^^enwart  verderbte  israelitische  Gemeinde  spre- 
chen niuss;  diese  aber  kann  in  7,  1 — 6  nnmö<,Mich  reden;  vielmehr  wird  da- 
selbst von  ihr  *;ercdet.  So,  wie  in  7,  4  />,  konnte  anch  der  Prophet  selber 
sprechen,  von  sich  selber  objcctiv  nnd  von  seinen  j)ro[)hctischcn  Amtsf^^enossen 
redend.  Nur  soviel  ist  wahr,  dass  ähnlich,  wie  der  l'rophet  in  7,  1 — G,  die 
wenigen  Kiomnien  seiner  Zeit  gckla<>t  haben  werden,  und  dass  also  in  seiner 
Klage  ihre  Klage  laut  wird,  er  in  derselben  gewisscrmaassen  ihr  Oigan  ist. 
Die  Klage  iM.'s  zeigt,  wie  sehr  es  ilim  am  Herzen  lag,  dass  Frömmigkeit  in 
Israel  herrschte,  und  wie  tiei"  ihn  das  allgemeine  Verderben  seines  Volkes 
betrübte  und  schmerzte,  und  zwar  Jenes  nicht  bloss  darum,  weil  er  wusste, 
dass  es  Israel  wohl  gehen  würde,  wenn  Frömmigkeit  in  ihm  blühte,  und 
Dieses  nicht  nnr  deshalb,  weil  er  für  dasselbe  Gerichte  ihm  bevorstehen  sah 
(vgl.  Jes.  22,  4.  Jcr.  13,  7),  sondern  auch  weil  er  an  der  Frömmigkeit  seines 
Volkes  und  an  Frömmigkeit  überhaupt  ein  herzliches  Wohlgefallen  und  an 
seinem  Verderben  und  an  Sünde  im  Allgemeinen  ein  tiefes  IMissfallen  hatte. 
Dieser  Sinn  aber  befähigte  ihn  zum  prophetischen  Berufe,  an  ihn  schloss  sich 
seine  Berufung  zum  Prophelenamte  an  und  er  w^ard  während  desselben  zu 
der  Höhe  gesteigert,  in  der  wir  ihn  hier  antreffen.  Vgl.  ähnliche  Klagen  in 
Jes.  1,  21 — 23  und  bes.  in  Jer.  5,  1 — 5.  —  Was  in  7,  1 — 6  besonders  hervor- 
gehoben wird,  ist  nicht  die  Tiefe  und  auch  nicht  die  Allgemeinheit  des 
Verderbens  für  sich  allein,  sondern  die  Allgemeinheit  der  Tiefe  dessel- 
ben, dass  ein  tiefes  Verderben  allgemein  im  Volke  herrscht,  alle  einzel- 
nen Glieder  desselben  durchdrungen  hat  (s.  V.  2  6  vgln.  mit  a  und  V.  4  «). 
Und  das  mit  Recht.  Denn  in  der  Strophe  soll  dargethan  werden,  dass  die 
Bekehrung  auf  die  blosse  Rüge  und  Drohung  in  6,  10 — 16  hin,  die  der  Pro- 
phet in  6,  9  noch  gehofft  hatte,  nicht  zu  hoffen  stehe,  und  daher  das  Gericht 
unumgänglich  nothwendig  sei.  Dies  konnte  aber  durch  den  Nachweis  bloss 
der  Tiefe  und  der  Allgemeinheit  des  Verderbens  für  sich  allein  noch  nicht 
geschehen.  Aus  der  blossen  Tiefe  des  Verderbens  in  Israel  folgte  noch  nicht, 
dass  nicht  doch  eine  Anzahl  Gerechter  in  ihm  vorhanden  sein  konnte,  um 
derentwillen  es  auch  ohne  dass  die  Sünder  in  ihm  sich  bekehrten  vom  Ge- 
richte verschont  bleiben  musste  (vgl.  Gen.  18,  23 — 33.  Jer.  5, 1),  und  aus  der 
blossen  Allgemeinheit  desselben  folgte  noch  nicht,  dass  es  nicht  eine  Anzahl 
weniger  Verderbter  in  ihm  geben  konnte,  die  sich  durch  die  Rüge  und 
Drohung  zur  Bekehrung  bringen  lassen  und  so,  zu  Gerechten  geworden,  das 
Gericht  über  die  Gesammtheil  aufhalten  konnten.  Erst  daraus,  dass  aus- 
nahmslos Alle  tief  verderbt  waren,  ergab  sich  die  Unmöglichkeit  einer 
Bekehrung  Einiger  durch  Rüge  und  Drohung  und  daher  auch  der  Verschonung 
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voin  (irrirhtc.  Diuinn  ful^t  auch  die  Diohutif;  des  Gerichtes  unniiKclbar  nach 
der  Stelle,  in  welcher  die  Allgemeinheit  der  Tiefe  des  Verderben»  am  Srhfirf- 
slen  hervor(;«hoben  wird:  V.  1  a  (vjjl.  mit  ihm  V.  4  b).  Eine  llervorhrbiinjr 
bloss  der  Alljfemeinhcil  des  Verderbens  in  7,  1—6  und  noch  mehr  eine  Her- 
vorhebung bloss  ihrer  Tiefe  daselbst,  wfire  gegen  den  Zusammenhang  dir 
Strophe  mit  der  in  6,  9-16  gewesen.  —  Aber  wie  konnte  Micha  das  \(t- 
derben  im  ersten  Anfange  der  Regierung  lliskia's  als  ein  ausnahmslos  a  Ic 
Glieder  des  Volkes  tief  durchdringendes  bezeichnen  und  deshalb  Bekehrung 
auf  die  Rüge  und  Drohung  in  6,  10—16  hin  für  unmöglich  und  daher  drn 
Kintritt  des  Gerichtes  für  unvermeidlich  erklären,  da  es  damals  doch  Männer 
gab,  wie  Jcsaja  und  lliskia,  die  gewiss  nicht  allein  standen  (vgl.  Jes.  8,  12 — 14  «. 
Ifi.  19.  2  Chr.  29,  12  ff.  34),  und  da  die  auf  .seine  eigene  Drohung  erfolg.e 
Bekehrung  und  der  in  Folge  derselben  unterbliebene  Eintritt  des  (icrichtfs 
(s.  Jcr.  26,  18  f.)  zeigten,  dass  das  Verderben  nicht  bei  Allen  so  tief  gewesen 
war,  dass  nicht  vor  ihnen  eine  theiiwrisc  Bekehrung  und  mit  ihr  eine  Zurück- 
nahme der  Drohungen  zu  hoffen  gestanden  hTiltc?  Erwies  nicht  der  Erfolg, 
"den  der  Prophet  mit  seinem  Buche  hatte,  selbst,  dnss  er  sich  in  der  Schil- 
derung in  7,  1  —  6  der  Ueberfreibung  schuldig  gemacht?  Wie  konnte  er,  dass 
es  noch  Gerechte  im  Volke  gab,  übersehen?  und  wie  nicht  erkennen,  dass 
das  Verderben  bei  einem  Theile  des  Volkes  doch  noch  nicht  so  lief  war,  dass 
der.^elbe  noch  ohne  Gericht  zu  bekehren  stand?  Wir  werden  sagen  müssen, 
dass  das  tiefe  Verderben  im  Volke  so  ganz  allgcniein  war,  dass  die  äusserst 
wenigen  Gerechten  und  minder  Verderbten  in  der  ungeheuren  Masse  der 
Tiefverderbten  wie  völlig  verschwanden  und  sich  daher  dem  Blicke  des  Pro- 
pheten in  der  Schilderung  in  7,  1 — 6  ganz  entzogen;  dass  dieser  daselbst 
auch,  wie  die  Propheten  überhaupt  überall,  mit  göttlich  geschärftem  Auge 
sieht  und  nach  dem  Maassstabc  der  göttlichen  Heiligkeit  urtheilt,  indem  der 
Herr  von  den  Seinen  gefordert  hatte,  dass  sie  heilig  seien,  weil  er  es  sei 
(Lev.  19,  2  u.  d.)  und  daher  auch  da  Gebrechen  und  grosse  Gebrechen  ent- 
deckt, wo  ein  gewöhnliches  .\uge  keine  oder  nur  geringe  erblickt,  und  diese 
Gebrechen  als  strafwürdige  und  sehr  strafwürdige  ansieht;  endlich  dass  auf 
die  Rüge  und  Drohung  M.'s  zwar  eine  Bekehrung  folgte,  und  daher  das  ge- 
drohte Gericht  nicht  cintiat,  aber  doch  keine  gründliche,  keine,  die  des  >'a- 
mcns  Bekehrung  wahrhaft  werth  war,  und  tlaher  das  gedrehte  Gericht  nur 
auf  eine  Zeit  lang  verschoben,  nicht  aufgehoben  ward,  während  der  Prophet 
in  6,  9 — 7,  6  eine  wahrhafte  Bekehrung  und  eine  .\ufhebung  des  Gerichtes 
im  Auge  hat.  Wie  wenig  gründlich  und  wöhrhaft  die  Bekehrung  im  Anfange 
der  Regierung  Hiskia's  war,  und  wie  die  Drohungen  Micha's  durch  sie  nur 
aufgeschoben  wurden,  ergiebt  sich  daraus,  dassJesaja  gleich  nach  der  Predigt 
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gegeben  und  der  Bund  nicht  völlig  und  für  immer  aufgehoben.     Vielmehr 
wird  gerade   die   scheinbare  Vollendung  des  Zwiespaltes   und  Bundes- 

diescs  Propheten  aufs  Neue  das  Verderben  scharf,  wenn  auch  nicht  j^anz  so 
scharf,  wie  sein  Vorjrängcr  es  gelhan,  rü<jen  und  aufsISeuc  ein  (Jericht,  wenn 
auch  kein  so  stren<(es,  wie  derselbe  ffcdrohl,  drohen  niusstc  (Jes.  28 — 32); 
dass  ferner,  um  von  dem  furchtbaren  (Jerichte  über  das  Zehnstämmcrcich  in 
den  unmittelbar  auf  iMicha's  Weissa^unfj  folo^endcn  Jahren,  weil  M.  in  7,1—6 
kraft  des  Zusammenhangs  dieser  Strophe  mit  der  in  6,  9—16  wohl  nur  von 
den  Zuständen  in  Jerusalem  und  Juda  redet,  zu  schweigen,  das  jüdische  Volk 
auch  wirklich  in  der  nächsten  Zeit  nach  des  Propheten  Auftreten  nicht  ohne 
ein  bedeutendes  Gericht  durchkam  (2  Kg.  18,  14—16.  Jes.  33,  7—9.  36,  1. 
2—22.  37,  2  f.);  dass  endlich  doch  gleich  nach  Hiskia's  Zeit  unter  Manasse 
das  Verderben  furchtbarer  als  je  zuvor  und  so  furchtbar  hervorbrach,  dass 
von  da  an  das  Gericht  um  dieses  Hervorbrechens  willen  mit  dürren  Worten 
für  unhintertreiblich  erklärt  wird  (2  Kg.  21,  12  ff.  2  Kg.  22,  16— 20.  23,  26  ff. 
24,  2 — 4.  Jer.  15,  4).  Unmöglich  hätte  dies  letzte  der  Fall  sein  können,  hätte 
nicht  schon  der  Anfang  der  Regierung  Hiskia's,  ja  hätte  nicht  schon  seine 
ganze  Regierungszeit  die  Zeit  Manasse's  in  ihrem  Schoosse  getragen,  wären 
sie  nicht  im  tiefsten  Grunde  wesentlich  gleich  verderbt  gewesen,  wie  diese. 
Dass  sogar  Männer,  wie  Hiskia,  im  Anfange  seiner  Regierung  Busse  zu  thun 
hatten,  um  nicht  vom  Gerichte  betroffen  zu  werden,  zeigt  Jer.  26,  19,  und 
dass  sie  auch  nachher  nicht  ohne  bedeutende  Gebrechen  waren,  sieht  man 
aus  Jes.  28,  12.  15.  29,  15  ff.  30,  1  ff.  31,  1  ff.  (Hiskia  ward  von  den  ver- 
derbten Grossen  zur  Theilnahme  an  ihrem  ungläubigen  Streben  nach  einem 
ägyptischen  Bündnisse  mit  hingerissen  oder  leistete  demselben  doch  wenigstens 
keinen  kräftigen  Widerstand),  2  Kg.  18,  21  vgln.  mit  7  (Hiskia  liel  nicht  aus- 
schliesslich im  Vertrauen  auf  den  Herrn,  sondern  auch  im  Vertrauen  auf  ägyp- 
tische Hilfe  von  Assur  ab),  2  Kg.  18,  14  (Hiskia  vertraute  als  Sanherib  in  sein 
Land  einbrach  nicht  fest  und  unerschütterlich  auf  die  Hilfe  des  Herrn),  endlich 
2  Kg.  20,  12  ff.  vgln.  mit  2  Chr.  32,  25  f.  31  (Hiskia's  eitler  Stolz  auf  seine 
armseligen  Reichthümer,  der  die  Verkündigung  nach  sich  zog,  dass  der  im 
Anfange  seiner  Regierung  durch  seine  Busse  verhinderte  Eintritt  des  Zerstörung 
seines  Reiches  nach  seinem  Tode  Statt  finden  würde  —  was  2  Kg.  20,  17  f. 
geweissagt  wird,  involvirt  wesentlich  den  Untergang  Juda's  —  was  auch  nach- 
her wirklich  der  Fall  war).  —  V.  1.  In  bildlicher  Rede  ausgedrückte  Klage 
des  Prophetwi  darüber,  dass  er,  sehnsüchtig  nach  Frommen  und  Rechtschaf- 
fenen im  Volke  ausschauend  und  suchend,  keinen  zu  finden  vermöge.  Es  sei 
ihm  ergangen,  wie  es  denen  zu  ergchen  pflege,  die  bei  der  Obstärndte  noch 
Frühfeigen  und  bei  der  Nachlese  der  Weinlese  noch  Trauben  suchen,  er  habe 
keine  der  bildlichen  Trauben  und  Frühfeigen  gefunden,  die  er  sehnsüchtig 
gesucht.    """^^N,  nur  noch  Hiob  10,  15,  steht  wohl  hier  zu  Anfange  einer  Strophe 
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jiurhf'lMinir  im  fiorichl,  «lic  SiFuicsfmcIrninuf  brini  Volke»  iKMvorliriiiircnd, 
wrlclir  dir  liiiirc  iiiiil  Druhuii^r  iiiclil  htTVürzubriiitfi'ii  mtiiiücIiI  lialicn, 

»Intt  "^n,  >vril  CS  vnllor  klingt  iiml  xlfirkpr  ml  nl«  ilirsc  kürzere  und  cc-wölin- 
lirhcrc  Kln(;('P'"'tikel.  >Viis  dem  Tropheten  den  Kl(i(;iiiuil  iiu.Hprc.Hst,  yiebl 
lhril.4  dns  in  llrin.  a  Kol);ciidc  und  lient.  hO(y  theiU  das  nniii  ia  llcm.  bfi 
■  n.  Ohne  dnss  rr  iirlin90cliti|;e.4  Verlnn{;en  Kctrn(;en  nndi  den  bildlitlien 
Trauben  und  Krühreiijen,  die  er  suehl,  würde  ihn  ihr  ^ichlvorhandensein  nicht 
Bchmerjr.en ,  jn  würde  er  sie  pnr  nicht  suchen,  ^n^*^.";,  es  iil  mir  ergangen 
(vjjl.  i.  IJ.  Jcs.  I,  9),  i.sl  nb  Perf.  nur/.urn.ssen,  indem  es  dns  Hesultat  des 
Suchen.s  ausdrückt  und  dieses  als  ein  vergangenes  hinstellt.  Doch  darf  man 
darum  Lcr  nicht  erklären:  keine  Trauhe  zum  Essen  war  da,  sondern  ist  da. 
Das  Kesubat  ist  ein  in  der  (ieeenwart  ff)rldnurendcs.  y^p  "^ECNS  gemäss 
den  Obstärndlen,  d.  h,  wie  es  Kiiuin  erceht,  wenn  er  bei  der  Obst-,  d.  h. 
Feipen-Acrndlc  noch  Frühfeigen  sucht.  Die  Vcrglcichunjf  ist,  wie  oft,  nur 
angedeutet.  Da  man  zu  erkbuen  hat:  trie  bei  den  Obstärndlen,  so  muss  man 
da  bei  den  Ob.stärndten  eben  Obst  die  Menge  vorhanden  ist,  yp  auf  die 
Feigen  beschränken  und  an  Frühfeigen  denken.  Jene  Beschränkung  ist  er- 
laubt, da  yp  vorzüglich  von  der  Feigenärndte,  Jes.  28,  4,  und  von  Feigen, 
2  S.  16,  1,  gebraucht  wird,  und,  an  Frühfeigen  zu  denken,  verbietet  der  Um- 
stand, dass  man  sich  iin(  h  Frnhfciijcn  nicht  djinn  sehnt,  wenn  Feigen  die 
Menge  vorhanden  sind,  sondern  dann,  wenn  man  noch  keine  haben  kann,  vor 
der  Feigenzeil  (s.  Marc.  11,  12— M  und  vgl.  Jes.  28,  4.  Hos.  9,  10),  nui 
scheinbar.  Man  kann  sich  nämlich  insofern  bei  der  Feigenärndte  Iroz  de« 
Ueberflusses  an  Feigen  nach  Früh  feigen  sehnen,  als  diese  dadurch,  dass  man 
vorher  in  längerer  Zeit  keine  frischen  Feigen  genossen,  einen  erhöhten  und 
eigenlhümlichen  Gcnass  gewähren.  Dieser  erhöhte  und  eigenlhümliche  Genuss 
ist  es  da,  nach  welchem  man  sich  sehnt.  Auch  waren  die  Frühfeigen  vor- 
züglich gute  Feigen  (Jer.  24,  2),  was  nur  theilweisc  von  den  Feigen  in  der 
Feigenärndte  galt.  Für  die  angeführte  Erklärung  ist  auch,  dass  bei  ihr  aCX 
und  bß  und  aß  und  bat  in  schöner  Weise  einander  entsprechen,  und  die  bei- 
den (Ilieder  in  den  beiden  Hemistichen,  wie  oft,  in  umgekehrter  Ordnung 
stehen.  Die  Erklärung:  ine  nach  den  Obsfärndten,  die  der  natürlichste  »Sinn 
von  bß  allerdings  empfiehlt,  lässt  sich  mit  dem  blossen  D  kaum  vereinigen. 
Auch  kommt  bei  ihr  M.  in  Hem.  b  auf  aa  nicht  zurück,  was  um  so  anstös- 
siger  ist,  als  dieses  Glied  zuerst  steht,  und  führt  er  dagegen  in  bß  ein< 
neue  (dritte)  Verglcichung,  eine  Vergleichung  ein,  die  in  U^m.  a  IVichls  hat, 
worauf  sie  sich  zurückbezieht.  Der  einfache  und  schöne  Bau  des  Verses 
wird  bei  der  P'rklärung:  iric  nach  den  Obstärndlen  zerstört.  Ob  übrigens 
dem  Propheten  in  aot  und  boc,  weil  er  daselbst  den  gänzlichen  Mangel  an 
Frommen  und  RechtschaiTenen  mit  dem  gänzlichen  Mangel  an  Frühfeigen  bei 
der  Feigenärndte    vergleicht,    nun    auch    die   niassa  perditionis  des  Volkes  als 


319 

den  Zwicspall  aufliebcMi  und    eine    neue   und  un^i^leicli  festere  Bundes- 
üchliessung    bewirken.     Dies    stellt   Micha   so  dar,    dass   er   zuerst  die 

Keifi^cn  vor  Augen  steht,  imissen  wir  sehr  bc/weifcln,  uiu  so  mehr,  als  da/.ii 
die  Feigen  an  und  für  sich  nicht  geeignet  >varen  (vgl.  Jer.  21).  Die  inasoie- 
Ihische  Punktatiün  "'SCN  wird  gegen  die  nur  aus  rSichlUenntiiiss  de»  Thatsache, 
dass  Vergleichiingen  im  llchiäischen  oft  nur  angedeutet  werden,  hervorge- 
gangene Veränderung  TCJ^  durch  das  parallele  mr;"!:-'  geschüty.t.  Den  IMu- 
raiis  "'2:^k\  könnte  man  von  mehreren  in  mehrere  Jahre  fallenden  Obstärndtcn 
erklären;  besser  aber  nimmt  man  an,  dass  es,  nach  dem  parallelen  ^n7^^3^ 
gebildet,  die  an  den  einzelnen  Tagen  der  Obstärndtc  Statt  findenden  Kinsamm- 
lungen  beziclien.  v]C:i<  noch  Jes.  32,  10  vgl.  33,  4.  Weil  iM.  seine  Sehnsucht 
nach  Gerechten  nicht  mit  der  nach  frühreifen  Trauben,  sondern  mit  der  nach 
Trauben  vergleichen  will,  indem  frühreife  Trauben  nicht  in  solchem  Ansehn 
standen,  wie  frühreife  Feigen  (es  ist  von  ihnen  nie  die  Ilede),  so  kann  er 
in  aß  nicht  von  der  Weinlese,  sondern  muss  er  daselbst  von  der  Nachlese 
nach  ihr  reden.  Bei  der  Nachlese  pflegt  man  oft,  weil  bei  der  Weinlese 
selbst  fleissig  und  sorgfältig  gelesen  worden,  Nichts  mehr  zu  finden.  Hern,  b 
zeigt  worin,  in  welcher  Beziehung  es  ihm,  wie  es  Einem  bei  der  Obstürndte 
und  Nachlese  ergeht,  ergangen  sei.  Statt  zu  sagen:  es  ist  kein  Frommer  da, 
an  dessen  Anblick  ich  mich  erlauben  könnte,  sagt  er:  es  ist  keine  Traube  zum 
Esseti  da,  durch  die  vorhergehende  Vergleichung  auf  diesen  bildlichen  Aus- 
druck geführt.  Keine  Traube  =  keine  bildliche  Traube,  kein  der  Traube 
gleichender  Frommer.  Erst  in  Hern,  b  wird  die  Rede  bildlich,  bß  zeigt, 
dass  boc  nicht  zu  erklären  ist:  keine  Traube  ist  bei  der  Nachlese  zum  Essen 
da,  sondern  dass  in  ihm  ein:  für  mich  hinzuzudenken  ist.  bß  ist  nicht:  nach 
Frühfeige  sehnt  sich  meine  Seele  (Ch.  B.  Mich.  Rsm.),  sondern:  keine  Früh- 
feige, nach  der  sich  meine  Seele  sehnt,  ist  da  zu  essen  für  mich  zu  erklären. 
(]''^{  in  bß  noch  fortwirkend  und  '^XD^'2  lltllü  ein  Relativsatz).  Für  diese 
Erklärung  spricht  der  Parallelismus  und  gegen  jene,  dass  bei  ihr  in  bß  zu- 
sammenhangswidrig bloss  das  Verlangen  nach  Frühfeigen  und  nicht  auch, 
dass  es  ungestillt  bleibt,  ausgedrückt  wird.  Auch  erklärt  sich  bei  der  letzte- 
ren Erklärung  der  Sing,  ohne  Artikel  viel  leichter  als  bei  der  ersteren.  Inso- 
fern in  6«  das  daselbst  fehlende:  für  mich  (ausser  aus  dem:  ^cehe  mir!  denn 
es  ist  mir  ergangen  in  Ilem.  a)  aus  dem  mit  ihm  wesentlich  identischen:  die 
meine  Seele  begehrt  in  bß  supplirt  werden  kann,  und  umgekehrt  in  bß  das 
daselbst  fehlende:  zum  essen  aus  b(X  hinzuzudenken  ist,  ergänzen  sich  die  bei- 
den Versglieder  von  Ilem.  b  gegenseitig;  und  insofern  das,  was  bß  mehr 
enthält  als  Aöf,  den  Weheruf,  mit  dem  der  V.  beginnt,  motivirt,  steht  das 
Ende  des  V.'s  zum  Anfange  desselben  in  Beziehung,  lieber  das  Pcrf.  lmi< 
s.  Ew.  §  135  b.  Die  Seele  wird  als  Sitz  des  sinnlichen  Begehrens  und  Ver- 
abscheuens  (Num.  11,  6.  Hieb  6,  7)   sinnlich  ?  kräftig  statt   des  blossen  ich 
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vom  Goriclilc»  lirlrofTono  und  in  diT  Vorl)Hnnuriir  iiiil(»r  i\c\\\  lyrnniiisclirn 
Joche  ihrtT  rcindimi,  dor  Williiiachl,  U'bcndc  Grmt'inde,  sich  in  einer 

al.4  (Im  Brpriirrndp  hc/.rirlinrt.  —  V.  2.  In  I  &  hnllc  M.  (Iur<li  Einfluss  von 
i  n  liildlirli  f^rsprorhcn ;  in  2  a  lässt  er  nach  Weise  Jcsaia's  (v(;l.  z.  B.  Jes. 
1,  5— 9.22  r.)  auT  die  bildliche  Rede  die  sie  erklärende  cif^enlliclie,  die  schon 
in  1  b  hÄlte  Slall  finden  sollen,  foljjen.  afj  spricht,  wie  I  b,  da«  Resultat 
aus,  aCKy  wie  es  zu  ihm  fjckoinnicn.  "12N  nicht:  er  iit  umgekommen  («lurcli 
die  Nachstcllunfj'en  der  Bösen  2  A),  sondern:  er  ist  geschwunden  (indem  die 
fiOhrr  vorhandenen  Frommen  theils  jreslorben,  Iheils  durch  die  Bösen  uni- 
jjckommcn,  tliciis  Böse  geworden),  I's.  12,  2  "^'2^.  Dass  die  mit  T^wH  ge- 
meinten niclil  wr!,'rn  ihres  Verhaltens  zu  Gott,  als  (iotlesförchtijfe,  sondern 
wejjen  ihres  Verhaltens  zu  ihren  (israelitischen)  Nächsten,  als  pejjen  diese 
Treue  und  sie  Liebende,  so  genannt  werden,  ergicbt  sich  zunächst  und  zu- 
meist aus  Hern,  b,  dann  auch  aus  3 — 4  «  und  5  f.  T'Cn  (Ps.  12,2;  Jcs.  57, 1 
TCn  ^'»L':X)  steht  in  Beziehung  zu  dem  ICH  n^HN  in  6,  8.  "f^NH  ]^ 
von  der  Erde,  wie  das  parallele:  unler  den  Menschen  zeigt,  nicht  (vgl.  Hos. 
4,  1)  aus  dein  Lande  (Ch.  B.  und  J.  ü.  Mich.  Rsm.  Ew.  Umbr.).  Indem  >l. 
weit  und  breit,  soweit  er  nur  immer  sehen  kann,  keinen  Frommen  und  Recht- 
srhoffcnen  erblickt,  scheinen  ihm  Fromme  und  Rechlschaffens  von  der  ?>do 
verschwunden  zu  sein,  unter  der  Menschen  nicht  mehr  zu  existiren.  Die  Acc. 
verbinden  ölM3  mit  nicht  mit  dem  Prad.  sondern  mit  dem  Subj.:  und  Recht- 
schaffene  unter  den  Menschen  sind,  existiren  nicht.  .Mit  Recht,  nach  der  Stel- 
liini;  des  Wortes;  s.  Gen.  19,  31.  Parallel  mit  Hern,  a  sind  Ps.  12,  2.  Jes. 
57,  1.  Hos.  4,  1.  Das  positive  Hern,  b  begründet  das  negative  Hern.  a.  Sie 
Alle  u.  s.  w.,  was  das  Gegentheil  von  Frömmigkeit  und  Rechtschaffenheit  ist. 
Der  Hauptnachdruck  auf  D^'-.  Gemeint  ist  nicht:  sie  haben  Alle  eigentliche 
Mordanschläge  vor,  sondern:  sie  suchen  Alle  in  hinterlistiger  Weise,  durch 
allerlei  Betrug,  Ränke  und  Verrath  (Lisi  und  Trug  sind  ihre  Waffen)  ihren 
IVächsten  um  das  Seine  zu  bringen  und  ihm  so  die  Mittel  seiner  Existenz  zu 
rauben,  so  dass  er  untergehen  muss  (vgl.  3,  2  f.  2,  1  f.).  Doch  sind  eigent- 
liche Mordpläne  nicht  ausgeschlossen.  Vgl.  mit  dem:  sie  lauern,  was  sie  als 
Raubthiere  (s.  z.  B.  Ps.  10,  9),  oder  besser  (nach  iß)  als  Jäger,  als  Nimrodc,  cha- 
racterisirt,  und  dem  :  jagen  sie  mit  dem  A'c/oe  die  St.  (i,  12  aßb,  wo  alle  Bewohner 
Jerusalems  als  Lügner  und  Betrüger  characterisirt  werden,  bß  ergänzt  6«,  sa- 
gend, auf  wessen  Blut  sie  lauern,  und  steigert  es,  sagend,  dass  es  des  Bru- 
ders Blut  ist.  Seinen  Bruder  seinen  Milisraelitcn,  den  er  wie  sich  selbst  zu 
lieben  schuldig  ist  (Lev.  19,  18  vgl.  11.  13.  15—17).  So  treten  sie  alle  im 
Gesetze  gebotene  Bruderliebe  und  Brudertreue  mit  Füssen.  Dass  sie  ihre 
Brüder  jagen,  macht  die  Sünde  zu  einer  schwereren.  Sie  jagen  sie  nach  b(X, 
um  sie  zu  tödten;  so  ergänzt  b(X  seinerseits  auch  bß.  ölH  Acc.  adverb. : 
neliweise,  d.  h.  dann:  mit  dem  yct^e;  vgl.  Ps.  17,  13.  Jes.  1,  20.     Das  Jagen 
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Weise  aussprechen  lässt,  welche  zeigt,  dass   die  Strafe  die  Busse  bei 
ihr  gewirkt  hat,  welche  vorher  keine  Rüge  und  Drohung  hatte  wirken 

mit  dem  Netze  vom  Goltloscn  noch  Vs.  10,  9.  35,  7  f.  57,  7.  140,  6.  Jcr.  5, 
26.  Weil  Jänner  ihrer  Mitisrailiten,  als  wären  diese  wilde  Thiere,  sollen  sie 
vom  Herrn  (Ps.  140,  12  vgln.  mit  6)  durch  die  rechten  Mcnschenjäger,  die 
Söhne  Nimrods  (5,  5.  4,  10)  gleich  Thicren  gejagt  und  gefangen  werden,  und 
wurden  sie  es  später  wirklich  (Klgl.  4,  18—20  vgl.  Jcr.  16,  IG  und  Hab.  1, 
15).  —  V.  3.  AVir  beginnen  bei  diesem  sehr  schwierigen  und  darum  ausser- 
ordentlich verschieden  erklärten  Verse  mit  der  Erörterung  des  Sinnes  seiner 
einzelnen  Theile,  indem  die  Bestimmung  des  Gedankens  des  Ganzen  und 
des  Verhältnisses  dieses  Gedankens  zu  den  Gedanken  in  V.  1  f.  durch- 
aus von  dem  Sinne  abhängig  ist,  der  dem  Einzelnen  gegeben  wird.  — 
Besonders  schwierig  sind  die  Anfangsworte  des  V.'s  Qacx).  So  viel  Ausleger, 
so  viel  Auslegungen  fast.  —  Das  steht  zunächst  fest,  dass  aOC  als  ein  Satz 
für  sich  zu  fassen  und  nicht  mit  dem  Folgenden  zu  verbinden  ist,  denn  wider 
diese  Verbindung  sind  nicht  nur  die  Accente  (Sakef  katon  über  iS''!:''.";^), 
sondern  auch  dass  aß  und  ay  augenscheinlich  zwei  kleine  einander  entspre- 
chende parallele  Versglieder  bilden,  und  dass  Hem.  «,  zu  einem  zusammen- 
hängenden Satze  verbunden,  schleppend  wird,  während  es,  aus  drei  kurzen 
Sätzen  bestehend,  einen  lebhaften  Character  hat.  So  sind  Auslegungen,  wie 
die  des  R.  Marinus  bei  Aben  Esra,  Äbarbenels,  Drusius',  Rsm.'s  (s.  alle  diese 
Ausll.  bei  Rsm.  z.  V.)  und  Eid.'s  von  vornherein  zurückgewiesen.  —  Bei  der 
Bestimmung  des  Sinnes  von  aOi  kommt  es  vornehmlich  an  darauf  1.  welche 
Bedeutung  ^3>  hat,  2.  ob  i**!"  der  Artikel  mit  S''!  oder  inf.  constr.  Hif.  von 
^^"1  ist,  3.  was  ^"'ü'^il  bedeutet  und  endlich  besonders  und  vor  Allem  4.  ob  das 
Beispiel,  das  in  V.  3  unleugbar  gegeben  werden  soll,  ein  Beispiel  zu  der  all- 
gemeinen Schilderung  in  V.  2  Ä,  schon  in  aOi  beginnt,  und  somit  der  Gedanke 
in  diesem  Versgliede  in  einem  näheren  Verhältnisse  zu  dem  Gedanken  in  dem 
Folgenden  steht,  oder  ob  aOi  noch  einen  Zug  in  der  begonnenen  Schilderung 
der  allgemeinen  Verderblheit  enthält,  und  erst  das  Folgende  dann  diesen  Zug 
mit  einem  Beispiele  belegt.  Man  kann  die  Auslegungen,  je  nach  dem  Ver- 
hältnisse, in  das  sie  öä  zu  V.  2  ä  und  V.  3  aßyb  setzen,  geradezu  in  zwei 
Klassen  theilen.  (Ausser  Acht  zu  lassen  ist  ausserdem  Allen  nicht,  dass  Ö'^DS 
ohne  Artikel  steht).  Erste  Klasse.  „Zum  Bösen,  für  dasselbe  sind  Hände 
da,  während  sie,  wenn  es  etwas  Gutes  zu  thun  gälte,  keine  haben".  „Nur 
das  Böse  machen  sie  gut,  d.  h.  führen  sie  wohl  aus.  i'^SlS'^rij  wie  Jer.  2,  33. 
Hos.  10,  1  gebraucht,  gewährt  in  unserer  Verbindung  ein  Oxymoron"  QHlz.y 
Diese  Erklärung  möchte,  sonst  gut,  an  dem  iri»  scheitern,  i'in  ^i>  kann 
nicht  zum  Bösen,  für  dasselbe  sein.  Dies  ist  i'^b.  lürbpll  ^3>  TllDS''^  J^b^?^ 
Deut.  27,  13,  was  man  könnte  vergleichen  wollen  (s.  V.  12),  ist  nicht:  diese 
sollen  stehen  tum  Segen  (Segnen),   sondern:    diese  sollen  stehen,  gesetzt  über 
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können.     Er  liörl  sie  j^lciclisani    auf  seine  Klappe   über  ihr  all^^eineincs 
und    liefes  Verderben   in    der   Vergangenheit,  die  sie  wie   vcrnouimen 

dm  Srgrn  (LXX  iTtl  Tt/s'  xaTapaS),  ilun  plcichsnm  vorjjcsclrl,  oder:  rfifjc 
sollen  siehn  tregen  des  Segens,  um  ihn  nuszusprcchen  (C7«r.).  Für  ist  7y 
nur,  wo  CS  die  Iltd.  dos  Drckrns,  Sthülz.m.s  hat,  wie  in  7^  Cnrr.  —  „Mach 
dem  liösen  slrrchnt  beide  Hunde  sie,  es  gut  zu  machen**.  ^Dic  lierrschnft  de« 
\\ö»vu  ist  so  niHcbtif;  geworden,  dass  sie  beide  llandc  darnach  ausstrecken, 
und  zwar  in  der  enlsetzlirhcn  Verkehrunq:  von  Hecht  und  Unrecht,  als  thatcn 
»ic  etwas  (lulrs'^  (i'mhr.).  Kine,  weil  das  Subj.  sie  in  CCZ  "nn  ri?  nicht 
autgedrürkl  ist  (das  Präd.  £/rccAen  läxst  sich  aus  7^  erpänzcn;  vgl.  Ilos.  8,1), 
harte  Krklürun^j.  Doch  >}jl.  Ilos.  8,  1.  Jedenfalls  ist  der  Dual  Z"::3  nicht  so 
zu  urgiren,  wie  ImAr.  ihn  urgirt.  Zweite  Klasse,  (icjjcn  die  Hrklärungen : 
Auf  das  Böse  sind  Hände  gerichtcl,  es  gut  zu  machen,  d.  h.  Hände  sind  dar- 
auf gerichtet,  trcITlich  Biiscs  zu  ihuu  (Maur.)  und:  Auf  das  liösc  (auf  Böses- 
thun)  sind  Hände  gerichtet,  zum  Gutcsthun  bc.slininit,  spricht,  dass  man  wohl 
sagen  kann  und  .sagt,  dass  Her/  und  Augen  (Jer.  22,  17),  nicht  aber,  dass 
Hände  auf  Ktwas,  darauf,  Etwas  zu  thun,  gerichtet  seien.  >Vidcr  die  Erklä- 
rung: iSach  dem  Bösen  (oder:  nach  Büscsthun)  strecken  sich  llandc  aus,  Gutes 
iu  thun,  d.  h.  in  der  Meinung,  in  dem  Thun  des  Bösen  Gutes  zu  thun  (eine 
Erklärung,  der  l'mbr.'s  ähnlich)  oder  auch:  es  trefflich  zu  thun  (^''LL'rir, 
wie  bei  llti.'s  und  Maur.'s  Erkll.)  ist,  dass  bei  ihr  kein  näheres  Verhältniss 
zwischen  aa  und  dem  Folgenden  Statt  findet,  ein  Verhältniss,  welches  Stall 
finden  muss,  wenn  aOC  nicht,  V.  2  6  fortsetzend,  einen  alliremeincn  Zug  ent- 
hält, zu  dem  das  Folgende  Beispiel  ist,  sondern  selbst  schon  zu  dem  Beispiel 
in  aßyb  gehört.  Ebendasselbe  spricht  aurh  noch  gegen  die  3/aMrcrschc. 
Einen  allgemeinen  Zug  kann  aber  bei  seiner  und  der  zuletzt  angeführten  Er- 
klärung a(X  nicht  enthalten,  weil  dann  u'23  TZ  oder  ü7;^ZD  stehen  müsstc. 
Bei  der  Erklärung:  Nach  dem  Bösen  (od.  Bösesthun)  slrccken  sich  Hände  aus 
zum  Guteslhun,  d.  h.  (sogar)  solche  Hände,  die  (vorzugsweise)  zum  Gulesthun 
bestimmt  sind,  die  der  Fürsten  und  Hichtcr,  steht  zwar  aCX  zugleich  in  einem 
schönen  Verhältnisse  zu  V.  2  h  und  V.  4  a  —  es  setzt  jenes  Hern,  fort  und 
bereitet  dieses  vor,  oder  drückt  schon  denselben  Gedanken  aus,  der  in  ihm 
ausgesprochen  wird  —  und  in  einem  ziemlich  engen  zu  dem  im  V.  Folgenden ; 
aber  gegen  sie  ist,  dass  nicht  bloss  der  Fürsten  und  Richter  Hände,  sondern 
Aller  Hände  zum  Gulesthun  bestimmt  sind;  wiewohl  die  Hände  Jener  es  doch 
H.  i.  sind.  Man  könnte  auch:  i'TI  und  -"Lin  durch:  (Andern,  den  Armen, 
Schwachen,  Bedrängten)  Vebles  zufügen  und  (Andern  u.  s.  w.)  Wohlthun 
erklären  wollen;  gcffen  diese  Erkl.  spricht  aber  doch,  dass  das  (Anderen) 
Uebles  zufügen  im  Folgenden  nur  sehr  mittelbar  hervortritt.  Ein  enges  Ver- 
hältniss xwischcn  aoc  und  dem  Folgenden  erhält  man,  wenn  man  (mit  Cocce- 
JMS,  Lex.  p.  304:  Super  malo  sunt    manus  ad  bonum  facicnduni,  h.  e.  fingunl 


hat,  und  aus   der  ihr  folgon  zu  niiisscn    scheint,  dass  der  Herr  sie  für 
immer  verworfen  habe,  und   also  auch  jetzt  keine  Hoffnung  der  Wie- 

ct  plasiuant  inahiin,  ut  büimiii  vidcalur)  erklärt:  An(c\^.üln'r,auf)d(iinUüsen 
sind  Hände,  es  gut  i«  machen,  d.  ii.  an  dem  Bösen  (den  bösen  Tliaten,  Wvv- 
ken,  die  nntcr  ihnen  <>eschelien)  sind  Hände  lliätiji^,  arbeiten  Ilandc  herum, 
um  ihm  eine  solche  Gestalt  zu  ^i^eben,  dass  es  als  sein  (Jegentheil,  als  gut, 
gereciit  erscheine.  Diese  Hände  sind  die  der  vornehmen  und  reichen  Thäter 
selbst  und  die  der  mit  ihnen  für  Bestechung  verbundenen  Hichter,  von  denen 
im  Folgenden  die  Rede  ist.  Hier  wird  zuerst  (a/Jy),  mit  Zurückgehen  hinter 
a(X^  gezeigt,  auf  welchem  Wege  es  zum  Ilerumarbciten  am  Bösen  kommt, 
wie  es  von  den  beiden  zu  ihm  verbundenen  Theilen  eingeleitet  und  vorbe- 
reitet wird,  und  dann  (Hcm.  b)  entweder  es  selber,  oder  doch,  wie  der  Plan 
zu  ihm  entworfen  wird,  dargestellt.  Indem  das  Herumarbeiten  am  Bösen, 
um  es  als  gut  erscheinen  zu  lassen,  weil  es  zum  Verderben  des  Armen  ge- 
schieht, gegen  den  die  Vornehmen  und  Reichen  das  Böse,  dem  der  Schein 
seines  Gegcntheils  gt^foben  werden  soll,  verübt  haben,  eine  Art  der  hinter- 
hstigen  Nachstellung  gegen  den  Bruder  ist,  enthält  V.  3  ein  Beispiel  zu  V.  2  b. 
Gerade  das  Beispiel  in  V.  3  wählt  der  Prophet  seiner  Häufigkeit  und  der  dabei 
thätigen  Personen  wegen.  Schon  in  V.  2  6  mochte  er  vorzugsweise  an  diese 
Personen,  deren  Sünden  gegen  ihre  arjuen  und  schwachen  31itbrüder  er  sonst 
im  Buche  fast  überall  allein  rügt,  gedacht  haben;  in  V.  3  spricht  er  nun  aus- 
drücklich beispielsweise  von  ihrem  Thun.  Insofern  V.  2  6  auch  von  den  bösen 
Thaten  der  Vornehmen  und  Reichen,  die  in  V.  3  zu  gerechten  und  guten 
gestempelt  w^erden  sollen,  redet,  wird  dasselbe  in  diesem  V.  gewissermaassen 
fortgesetzt.  Nicht  unmöglich  ist  es,  dass  M.  «^  nebenbei  hat  den  Sinn  geben 
■wollen:  an  dem  Bösen  shid  Hände  thälig,  es  trefflich  zu  thun.  Indem  an  dem 
Bösen  Hände  thätig  sind,  es  als  etwas  Gutes  darzustellen,  sind  zugleich  an 
dem  Bösen  Hände  thätig,  es  zu  thun,  indem,  das  Böse  als  gut  Darstellen,  selbst 
ein  Thun  des  Bösen  ist.  Dann  läge  in  den  Worten  eine  schöne  ironische 
Amphibolie.  aOi.  bloss  den  Sinn  zu  geben:  an  dem  Bösen  sind  Hände  thälig, 
es  trefflich  zu  thun,  geht  nicht  an.  aOi  enthielte  nämlich  dann  einen  eben 
solchen  allgemeinen  Satze,  wie  die  beiden  Glieder  von  V.  2  i,  einen  Satz,  zu 
dem  dann  aßyb  Beispiel  wäre;  ihn  enthaltend,  könnte  es  aber  nicht  nur  von 
//rt/t</en,  d.  h.  einigen  Händen,  sondern  musste  es  von  allen  Händen  (DTD  rr) 
oder  von  den  Händen  der  in  V.  2  6  Genannten  (DrT'rr)  reden.  —  In  aßy 
ist  es  zuvörderst  klar,  dass  der  Fürst  nicht,  wie  Maur.  u.  A.  wollen,  mit  dem 
Richter  eine  Person  und  aß  zu  erklären  ist:  der  Fürst  fordert  Bestechung. 
Die  in  aß  genannte  Person  wird  durch  den  Namen  der  in  ay  genannten  au- 
genscheinlich von  dieser  unterschieden.  Auch  wäre  von  den  beiden  Sätzen, 
wären  sie  synonyme,  der  eine  überflüssig  und  unnütz,  während,  wenn  sie 
dies    nicht   sind,    sondern   die   in   ihnen  genannten  Personen  und  deren  Thun 


dcrIuTsIcIliinir  mcbr  für  sie  vorliniulrn  sei,  eine  Anhvorl  pchon,  in  der 
sie  diese  F()lt,HTung  abweist  und  zugleicli  eine  Cesiiuiunjr  an  den  Tag 

verschieden  ist,  nicht  nur  jeder  \un  ihnen  eine  ÜC(I<-utun(;  hat,  sondern  sie 
auch  einttoder  schön  entsprechen,  nnd  möchte  der  l'ropliet  kaum  den  Uichter 
zuerst  mit  einem  Namen,  aus  dem  nicht  deutlich  erhellte,  dass  er  von  Rich- 
tern rede  (TiJJ  vgl.  doch  Stt.  wie  Jes.  32,  1),  und  dann  erst  mit  dem,  aus 
dem  sich  dies  erfi^ab  (USV^),  bezeichnet  haben.  Sind  der  Fürst  und  der 
Richter  zwei  Personen,  so  ist  aß  entw.:  der  Fürst  fragt  beim  Richter  an,  ob 
dieser  ihm  dabei  helfen  wolle,  seine  böse  That  zu  einer  guten  zu  stempeln, 
oder:  der  Fürst  bittet  oder  fordert  vom  Richter,  dass  er  Dies  thue,  und  ist  61/ 
zu  erklaren  entw. :  und  der  Richter  ist  da,  bereit  (sagt  auf  des  Fürsten  Frage 
ja,  er  wolle  es  thun,  oder  erklärt  sich  willig,  das  vom  Fürsten  Erbetene, 
(leforderlc  zu  thun)  um  (für)  Entgelt  (C";rU/  Hos.  9,  7;  S  3,  10)  oder  auch: 
und  der  Richter  (spricht):  für  Entgelt.  —  In  Hcm.  b  ist  wohl  nicht  in  der 
Art  von  demselben  Falle  oder  Handel  die  Hede,  wie  in  aßy^  dass  der  Grosse 
ganz  mit  dem  Fürsten  zusammenfiillt,  und  der  Grosse  =  und  Jener,  der  Grosse 
ist  und  das  allgemeinere  r^lUin  eine  Art  Prädikat  zu  dem  speciellen  ""wn 
enthält  (der  Fürst  ist  ein  Grosser).  Durch  den  neuen  Kamen  der  Grosse 
scheint  nämlich  auch  eine  neue  Person  eingeführt  werden  zu  sollen;  es  ist 
Dies  das  IVatürlichste.  Noch  weniger  aber  redet  das  Hem.  von  demselben 
Handel  oder  Falle  in  der  Weise,  dass  der  Grosse  zwar  eine  dritte  Person  ist, 
aber  entweder  ein  Freund  und  Client  des  Fürsten,  für  den  dieser  vom  Rich- 
ter fordert,  oder  Einer,  welcher  Genosse  desselben  bei  dem  Bösen  gewesen,  das 
in  Gutes  verwandelt  werden  soll  (///s.);  denn  wenn  dies  der  Fall  sein  sollte, 
so  müsstc  das  Vcrhaltniss  des  Fürsten  und  Grossen  zu  einander  irgendwie 
angedeutet  sein.  Vielmehr  scheint  in  ftßy  und  b  von  zwei  verschiedenen, 
aber  ganz  gleichen  Fällen  die  Rede  zu  sein,  in  deren  ersten  (ff/Jr/)  der  Fürst 
und  der  Richter  und  in  deren  zweiten  der  Grosse  und  der  Richter  die  han- 
delnden Personen  sind.  Was  der  Fürst  und  der  Grosse  in  den  beiden  Fällen 
thun,  ist  auf  die  beiden  Glieder  (aßy  und  b)  so  vertheilt,*  dass  auf  Jenen  das 
Fordern  oder  Anfragen  kommt,  auf  Diesen  das  auf  das  Eingehen  des  bestech- 
lichen Richters  folgende  nähere  Aussprechen  Dessen,  was  er  begehrt,  und 
Zusammendrehen  des  Plans  in  Gemeinschaft  mit  dem  Richter.  Eigentlich  for- 
dert auch  der  Grosse  und  spricht  auch  der  Fürst  seiner  Seele  ßegierde  aus 
und  flicht  er  den  Plan  mit  dem  Richter  zusammen.  Die  beiden  Glieder  sup- 
plircn  einander.  Das  zweite  setzt  das  erste  fort,  enthält  den  zweiten  Act, 
während  Jenes  den  ersten.  Der  Richter,  der  in  ninn^^'^T  neben  dem  Grossen 
Subj.  ist,  wird  in  b  nicht  ausdrücklich  genannt,  weil  dies  schon  in  ay  ge- 
schehen. Doch  lässt  sich  nicht  läugnen,  dass  aßyb  einfacher  wird,  wenn 
mir»  und  Tvl^n  eine  und  dieselbe  Person  bezeichnen,  ^"»lin  ist  entweder, 
wie  Lcv.  19,  15.  1  S.  25,  2.  2  S.  19,  33,  speciell  der  Reiche  (vgl.  6, 12. 10  f.) 
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legt,  welche   beweist,  dass  sie  ein  Recht  dazu  hat,  dies  zu  Ihun.     Der 
Prophet  habe  ihr  Verderben  in  der  Vergangenheit  zwar  als  so  tief  und 

oder  auch  all|?cmcincr  der  Reiche,  Mächtige  und  Angesehene.  Nach  Ew.,  Gr. 
§  302  a  und  z.  St,  Hlz.  und  t/m6r.  wiederholt  t<')n  das  Suff,  in  WZZ:  seiner 
Seele,  wogegen  die  Acccnle  sprechen,  nach  denen  es  vielmehr  das  absolut 
voranstehendc  Subj.  m^!l  Aviederholt:  und  der  Grosse  (was  den  anbetrifft, 
und  was  den  u.  s.  w.),  redend  seiner  Seele  Begierde  ist  er,  d.  h.  er  redet 
n.  s.  w.  Vgl.  mit  der  Accentualion  im  Hcm.  die  in  Jes.  1,  7  boc  und  Ps.  74, 
17  b.  Ob  die  Stellung  des  wNT^I  nach  dem  Acc.  es  verbiete,  dasselbe  als 
Wiederholung  des  Subj. 's  VlI^^T  anzusehen,  wie  Hlz.  behauptet,  müssen  wir 
bezweifeln.  Maurer  folgt  der  Auffassung  der  Accentuatoren.  Das  !r;ir; 
scheint  a.  uns.  St.  gemäss  dem  'iJvj  (uL"d:  der  Sitz  der  Begierde,  Sehnsucht 
nach  Genuss  und  daher  oft  mit  Vbb.  und  Substt.  verbunden,  welche  dieselbe 
bezeichnen;  s.  z.  B.  Ps.  10,  3.  107,  9.  Prov.  13,  4.  Jes.  26,  8.  9.  29,  8.  Hab. 
2,  5  und  bes.  Deut.  12,  15.  20.  1  S.23,  20:  ^'53  tll^',  bei  Micha  selbst  7,  1) 
und  Prov.  10,  3:  Der  Herr  lässt  die  Seele  des  Gerechten  nicht  hungern,  die 
Gier  der  Frevler  aber  stösst  er  zurück  (vgl.  mit  ^ITi  zurückst ossen  2  Kg.  4, 
27)  gemäss  dem  Parallelismus  die  Bed.:  (böse)  Begierde,  Lust  (vgl.  lT1i< 
und  das  Arab.  hawän  und  hawija)  zu  haben,  die  ihm  a.  uns.  St.  auch  schon 
von  allen  alten  Ueberss.  und  nach  dem  Vorgange  von  Schultens  z.  Prov.  10, 
3  von  fast  allen  Neuern  gegeben  wird.  Coccejus,  Ch.  B.  Mich.  Hgstb.,  Pent. 
I,  232  f.,  u.  A.,  geben  ihm  dagegen  auch  hier  und  Prov.  3,  10  die  Bedeutung 
cerumna  (eig.  casus,  Bcgegniss,  Geschehniss),  die  es  überall  sonst  hat,  wo  es 
vorkommt.  (Nur  Prov.  11,  6  noch  könnte  man  ihm  die  Bed.  böse  Begierde 
beilegen).  Hier  und  Prov.  10,  3  würde  es  da  cerumtia  activa  aliisque  inferenda 
(vgl.  ^^i')  sein.  Allerdings  erhält  man  Prov.  10,  3  b  auch  dann  einen  mit 
dem  in  a  parallelen,  wenn  gleich  keinen  mit  ihm  so  unmittelbar  parallelen 
(s.  aber  Stt.  wie  Prov.  10,  6)  Gedanken,  wenn  man  übersetzt  und  erklärt: 
und  die  Bosheit  der  Frevler,  die  sie  g^gan  Andere  üben  wollen,  slösst  er  um, 
stürzt  er,  so  dass  sie  nicht  erreichen,  wonach  sie  begierig  sind,  und  lässt  sich 
a.  uns.  St.  IDÖj  auch  dann  erklären,  wenn  l^tn  an  ihr  Unglück,  das  er  An- 
dern bereiten  will,  bezeichnet  (lUör  kann  ausdrücken,  dass  er  dies  Unglück 
begehrt,  weil  es  seinem  Interesse  gemäss  ist,  dass  er  desshalb  nach  ihm  begierig 
ist),  wiewohl  doch  immer  lib  oder  das  blosse  Tmn  viel  näher  gelegen  hätte. 
Ist  lU^C^  mn  seiner  Seele  Begierde,  so  hat  man  das  Suff,  in  Imn^j»"'') 
als  Neutr.  aufzufassen:  es,  die  Sache,  ihren  Plan;  bedeuten  die  AVorte  dage- 
gen: das  Unglück,  in  das  er  seinen  Mitisraeliten  zu  stürzen  begehrt,  so  lässt 
es  sich  auch  auf  ITltl  zurückbeziehen.  t<']H  lil  er  redet,  spricht  aus  gegen 
den  Richter,  theilt  ihm  mit,  nicht  nothwendig  gerade:  er  spricht  frei,  ungc- 
scheut,  ohne  Schaam  gegen  ihn  heraus  (Jes.  3,  9).  riz::5>  ist  nach  Di^y 
dichtverflochten    und  ri'^'2i>  Geflecht,  Strick:  sorg  fällig  und  fest  (Beides   liegt 
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alljjcMiHMn    (larijoslelll,    dass   rs   tfiinz   so   aussoho,    ul.s  oh  d«T  Herr  sie 
wpjjon  desselben  für  iriiiner  müsse  verworfen    hahen,  so  dass  sie  jetzt 

Wühl  im  Pill)  iutammmflrchtrn,  :  drehen  (nirhl  rerdrehrn,  rrrhehren).  Der 
riiin  wird  durch  das  Verb,  ziifjliirh  als  ein  coniphrirlrr  und  kutiülvolli'r  und 
als  ein  solcher  bezeichnet,  dem  «Irr  Arme  nicht  widerfilehcn  kann.  Snhj.  in 
mns:^''?  »ind  nicht  etwa  die  H  ich  Irr,  »ondern  der  («rosgc  und  der  Kichter ; 
dieic  beiden  drehen  gemeinschnrilich  den  i'lan  zusammen,  bei  dem  fuo  da.i 
BA«e  zum  (iulen  machen  (in  "TZ:.''"' {jelanjren  wir  wieder  bri  aa  au)  und 
durch  den  Jenes  nachher  vor  (ierichl  nls  Dieses  erscheinen  soll.  Auch  Hem. 
b  fAllt  noch  vor  das  (lericht,  und  wir  werden  im  V.  nur  bis  zur  Schwelle 
desselben  {reTilhrt.  mn3:?"'1  ist  cif^entlich:  und  dann  ßnrh/rn  sie  es  ntsam- 
men ;  das  Impf,  consec,  das  ein  in  die  Verjjaiijjenheil  ralleiides  Beispiel  auf- 
.«lellt,  kann  plötzlich  eintreten,  weil  die  ^  uiherjrehenden  Parlicipia  nicht  was 
zu  gfschehen  pflcßt,  oft,  gewöhnlich  geschieht  bezeichnen,  sondern  Präsentia 
historica  ."^ind.  Wir  haben  in  oßyh  eine  lebliaftc  Schilderung.  —  IVach  der 
vor.slchcnden  Erklärung  von  V.  \*>  giebl  dieser  V.  al<o  ein  (hervorragende.«) 
Beispiel  davon,  wie  unter  dem  Volke  der  Eine  den  Andern  zu  verderben 
sucht  (V.  2  b):  sie  suchen  das  Böse  als  (Jutes  darrii.stellen.  V.  3  nOC  spricht, 
dass  sie  dies  thun,  au.s,  und  der  Rest  des  V.s  schiMcrt,  näher  eingehend,  wie 
Dasselbe  geschieht.  —  V.  4  a.  Sic  .«ind  Alle  höchst  .schädliche  Men- 
schen. Da  .sich  Schädlichkeit  von  Menschen  gegen  Menschen  äu.ssert,  so 
handelt  auch  V.  4  a  noch  von  dem  in  Selb.st.sucht  wurzelnden  Ila.sse  und  der 
aus  ihr  entspringenden  Feindschaft,  die  sie,  von  ihnen  statt  von  Briiderliebe 
beseelt,  wider  einander  üben,  und  schliesst  sich  also  das  Hern,  an  V  26 
an,  zu  dem  V.  3  nur  ein  Beispiel  jab.  Dass  sie  Alle,  den  breunen<lsten  Hass 
wider  einander  bethätigend,  ohne  einen  Funken  Bruderliebe  und  Bruderlreue 
sind,  wird  in  4  a  noch  schärfer  hervorgehoben  als  in  V'.  2  A,  so  dass  dieses 
Hem.  die  Spitze  von  V.  2—4  a  bildet.  Die  Rede  ist  wieder  bildlich,  wie  in 
1  />.  und  die  Bilder  an  beiden  Stt.  sind  einander  ähnlich  und  würden  es  noch 
mehr  sein,  wenn  an  der  ersteren  die  nuten  Tliaten  der  Frommen  und  Rechl- 
schaffencn  mit  Trauben  und  Friilifeiircn  oder  die  Frommen  und  RechLschairenen 
selbst  mit  edlen  Weinstöcken  tind  Feigenbäumen  verjrlichcn  würden.  Es 
scheint  als  ständen  V.  4  a  und  V.  1  a  noch  in  einer  gewi.ssen  Beziehung  zu 
einander.  (Jlcichen  selbst  die  Besten  unter  ihnen  Dornslräucben,  wie  schlimm 
müssen  nicht  erst  die  Uebrigen  sein!  Die  Besten  und  RecbtschafTcnsten,  d.h. 
die  verhältnissmässig  am  wenigsten  Schlechten,  denn  eigentliche  Gute  und 
RcchtschalTene  giebt  es  ja  unter  ihnen  gar  nicht  (V.  2«),  und  die  Besten  und 
RechtschafTensten  unter  ihnen  gleichen  ja  an  Schädlichkeit  Dornhecken.  Dorn- 
strfiuche  als  Bild  sittlich  verderbter  .Menschen  noch  2  S.  23,  6.  7.  Ez.  2,  6. 
Mallh.  7,  16.  Luc.  6,  44  vgl.  auch  Jud.  9,  14  ff.  und  llcbr.  6,  8.  An  uns.  St. 
ist  das  Stechen,  Verletzen,  Schaden  das  lertium  con>parationis.     In  "* -"^  wirkt 
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in  ihrer  schweren  Drang-sal  durchaus  keine  Hoffnung  hegen  dürfe,  je- 
mals erlöst  zu  werden:  aber  dennoch  hofTe  sie  zuversichllich  auf  Er- 

(las  8u(T.  noch  fort:  der  Recht  seh  a  ff cnsle  unter  ihnen.  r:27C'272  er  gehl  über 
eine  Dornhecko  noch  hinaus  an  Schädlichkeit,  übertrifl't  sie  noch  drUJin.  — 
V.  4  h.  IVachden»  M.  in  4  n  die  Allfj^emeinheit  der  Tiefe  des  Verderbens  in 
Israel  aufs  Schärfste  ausiredrückl  hat,  drängt  es  ihn,  der  so  voll  Gerechtig- 
keitssinn (3,  8)  und  Wohlgefallen  an  Krömniigkeit  und  Rcchtscliafrenheit  (7,  1) 
ist,  dem  allgemein  so  furchtbar  tief  verderbten  Volke  zu  verkündigen,  dass 
das  von  seinen  Propheten  ihm  so  oft  gedrohtc  Gericht  nun  auch  für  seine 
Verderbtheit  so  unvermeidlich,  so  absolut  gewiss  eintreten  werde,  dass  es  so 
jrut  wie  schon  gekommen  sei,  dass  man  in  Wahrheil  sagen  könne,  es  sei  schon 
da.  Die  Unterbrechung  der  Schilderung  des  Verderbens  ist  durch  das  tief 
empörte  sittliche  Gefühl  des  Propheten  veranlasst.  Vorher,  wo  er  das  Ver- 
derben geschildert,  hat  er  passend  vom  Volke  gesprochen,  jetzt,  wo  er  Strafe 
verkündigen  muss,  wendet  er  sich  ebenso  passend  an  dasselbe.  Der  Tag  deiner 
Späher  der  Tag,  den  deine  Späher  aufgebracht  (von  dem  sie  zuerst  ge- 
redet) und  den  sie  dir  oft  verkündigt,  den  sie  so  viel,  beständig  im  Munde 
geführt.  Eben  weil  sie  Dies  gelhan  haben,  konnte  er  von  ihnen  seinen 
Namen  führen,  ihr  Tag  heissen.  Der  Tag  ist  der  Gerichts-  oder  Stiaflag 
(die  Gerichtszeit).  Von  ihm,  der  gewöhnlich  der  Tag  des  Herrn  und  auch 
der  Tag  (der  Unglückstag)  des  Volkes  hcisst  (Ob.  V.  11 — 14),  hatten  von  den 
Togen  Joels  an  alle  Propheten  gesprochen;  s.  Joel  1,  15.  2,  1  f.  11.  Am.  5, 
18.  20  (vgl.  8,  9.  11)  Ob.  11  —  14.  Hos.  9,  7.  Jes.  2,  11.  12  ff.  10,  3;  auch 
Micha  selbst,  wenn  auch  nur  der  Sache  nach.  Ü'^t)^!.  (Jcr.  6,  17.  Ez.  3,  17. 
33,  7  vgln.  mit  2—6;  vgl.  auch  Jes.  52,  8.  56,  10  und  h^-)^'^  Jes.  21,  11. 
62,  6)  und  D''2ju./2  (nur  a.  uns.  St.)  heissen  die  Piopheten,  weil  sie,  vom 
Herrn  selbst  zu  diesem  Geschäfte  eingesetzt,  ausschauten,  spähten,  ob  sich 
etwa  dem  Volke  ein  Unglück,  d.  h.  ein  göttliches  Gericht  für  seine  Sünde, 
nahte,  um,  wenn  Dies  der  Fall  war,  es  ihm  anzusagen  und  es  so  zu  veran- 
lassen, Maassregeln  zu  seinem  Schutze,  seiner  Sicherheit  zu  ergreifen,  d.  h. 
Busse  zu  thun.  Sie  gleichen  so  den  ü'^Di:,  welche  Fürsten  auf  hohen  Orten 
aufzustellen  pflegten  (I  S.  U,  16.  2  S.  13,  34.  18,  24  ff.  2  Kg.  9,  17  ff.). 
Bisweilen  führen  die  Propheten  jedoch  auch  als  solche,  die  nach  dem,  was 
sich  dem  Volke  nahet,  im  Allgemeinen,  also  auch  nach  Heil  für  dasselbe  aus- 
schauen (s.  Jes.  52,  8  und  vgl.  Hab.  2,  1  und  Jes.  21,6  ff.,  wo,  wie  an  uns, 
St.,  nDl^TJ  steht).  Als  □"'D:^  und  D"'173^  standen  sie  auf  einer  geistigen 
Warte  "5:^^  oder  n-^'3-^7J  Hab.  2,  1  vgl.  Jes.  21,  8.  JnpS  Stri\fheiinsu- 
chung;  vgl.  Jes.  10,  3.  Hos.  9,  7.  Das  deine  Heimsuchung  erklärt  das  der  Tag 
deiner  Späher  näher;  die  Heimsuchung  bildet  den  Inhalt  des  Tags.  JlTlD  nni? 
entweder:  jetzt  ist  (geschieht,  findet  Statt)  oder:  jetzt,  d.  h.  da  (vgl.  4,  7), 
wird  sein.     Im  ersteren  Falle  ist  der  Tag,  nachdem  M.  ihn  als  gekommen  ge- 


lösiintf  vom  Herrn  und  wolle  ircduldit^  nuf  ihren  EinlriU  Iwrren,  wenn 
er  ilwii   \«Tziehe,  indem  der  Herr    ilir    von    jeher  Heil    gewahrt  habe; 

v.ii.«ii(,  »rinr  llrprnwurt  ueworHcn,  »tehl  er  im  (icislc  auf  (irm  ßoden  dfs 
jjrk<)inmrnrn  Taijfj,  dor  Kieich»ain  in  scinf  wirkliche  (ief^cnwart  i;rrückt  ist; 
im  iweitcn  schant  er  in  hß  den  Tag  no(  h  als  ziikünriie.  weil  er  ihn  in  ha 
nur  im  (tei»le  als  schon  jrekonimrn  erblickt,  mit  dtm  Be^u»5t*ein,  daM  er  in 
der  Wirklicbkcil  noch  zukünriiif  i^l.  Die  erste  AufTassuni;  wird  von  "Xn 
niherKeleirt  und  entspricht  besser  der  {grossen  l.chrndipkeil  des  Propheten. 
Ihre  (des  Volkes;  M.  geht  wieder  vom  Sinjf.  tum  Plur.  über)  Vencirrung,  die 
eine  Wirkung  der  Heimsuchung  ist  und  am  Tajfe  der  Späher  Statt  findet. 
Je^aja  nennt  darum  diesen  Tag  den  Taj  der  Venrirrumg  (Jes.  22,  5).  —  V.  5  f. 
Der  Prophet  setzt  nach  der  kurzen  Unterbrechung  in  V.  4  b  (V.  4  b  war  nur 
ein  unwillkfihrlicher  Ausbruch  seines  über  die  Verderbtheit  de»  Volkes,  die 
Allgemeinheit  ihrer  Tiefe,  empörten  Gefühles  gewesen)  die  Schilderung  in  V. 
2—4  a  fort.  V.  5  und  6  schlicsscn  sich  an  V.  4  &  (selbst  die  Beslen  und 
RcchL^ichafTcnsten  unter  ihnen  verletzen,  schaden  anderen  Israeliten), 
besonders  und  recht  eigentlich  aber  an  V.  2  bß  (ein  Jeder  jagt  seinen 
Bruder,  seinen  >i  it  israel  iten,  mit  dem  >elze)  an  und  steigern  die  .\ns- 
sage  an  dieser  letzteren  St.:  Nicht  nur  ein  Jeder  sucht  seinen  Mitisraeliten, 
wider  die  im  Gesetze  gebotene  Nächstenliebe,  sondern  selbst  der  Freund  sucht 
den  Freund,  ja  das  Weib  den  mit  ihr  so  innig  verbundenen  Mann  hinterlistig 
zu  verderben,  und,  was  das  .Vcusserste  ist,  sogar  die  Kinder  zeigen  sich 
höchst  feindlich  gegen  ihre  Eltern;  nicht  nur  in  dem  allgemeinen  Verhältni.<sc 
von  Israelit  zu  Israelit,  sondern  auch  in  den  speziellen  innigem  von  Freund 
zu  Freund,  von  Ehegatten  zu  Ehcgallcn,  von  Kindern  zu  Eltern  hat  alle  Treue 
und  Liebe  aufgehört,  sind  sie  verloschen  und  haben  dem  <elbslsüchtigen  Truge, 
Verrathe  und  Hasse  Platz  gemacht.  V.  5  f.  bilden  die  Spitze  der  Schilderung 
in  der  Strophe;  in  ihneu  vollendet  sie  sich;  über  sie  hinaus  kann  sie  nicht 
gehen.  —  V.  5.  Statt  einfach  zu  sagen:  der  Freund  betrügt  den  Freund  und 
das  Weib  verräth  den  Mann,  oder:  dem  Freunde  ist  nicht  zu  trauen,  kann 
man  nicht  trauen,  weil  er  mit  Trug  umgeht,  und  vor  dem  eigenen  Weibe 
muss  man  sich  im  Acht  nehmen,  weil  ihr  Herz  auf  Verrath  sinnt,  ruft  der 
Prophet  in  seiner  feurigen  Lebhaftigkeit  allen  Denen,  die  in  den  im  V.  genann- 
ten Verhältnissen  stehen,  zu,  gegen  die,  zu  denen  sie  in  denselben  stehen,  kein 
Vertrauen  nnd  die  höchste  Vorsicht  zu  beweisen,  warnt  er  sie  vor  Vertrauen 
und  vor  der  geringsten  Unvorsichtigkeit,  Den  Grund  seiner  Warnung  braucht 
er  nicht  anzugeben;  er  liegt  deutlich  schon  in  der  Warnung  selbst  Daranf, 
dass  die,  denen  er  znmft,  in  denselben  Verhältnissen  selbst  ohne  Liebe  und 
Treue  sind,  nimmt  er  keine  Rücksicht,  in  dem  es  ihm  nur  darauf  ankommt, 
den  Gedanken  auszudrücken,  dass  in  den  im  V.  genannten  Verhältnissen  keine 
Liebe    und    Treue    herrsche.     Hem.  b  steigert  Hern,  a,    indem   das  Verhiltniss 
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er   werde    endlich    ihr   iinablässig^es  Gebet  um  Errettung   erhören  und 
Hilfe  senden  (V.  7).     Daher  habe  ihre  sie  unaufhörlich  durch  Schaden- 

von  Mann  und  Weib  inniger  ist  als  das  zwischen  Freund  und  Freund.  Der 
Nachdruck  in  den  beiden  Gliedern  von  Hern,  a  liegt  auf  den  Objekten  in 
denselben,  der  in  Hern,  b  auf  '7P"''»"  ri3D *w73,  das  darum  voransteht  und  von 
den  Masorethen  niil  Recht  durch  Sakcf  kalon  vom  Folgenden  geschieden  wird. 
Dem  Freunde^  der  doch  als  solcher  vor  Anderen  Liebe  und  Treue  bcw^eisen 
sollte,  auf  den  wenigstens  man  sich  doch,  wenn  man  es  auf  Andere  nun  ein- 
mal nicht  kann,  sollte  verlassen  können;  auch  Er  ist  treulos:  seine  Freund- 
schaft ist  nur  geheuchelt,  im  Herzen  ist  er  Feind  und  geht  mit  dem  Verderben 
dessen  um,  dem  er  Freundschaft  vorlügt;  ja  er  braucht  seine  Freundschaft  dazu,  ihn 
desto  sicherer  zu  verderben.  V,  5  ist  Commentar  zu  6,  12  aßb.  >|1^N\  der,  mit  dem 
man  vorzüglich  umzugehen  pflegt  und  dem  man  daher  alle  seine  Angelegenheiten, 
auch  die  wichtigsten,  anvertraut  (Prov.  16,  28.  17,9.),  ist  wohl  nicht  stärker 
als  y'^,  was  nur  als  das  gewöhnlichere,  auch  prosaische  Wort  in  das  erste 
Glied  tritt.  Vgl.  als  Parallelen  zu  Hem.  a  Ps.  55,  14,  wo  zu  t\^':^  noch  ^"^^12 
der  Bekannte  tritt,  Ps.  41,  10,  wo  Ölb^  ■^''^i  der  Friedensmann,  Freund  {\^. 
Jer.  20,  10.  38,  22)  steht,  und  bes.  Jer.  9,  3,  wo,  offenbar  nach  uns.  St., 
dieselbe  Warnung,  wie  hier,  ausgesprochen  wird.  Die  Bezeichnung  des  Wei- 
bes als  der,  die  an  des  Mannes  Busen  liegt  (vgl.  mit  dem  '^p'^J^  nü^U  das 
p-'n  ^"^I;^*  Deut.  13,  7.  28,  54  und  p^n  "^■'^^  Deut.  28,  56  und  ferner  auch 
2  S.  12,  8),  hebt  das  Innige  des  Verhältnisses  und  mit  ihm  das  Furchtbare, 
dass  auch  bei  ihm  Verrath  geübt  wird,  recht  scharf  hervor.  Hüte  die  Pforten 
deines  Mundes  hüte  dich,  dein  Geheimniss  auszusprechen,  es  über  deine  Lippen 
kommen  zu  lassen,  denn,  dir  treulos  und  im  Herzen  feind,  wird  sie  es  und 
mit  ihm  dich  unfehlbar  verrathen.  Selbst  während  sie  dir  am  Busen  liegt 
und  Nichts  als  Liebe  zu  Dir  zu  athmen  scheint,  musst  Du  Dich  aufs  Aeusserste 
davor  in  Acht  nehmen,  ihr  Vertrauen  zu  beweisen,  ja  da  mus.st  Du  Dies  erst 
recht  thun:  Du  hast  eine  Schlange  an  deinem  Busen.  Nur  des  Verrathcs  des 
Weibes  gegen  den  Mann  thut  der  Prophet  Erwähnung,  weil  seine  Rede  an 
die  Männer  als  das  genus  potius  gerichtet  ist,  das  Weib  viel  eher  Verrath  an 
den  Mann  üben  kann  als  umgekehrt  der  Mann  am  W^eibe,  indem  er  vorzugs- 
weise in  Verhältnissen  steht,  die  Verrath  zulassen,  und  endlich  das  Weib  dem 
Manne  unterthan  und  so  in  höherem  Grade  noch  verpflichtet  ist,  ihm  Treue 
zu  beweisen,  als  er  ihr.  —  V,  6.  Alles  Furchtbare  scheint  mit  V.  5  und  bes» 
V.  5  6  erschöpft  zu  sein;  aber  dem  ist  nicht  so,  das  Furchtbarste  ist  noch 
übrig:  selbst  die  innigsten  Bande  des  Blutes,  das  allerheiligste  Verhältniss 
zwischen  Kindern  und  Eltern  wird  von  jenen  mit  Füssen  getreten,  V.  6  « 
bildet  die  dritte  Stufe  und  höchste  Spitze  in  V.  5  f.  Das  ^^  begründet  die 
Warnungen  in  V.  5:  Glaubet  dem  Freunde  nicht  u.  s,  w.,  denn  selbst  Kinder 
sind  den  Eltern  aufs    Aergste  feind.     Dass   selbst   diejenigen,   welche   in  dem 


5.-0 

fr(Midi*  krilnki^ndo  Frindinn,  die  Wcllrnncht,  unter  dorm  Druck  sie  jetzt 
lebe,  keinen  (irnrid  sieh  über  sie  zu    freuen:    sie   sei  zwur  von   einem 

inniifslrn  iiiitl  heiligsten  Ycrliällnisse,  in  doni  Vcihüllni.or,  dat  vor  allen  an- 
deren Klufiirclil  und  Liebe  fordert,  dem  KindesvrrhAltnisie,  »tehen,  denjenigen, 
zu  denen  sie  in  ihm  stehen,  ihren  Eltern,  das  gerade  (iegenlheil  von  dieser 
EhrTureht  und  Liebe,  die  sehnOdeste  Veraehtung  und  hertigitle  Feindsehaft 
bc>%'eiscn,  teijfl,  das»  man  aueh  in  den  weniger  innigen  VcrhAltnissen  auf  keine 
Liebe  und  Treue  zu  rechnen  hat.  Der  tiefste  Grad  des  Verderbens  zeugt  für 
die  Existenz  des  weniger  liefen.  Die  Warnung  in  V.  5  hat  ihren  nächsten  in 
V.  5  nicht  ausgesprochenen,  weil  daselbst  sieh  von  selbst  verstehenden  Grund, 
in  der  Treulosigkeit  der  Freunde  und  (Jattinnen  selbst,  ihren  entfernteren  in 
dem  Benehmen  der  Kinder  gegen  ihre  Eltern.  (Nach  Uli.  hat  V.  5  in  V.  4  a 
seinen  Grund:  Darum  also  rerlrauet  nicht  u.  s.  w.  Aber  V.  5  ist  \.4a  viel- 
mehr coordinirl  und  steigert  dieses  Hemistich :  Selbst  der  F'reund  u.  s.  w.,  i.st 
dem  Freunde  u.  s.  w.  verderblich,  indem  er  ihn  verräth.  Dass  V.  5  eine 
Folge  von  V.  4  a,  ist  durch  Nichts  angedeutet).  Will  man,  sich  etwa  auf 
Gen.  2,  24  stützend,  das  Vcrhältniss  der  Kinder  zu  den  Eltern  nicht  als  inni- 
ger und  heiliger  ansehen  als  das  des  Weibes  zu  ihrem  Manne,  so  wird  man 
zur  Erklärung  des  "'S  sagen  müssen,  dass  das  Vorhandensein  der  Feindschaft 
in  dem  einen  innigen  Verhältnisse  das  Vorhandensein  derselben  auch  in  dem 
anderen  voraussetze.  Wir  halten  die  erstcre  Erklärung  der  Begründung  für 
die  richtige,  weil  1)  V.  6  a  nicht  nur  V.  5  6,  sondern  auch  V.  5  n  begrün- 
det, und  weil  2)  das  Verhäilniss  der  Kinder  zu  den  Eltern,  insofern  sie  mit 
diesen  in  Blutsverwandtschaft,  und  zwar  in  der  engsten  stehen,  die  es  giebt, 
ihnen  geradezu  ihr  Dasein  verdanken,  und  die  Ehrfurcht,  die  sie  ihnen  schul- 
dig sind,  die  höchste  Menschen  zu  leistende  ist  (sie  %vird  in  des  Gesetzes 
Summe  und  Kern,  dem  Dekaloge,  aufs  Feierlichste  mit  Knüpfung  einer  Vcr- 
heissung  an  sie  verboten),  doch  als  das  innigste  und  heiligste  betrachtet 
werden  kann.  Achnlich,  wie  hier,  wird  "'S  in  1,  12  gebraucht.  Der  Prophet 
beginnt  mit  dem  Sohne  und  geht  dann  zur  Tochter  über,  einem  jeden  von 
beiden  den  von  den  beiden  Eltern,  der  ihm,  dem  Geschlechtc  nach  entspricht, 
gegenüberstellend.  Er  konnte  Dies  um  so  leichler  thun,  als  der  Sohn  vor- 
zugsweise mit  dem  Vater,  die  Tochter  vorzugsweise  mit  der  Mutter  zu  thun 
zu  haben  pflegt.  An  die  Tochter  und  Mutter  schliesst  er  die  Schwiegertochter 
und  Schwiegcrmuller,  insofern  auch  jene  zu  dieser  in  einem  Tochterverhält- 
nisse steht,  das  kindlichen  Gehorsam  und  kindliche  Ehrerbietung  von  ihr 
heischt,  wenn  auch  in  keinem  Verhältnisse  unmittelbarer  Blutsverwandtschaft, 
weshalb  uuch  ay  nicht  streng  mehr  zur  Begründung  von  V.  5  gehört.  :2: 
hier  wohl  zum  Z2.Z  machen,  dafür  erklären,  als  solchen  hinstellen,  d.  h.  dann 
beschimpfen,  verächtlich  behandeln;  vgl.  Deut.  32,  15.  Jer.  14,21.  Nah.  3,  6. 
-    n^p  in  feindseligem  Sinne,  um  wider  sie  zu  streiten,  sie  mit  Worten  oder 
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hhrlen,  schweren  Schlage  gelrofren  und  befinde  sich  jelzt  im  tiefsten 
Elende,  aber  sie  ^verde  so  gewiss  wiederhergestellt  werden,  dass  sie 
es  so  gut  wie  schon  sei,  und  jelzt  tröste  es  sie,  dass  der  Herr  ihr 
Gott  ein  gnadenreicher  Gott  sei,  der  sie  nicht  ohne  Errettung  lassen 
werde  (\.  8>  Sie  wolle,  so  hebt  sie  nach  einer  Pause  von  Neuem 
an,  den  Zorn  des  Herrn,  der  jetzt  auf  ihr  laste,  in  dem  Bewusstsein, 
ihn  durch  frühere  Sünden  verdient  zu  haben,  geduldig  tragen  (V.  9  a); 

durch  Machinationen  zu  misshanrleln;  vgl.  Ps.  3,  2.  92,  12.  24,  2.  Da  Dip 
von  Personen  mit  1  constant  von  Zeugen  und  besonders  falschen,  gevvaltthä- 
tigen  wider  Jeni.  vorkommt  (s.  Deut.  19,  15.  16.  Ps.  27,  12.  Hiob  16,  8;  vgl. 
auch  Ps.  35,  11  und  '2  r.-Ii"),  so  könnte  man  auch  hier  an  ein  Auftreten  der 
Tochter  als  Zeuginn  wider  die  Mutter  denken  wollen,  eine  Erklärung,  für  die 
sich  das  parallele  ^12"::  geltend  machen  liesse.  Allein  ob  das  blosse  3  ÜTp 
den  bestimmten  Sinn:  als  Zeuge  wider  Jem.  auftreten  haben  kann,  ist  doch 
sehr  fraglich.  In  Heni.  b  ist  natürlich  UJ'^.N  ■>2''^*  und  nicht  TH^n  '^''IJ:^ 
Präd.kat.  Das  Präd.  steht  voran,  weil  es  hervorgehoben  werden  soll.  Auch 
ist  der  Sinn  nicht  bloss  der:  die  Leute  seines  Hauses  sind  dem  Manne  feind. 
Feinde,  sondern,  wie  daraus  erhellt,  dass  "'i'^N  durch  den  folgenden  Gen.  be- 
stimmt ist:  die  Leute  seines  Hauses  sind  seine  rechten,  eigentlichen  Feinde, 
seine  Feinde  H.  S.,  gegen  die  seine  übrigen  Feinde  wie  verschwinden;  Nie- 
mand ist  ihm  mehr  feind  als  seines  eigenen  Hauses  Leute,  nirgends  hat  er 
seine  Feinde  mehr  zu  suchen  als  in  seinem  eigenen  Hause.  Es  kann  gefragt 
werden,  wer  die  IfT^n  "'iI'-J^  sind,  ob  die  Dienerschaft  des  Mannes  oder  seine 
nächsten  Verwandten,  die  mit  ihm  im  Hause  leben.  Bezeichnet  D.  ü  die 
Dienerschaft,  so  setzt  Hem.  b  Hern,  a  fort,  bezeichnen  die  Worte  dagegen  die 
nächsten  Verwandten,  so  fasst  es  Hem.  a  kurz  zusammen  und  spricht  einen 
Schluss  aus,  welchen  der  Prophet  aus  dem  in  diesem  Hem.  Gesagten  macht. 
Für  jene  Erklärung  und  wider  diese,  die  wir  ob.  S.  313  im  Texte  gegeben, 
ist  doch  entschieden  der  Sprachgebrauch  (s.  Gen.  17,  23.  27.  39,  14  und  vgl. 
auch  2  S.  12,  17  f )  und  die  St.  Matth.  10,  36  (oiHtaKoi),  in  der  der  Herr 
Mich.  7,  6  vor  Augen  hat.  Die  Dienerschaft  wird  in  einem  zweiten  Hemistich 
behandelt,  weil  sie  eine  zweite  von  der  ersten  verschiedenen  Kategorie  bildet: 
Kinder  und  Eltern  —  Diener  und  Herr.  Die  Diener  sollten  dem  Herrn  ge- 
horsam sein  und  sein  Bestes  suchen;  statt  dessen  sind  sie  seine  abgesagtesten 
Feinde,  indem  sie  ihm  überall  nur  zu  schaden  und  ihn  geradezu  zu  verderben 
suchen.  Das  Hern,  begründet  V.  5  nicht  mehr;  der  Prophet  ist  in  ihm  zur 
rpiuen  Schilderung  ohne  alle  Rücksicht  auf  den  Inhalt  des  vorigen  V.'s  über- 
gegangen, ay  vermittelt  in  dieser  Beziehung  zwischen  acaß  und  b.  Vgl. 
übrigens  die  Schilderung  des  eisernen  Zeitalters  hei  Ovid.  Metamorphos.  I, 
144  seqq.  ' 
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sie  wolle  ihn  geduldig  tragen  bis  dahin,  wo  der  Herr  den  Streit,  drn 
sie  mit  ihrer  Feindinn  habe,  Tür  sie  enLscheiden  und  ihr  in  ihm  Recht 
vcrschalTcn  >v('r(l(';  er  wvnW  sie  gewiss  dereinst  aus  ihrem  jetzigen 
KIrndi»  rrlösen  und  ihr  zu  neuom  Ghlcke  verhelfen,  und  sie  so  seine 
Treue  kennen  lernen  (V.  9  b).  Ihre  Feindinn,  die  ihren  Glauben  an 
den  Herrn  als  ihren  Erlöser  verhöhne,  werde  da  die  Erlösung,  über 
die  sie  so  oft  gespottet,  zu  sehen  bekommen  und  sich  schämen  müssen 
(V.  10  a);  ja  noch  mehr,  sie  werde  da  zur  Strafe  für  ihre  Unler- 
drürkuncr  der  Gemeinde  untergehen  und  die  Gemeinde  ihren  schmach- 
vollen Tnlergang  mit  Freuden  anschauen  können  (V.  10  6).  —  Der 
also  glaubcnszuvcrsichtlich  und  bussfertig  gegen  die  scheinbaren  Fol- 
gerungen aus  der  Schilderung  des  Propheten  Einspruch  thuenden  Ge- 
meinde anlworlel  dieser  nun  alsbald  mit  der  VerluMssunir,  dass  eine 
Zeit  kommen  würde,  wo  die  Mauern  Jerusalems  und  aller  Städte  des 
Landes,  wieder  zu  bauen,  weil,  weit  von  einander  entfernt  würden 
aufgerichtet  werden,  um  die  zahllose  Menge  fassen  zu  können,  die  da 
von  überall  her,  wo  sie  bisher  gefangen  gewesen,  von  Assyrien  und 
Aegyplen  und  von  allen  zwischen  diesen  beiden  Reichen  liegenden 
Ländern,  zu  ihnen  zusanuncnslrömen  würde  (W.  11.  12),  eine  Verheis- 
sung,  die  das  Zweite  ist,  womit  ct  die  durch  die  Strafe  bewirkte  Wie- 
derherstellung Israels  darstellt.  —  Damit  aber  Niemand  wähne,  das 
Herrliche,  was  er  so  eben  vcrheissen,  werde  zunächst  kommen,  fügt 
er  schliesslich  zu  seinen  Vcrheissungen  die  Verkündigung  der  Verwü- 
stung  des   ganzen    Landes    für    die  nächste  Zeit   hinzu  (\.  13)***). 

125)  Micha  hat  in  7,  1—6  eigentlich  nur  die  Allgemeinheit  des  liefen  Verderbens 
in  Israel  als  die  Ursach  geschildert,  weshalb  es  unmöglich  sei,  dass  —  was 
er  einen  Augenblick  gehofft  —  die  blosse  Rüge  und  Drohung  in  6,  10 — 16 
das  Volk  zur  Umkehr  zu  dem  verlassenen  Herrn  bewegen  und  so  die  Wie- 
derherstellung des  durch  seinen  Abfall  von  ihm  gestörten  Bundesverhältnisses 
bewirken  werde.  Dass  darum,  weil  dies  unmöglich  sei,  die  so  eben  vom  Herrn 
ausgesprochenen  furchtbaren  Strafdrohungen  von  ihm  werden  verwirklicht,  und 
dadurch  der  von  Seiten  des  Volkes  schon  aufgehobene  Bund  auch  von  seiner 
Seile  werde  aufgehoben  und  mithin  also  gänzlich  aufgelöst  werden  müssen, 
das  hat  der  Prophet  in  der  Strophe  nicht  ausdrücklich  gesagt.  Denn 
die  Strafverkündigung  in  V.  4  6  ist  doch  nur  ein  momentaner  gelegenUicher 
Ausbruch  seines  über  die  allgemeine  bodenlose  Schlechtigkeit  des  Volkes  em- 
pörten Gefühles  und  macht  darum  auch  alsbald  wieder  der  Schilderung  dieser 
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So    ist  denn   nun   der  Wog-  gefunden,   auf  dem  der  gegenwärtige 
traurige  Zwiespalt    zwisclien    dem    Herrn    und  Israel  gehoben  werden 

Schlechtigkeit  Platz,  eine  Schilderung,  welche  in  dem  Stücke  7,  1—6  seinen 
eigentlichen  Gegenstand  bildet.  Wiewohl  Micha  in  V.  4  /»  doch  immer  ver- 
rälh,  dass  die  jegliche  Umkehr  des  abgefallenen  Volkes  durch  die  blosse 
Drohung  und  Rüge  als  unmöglich  erscheinen  lassende  Allgemeinheit  seines 
tiefen  Verderbens  nothwcndig  die  in  6,  13  ff.  geschilderten  Strafen  und  somit 
Aufhebung  des  Bundesverhältnisses  auch  von  Seiten  Gottes  mit  sich  führen 
müsse.  Ebensowenig  als  der  Prophet  in  der  Strophe  in  7,  1 — 6  die  Nothwen- 
digkeit  der  Realisation  der  göttlichen  Strafdrohungen  in  6,  13 — 15  und  die 
Nothwendigkeit  der  Aufhebung  des  Bundes  auch  von  Seiten  des  Herrn  durch 
sie  dargestellt  hat,  lässt  er  auf  diese  Strophe  eine  Strophe  folgen,  in  der  diese 
Nothwendigkeit  dargethan  würde,  und  auf  diese  zweite  Strophe  wieder  eine 
dritte,  in  der  er  den  Gedanken  durchführte,  dass  das  Bundesverhältniss  doch 
nur  scheinbar  für  eine  Zeit  lang  werde  aufgehoben  werden,  indem  die  Strafe 
das,  was  die  Rüge  und  Drohung  nicht  bewirken  gekonnt:  Umkehr  des  Volkes 
und  mit  ihr  W^iederannahme  desselben  von  Seiten  Gottes  und  so  Wiederher- 
stellung des  Bundesverhältnisses,  bewirken  werde.  Wir  finden  von  7,  7  an 
keine  neue  Ankündigung  von  Strafen  und  keine  von  Verwerfung  des  Volkes 
von  Seiten  des  Herrn,  gefolgt  von  der  Verheissung,  dass  Israel  nicht  gestraft 
bleiben  und  in  Wahrheit  und  für  immer  vom  Herrn  verworfen  werden  werde, 
sondern  dass  es,  durch  die  Strafen  zur  Sinnesänderung  und  Rückkehr  zu  ihm 
gebracht,  von  ihm  werde  wiederangenommen  werden,  und  dass  es  so  zur 
Wiederherstellung  des  Bundesverhältnisses  kommen  solle.  Vielmehr  lässt  Micha 
gleich  auf  die  Schilderung  des  Verderbens  in  7,  1 — 6,  indem  er,  dass  die  Strafe 
schon  eingetreten  sei,  und  dass  Israel  durch  dieselbe  zu  der  Sinnesänderung,  die 
früher  keine  Rüge  und  keine  Drohung  bei  ihm  hatten  hervorrufen  können, 
gebracht  worden,  stillschweigend  voraussetzt,  das  mit  Verbannung  vom  hei- 
mischen Boden  gestrafte  und  durch  diese  Strafe  zur  Sinnesänderung  gebrachte 
Volk  seinen  bussfertigen  Sinn  und  seinen  Glauben  an  Wiederaufnahme  von 
Seiten  des  Herrn  und  Wiederherstellung  aussprechen  (V.  7— 10),  und  verheisst 
dann  dem  bussfertigen  und  gläubigen  (Wiederannahme  vom  Herrn  und  Wie- 
deraufrichtung des  Bundes  in  sich  schliessende)  Wiederkehr  in  sein  Land  und 
Wiederherstellung  seines  Staates  (V.  11.  12),  indem  er  zum  Schlüsse  noch  die 
Verkündigung  der  Verwüstung  des  Landes  in  der  nächsten  Zukunft  hinzufügt 
(V.  13),  damit  Niemand  wähne,  die  Strafe  werde  ganz  ausbleiben,  weil,  wie 
die  oben  verheissene  dereinstige  Wiederherstellung  Israels  zeige,  der  bundes- 
treue Herr  sein  Volk  nicht  verwerfen  könne.  Der  Grund  dieser  eigenthüm- 
lichen  Erscheinung  liegt  in  Folgendem:  1.  Strafe  brauchte  weder  in  noch 
nach  7,  1 — 6  verkündet  zu  werden,  weil  ihre  Nothwendigkeit  aus  dem  In- 
halte   dieser    Strophe  verglichen    mit   dem    von  6,  9—16  erhellte.     Lässt  sich 
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kurin  und  geliobfij  worden  wird:  Die  Slrafe  wird  Israel  zu  wahrer  herz- 
licher Busse  führen,  und  diese  Busse  wird  eine  Erneuerung  des  Bundes 

IUkrliriin<4  diiirli  dir  Uuirc  iiiui  Droliiuijf  in  G,  10— Ui  nii  lit  crwailrn,  »<•  iaI, 
d».««  die  Droliiingcfi  in  t».  13—13  »ich  crffdicn,  «bsohil  nolhwtndijj.  War 
Nirhtcintritt  dieser  Drohungni  von  Hussr  aldianui;,',  so  müssen  «ic,  wenn 
Busse  unmößlicli  ist,  einlreten.  Mit  der  Setznnjj  einen  Verderbens,  die  sie 
unmöglich  ninclit,  war  ihr  I.iiilntl  niitjjescl/.t.  Wie  denn  ein  Verderben,  wie 
das  in  7,  1  —  6  ^beschilderte,  auch  schon  an  nnd  lür  »ich  Strafe  absolut  noth- 
wcndip  macht  (was  auch  der  Ausbruch  in  4  A  nach  4  «  deutlich  xeigtj,  so 
dasfl  man  sa^eii  k;iiin,  die  Schilderun<;  in  dieser  Strophe  schliesse  eine  StraT- 
vcrkündipiin^  in  sich,  mit  ihr  sei  eine  solche  in  Wahrheil  schon  gegeben. 
2.  NNnr  aber  mit  dem  in  7,  1 — 6  geschilderten  Venlcrben  die  absolute  ^oth- 
wcndigkcil  der  Krifilluuff  der  Drohungen  in  (>.  13—15,  der  Eintritt  eines  (ie-. 
richtes  gegeben,  lag  in  der  Schilderung  dieses  Verderbens  eine  Strafverkün- 
digung eiiigeschlusscn,  so  konnte  der  Prophet  nach  dieser  Schilderung  sich 
Israel  «choii  in  der  Strafzeit,  und  da  die  Slrafe,  das  (iericht  vor  Allem  in  der 
Wegführung  vom  heiligen  Hoden  durch  die  assyrische  Wellmacht  bestehen  musstc, 
schon  in  der  Verbannung  unter  der  Herrschaft  dieser  »cllmachl  lebend  und 
leidend  denken.  Indem  aber  nun  dieses  Schicksal,  was  wesentlich  das  der 
Verwerfung  Israels  von  Seiten  des  Herrn,  der  Aufhebung  des  Bundes  mit  ihm 
von  seiner  Seite  war,  vermöge  der  göttlichen  Verheissungs-  und  Bundcslrcuc 
nicht  Israels  letztes,  nicht  sein  Kndc  sein  konnte,  so  musste  nothwendig  in 
der  Verbannung  die  Veränderung  mit  Israel  vorgehen,  welche  die  nolhwen- 
dige  Bedingung  für  seine  \N  icderannahmc  und  die  Wiederherstellung  des 
Hundes  ausmachte,  und  zu  der  es  sich  vor  derselben  nicht  hatte  bringen  las- 
sen wollen:  die  Bekehrung  zum  Herrn.  V.s  musste  sich  in  der  Verbannung, 
seinen  bisherigen  verstockten  Sinn  ändernd,  zum  Herrn  bekehren.  Diese  Be- 
kehrung war  dann  durch  das  (iericht  herbeigeführt  und  durch  die  Strafe  ver- 
mittelt. 3.  So  konnte  und  musste  sich  der  Prophet  Israel  als  in  der  Verban- 
nung durch  die  Strafe  bekehrt  vorstellen.  Dass  er  die  israelitische  Gemeinde 
nun  aber,  nicht  nur  das  Mittelglied  ihrer  Bestrafung,  sondern  auch  das  ihrer 
Bekehrung  durch  die  Strafe  überspringend,  gleich  als  schon  durch  dieselbe 
bekehrt  darstellt,  ihre  Bekehrung  durch  sie  nicht  erst  verkündigt,  sondern 
gleich  voraussetzt,  und  dass  er  sie  ihren  durch  das  Gericht  veränderten  Sinn 
im  Exile  aussprechend  einführt,  das  hat  in  seiner,  besonders  in  dem  dritten 
Theilc  seines  Buches,  C.  6  f.,  sich  kundgebenden,  INeigung  zu  dramatischer 
Darstellung  im  .\llgemeinen  und  darin,  dass  er  in  7,  1—6  aufs  Tiefste  über 
die  Gemeinde  geklairl,  aufs  Schwerste  sie  anijeklagt  hat,  ins  Besondere  seinen 
Grund.  Die  im  Exile  lebende  Gemeinde  hat  nämlich  die  tiefe  Klage  des  Pro- 
pheten über  ihr  ungeheures  Verderben,  seine  schwere  Anklage  gegen  sie  we- 
gen  desselben    gleichsam    gehört,    wie  vernommen  —  und  wenn  sie  ihr  noch 
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zwischen  ihm  und  dem  Herrn  zur  Folg-o  haben;    eine  glänzende  Wie- 
derhersleUung-  nach  den  Gericlilen   wartet    des  'Volkes.     So  kann    sich 

in  Erinncriinfj  waren,  und  die  Schrift  des  Propheten,  die  sie  enthielt,  sich  noch 
in  ihrer  Mitte  fand,  oder  auch  wenn  nur  dies  Letztere  der  Fall  war,  konnte 
sie  dieselben  wirklich  gehört  haben  — ;  aus  ihnen  scheint  ihr  folgen  zu  müs- 
sen, dass  der  Herr  sie  auf  immer  verwoifcn  habe,  dass  keine  Hoffnung  der 
Wiederannahnie  für  sie  mehr  vorhanden  sei,  und  dass  sie  daher  im  Elende 
werde  vergehen  müssen.  Es  kommt  ihr  vor,  als  ob  der  Prophet  durch  sie 
ihr  mittelbar  alle  Hoffnung  auf  dereinstige  Erlösung  und  Wiederherstellung 
abgeschnitten  habe.  Ist  die  Klage  und  Anklage  doch  so  ausserordentlich  tief 
und  schwer,  ist  doch  nach  ihnen  das  Verderben  so  ungeheuer  gewesen,  und 
hatte  sich  die  Strafverkündigung,  die  sie  einschlössen,  doch  bis  auf  diese 
Stunde  so  furchtbar  bewahrheitet,  war  die  Gemeinde  um  ihres  früheren  vom 
Propheten  geschilderten  Verderbens  w^illen  doch  bis  auf  diesen  Augenblick 
vom  Herrn  geschieden  und  in  der  Gefangenschaft  unter  dem  schweren  Drucke 
ihrer  Feindinn,  der  Weltmacht.  Aber  der  Gedanke  für  immer  vom  Herrn 
Verstössen  zu  sein  und  von  ihrer  gewaltthätigen,  höhnischen  Feindinn  leiden 
zu  müssen,  ist  ihr  unerträglich,  denn  durch  die  Strafe  ist  sie  ganz  anderen 
Sinnes  geworden,  als  sie  früher  gewesen  war,  und  will  wieder  Gemeinschaft 
mit  dem  Herrn  haben,  sucht  sie  dieselbe,  und,  unter  dem  schweren  Drucke 
der  Weltmacht  lebend,  sehnt  sie  sich  nach  Erlösung;  und  so  spricht  sie  im 
Gegensatze  gegen  die  Klage  und  Anklage  des  Propheten  ihre  Hoffnung  auf 
endliche  Erlösung  durch  die  Barmherzigkeit  des  Herrn  von  der  Gewalt  ihrer 
Feindinn  und  auf  die  Bestrafung  derselben  für  ihre  furchtbare  Unterdrückung 
aus,  eine  Hoffnung  die  ihr  jetziges  Dunkel  erhelle,  indem  sie  zugleich  aner- 
kennt, dass  sie  eine  Sünderinn  gewesen,  und  dass  daher  ihre  bisherige  Strafe 
gerecht  sei,  und  dieselbe  bis  die  Befreiungsstunde  schlagen  werde  geduldig 
tragen  zu  wollen  erklärt,  wodurch  sie  zu  erkennen  giebt,  dass  sie  wahrhaft 
bekehrt  ist.  Wir  haben  in  7,  7 — 10,  so  zu  sagen,  einen  Protest  der  bekehr- 
ten und  unter  dem  Drucke  des  Weltreichs  lebenden  exilischen  Gemeinde, 
einen  Protest  nicht  gegen  die  Klage  und  Anklage  des  Propheten,  denn  diese 
erkennt  sie  ja  als  gerecht  an,  indem  sie  erklärt,  dass  sie  gesündigt  habe, 
sondern  gegen  die  zu  weit  gehenden  Folgerungen  aus  ihnen.  Wenn  die  Ge- 
meinde anhebt:  und  ich  schaue  aus  an  dem  Herrn,  tcill  harren  auf  den  Gott 
meines  Heiles  u.  s.w.,  so  scheint  sie  wie  sagen  zu  wollen:  Du  sprichst  zwar 
so  von  meinem  früheren  Verderben,  dass  es  scheint,  als  müsse  es  meine 
gänzliche  Verwerfung  nach  sich  ziehen,  und  dürfte  ich  darum  in  meinem 
jetzigen  Elende  durchaus  keine  Hoffnung  auf  Heil  mehr  haben,  ich  aber 
hoffe  dennoch  auf  Heil  vom  Herrn.  Der  Prophet  thut  in  V.  7 — 10  in  der 
Person  der  exilischen  Gemeinde  gleichsam  selber  gegen  die  seinem  Glauben 
an  die  Bundestreue  des  Herrn   und   seiner  Liebe  zu  seinem  Volke  unerträgli- 


Micha  nun  zum  Schlusso  nn  seinen  (ioll  mit  drm  Ceholc  um  Erfüllung 
des  Vrrlirissrncn  >\('n<li'n.     Der  Herr,  seines  Volkes  llirle,   inög^c  dns- 

chcn  Cünir(|iieiizcn,  tlic  dich  ihm  au»  srinrr  cigrnrn  Schildrnintr  dos  Vcrdrihcns 
der  Gcf^cnwRit  cu  cr(;cbcn  srlirincn,  Einspruch,  und  Fbcnda.MscIbr  thucn  mit 
ihm  die  (wrnicen)  frummen  hrnrlitcn  seiner  Zeil.  Der  Prophet  will  mit  dem 
i.inspruchc  der  cxilischcn  (jemeinde  gej^en  die  zu  weil  (gehenden  Fol|jerunj»cn 
nus  seiner  Schilderunjf  das  bekümmerte  Merz  der  Frommen  seinerzeit  trösten. 
Mit  Rsm.  «her  anzunehmen,  dass  der  Prophet  in  V.  7  ff,  geradezu  in  der 
Person  derjenijjen  unter  seinen  VolksRenossen,  die  dem  Herrn  treu  (geblieben 
waren,  rede  und  in  ihrer  Person  die  Erklärunjf  gebe:  „in  hoc  deplorato  rei- 
publicfp  statu  rerumquc  omnium  perlurbationc  oculos  conversos  haben  in 
Deum,  nihil  dubitans,  quin  ex  his  malis  suo  tempore  mc  sit  liberalurus",  geht 
nicht  an,  da  nach  V.  9  in  diesen  VV.  nothwendig  die  früher  abgerallcnc  und 
verderbte  (Jemeinde,  die  der  Prophet  in  1  —  6  eben  angeklagt  hat,  reden  muss. 
V.  7  und  8  Messen  sich  allenfalls  im  Munde  der  Frommen  der  michäanischen 
Zeit  begreifen,  nicht  aber  V.  9.  Die  frommen  Zeitgenossen  Michas  konnten 
Wühl,  weil  das  in  7,  1—6  geschilderte  Verderben  durchaus  Strafe  heischte, 
die  durch  dasselbe  geforderte  Strafe  als  schon  so  gut  wie  eingetreten  und 
sich  mit  dem  ganzen  Volke  als  schon  so  gut  wie  von  derselben  betroffen 
«nnschend,  im  Namen  der  Gemeinde,  in  dem  sie  als  ihr  Kern  reden  durften 
und  als  dieselbe,  was  sie  als  ihre  Auswahl  waren  und,  als  welche  sich  zu 
betrachten,  sie  darum  ein  Recht  haben,  ihr  Vertrauen  darauf  aussprechen, 
dass  der  Herr  sie  nicht  für  immer  Verstössen  habe,  sondern  dereinst  erlösen 
werde.  Und  ebenso  konnten  sie,  im  Geiste  die  feindliche  Wellmacht  voll  Jubel 
über  ihren  Fall  erblickend,  derselben  glaubenszuvcrsicbtlich  zurufen,  dass  sie 
sich  nicht  über  ihn  zu  freuen  habe,  indem  sie  zwar  gefallen,  aber  auch  so 
gut  wie  schon  wieder  aufgestanden  seien  (sei),  weil  der  Herr  sie  zweifellos 
wieder  aufrichten  werde.  Aber  im  Namen  der  Gemeinde  und  als  diese  sich 
zu  dem  in  7,  1 — 6  geschilderten  Verderben  bekennen  (auf  das  «Verderben  in 
7,  1—6  aber  bcziebt  sich  offenbar  das  "!,  TNlin  ^Z  in  V.  9  zurück),  konn- 
ten sie  nicht,  weil  sie  zwar  nicht  sündenfrei  waren,  aber  doch  an  diesem 
Verderben  keinen  Theil  halten  und  in  Beziehung  auf  dasselbe  nicht  Reprä- 
sentanten der  Gemeinde  seien  konnten.  Ueberhaupl  lässt  7,  1—6  für  den 
Gedanken  an  fromme  Zeilgenossen  Michas  in  7,  7  ff.  keinen  rechten  Raum. 
Ausnahmslos  das  ganze  Volk  ist  nach  der  Strophe  tief  verderbt;  und  wenn, 
nachdem  Dies  so  klar  und  stark  in  ihr  gesagt  worden,  in  7,  7  ff.  das  Volk 
als  ein  gestraftes  redet  und  von  sich  ein  Bekenntniss  ablegt,  wie  das  in  V.  9, 
so  wird  man  in  diesen  VV.  an  kein  anderes  redendes  Subjekt  denken  dürfen 
als  an  dasselbe  Volk,  von  dem  in  7,  1—6  die  Rede  ist,  in  der  Zeit  seiner 
Strafe.  Was  aber  nun  die  Gemeinde  berechtigt,  gegfen  die  Consequenzen  der 
Schilderung  des  Propheten  Einspruch  zu  Ihun.  ist  die  Gesinnungsveränderung, 
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selbe,  seine  Heerde,  wieder,  >vie  in  der  Urzeit,  weiden  in  tiefer  Wal- 
deseinsamkeit, als   ein  von    allen  anderen  Völkern    völlig  geschiedenes 

die  durch  die  Strafe  mit  ihr  vorgegangen  ist  und  die  sich  in  der  Art  selber 
kund  giebt,  wie  sie  Einspruch  thut.  Wiewohl  die  Gemeinde  selber  —  und 
auch  das  gehört  nothwendig  mit  zu  der  Gesinnungsänderung,  die  sie  zum 
Einspruch  berechtigt  —  ihre  Hoffnung  auf  zufünftiges  Heil  nicht  auf  ihre 
Busse,  sondern  auf  die  Gnade  und  Bundestreue  des  Herrn  gründet  (s.\.7aß 
und  bes.  die  Schlussworle  inV.  9).  —  Micha  ist,  wie  wir  ob.  S.  313  f.  gezeigt 
haben,  in  und  mit  der  Strophe  in  7,  1—6  zu  dem  Resultate  gekommen,  dass 
eine  friedliche  Lösung  des  gegenwärtig  zwischen  dem  Herrn  und  Israel  Statt 
findenden  Zwiespaltes  wegen  Israels  tiefer  und  allgemeiner  Verderbtheit,  die 
keine  Busse  desselben  durch  blosse  Rüge  und  Drohung  erwarten  lasse,  ganz 
unmöglich  sei,  und  dass  sich  daher  Bestrafung  des  Volkes  von  Seiten  des 
Herrn,  der  als  der  Heilige  Abfall,  von  dem  keine  Rüge  und  Drohung  zurück- 
zubringen vermag,  nicht  ungestraft  lassen  könne,  und  in  der  Bestrafung  Auf- 
hebung des  von  Seiten  des  Volkes  durch  seinen  Abfall  schon  aufgehobenen 
Bundes  auch  von  seiner,  des  Herrn,  Seite,  der  kraft  seiner  Reinheit  mit  einem 
in  der  Sünde  beharrenden  Volke  nicht  in  Verbindung  zu  bleiben  vermöge, 
als  unumgänglich  nothwendig  erweise.  Und  der  Prophet  hat,  wie  wir  eben 
daselbst  gesehen,  mit  diesem  Resultate  die  Begründung  seiner  unbedingt  aus- 
gesprochenen Drohungen  in  C.  1 — 3  gegeben.  Aber  Micha's  letztes  Ziel  in 
C.  6  und  7  ist  doch  ein  anderes  als  dieses  Resultat  und  diese  Begründung. 
Eine  Lösung  des  Zwiespaltes  zwischen  dem  Herrn  und  Israel  sucht  er  in  die- 
sen CC,  denn  eine  Lösung  desselben  ist  sowohl  seinem  Glauben  und  Herzen 
Bedürfniss,  als  auch,  weil  der  Herr  treu,  weil  er  heilig  ist,  an  und  für  sich, 
objektiv  nothwendig,  und  neben  der  Strafverkündigung,  die  er  in  C.  1—3 
ausgesprochen  hat,  will  er  die  Verheissung,  die  er  in  C.  4  f.  gegeben,  in  dem 
Schlusstheile  seiner  Schrift  begründen.  So  bleibt  er  nicht  bei  der  Darlegung 
des  die  Strafe  heischenden  allgemeinen  und  tiefen  Verderbens  und  bei  der 
nothwendigen  Folge  desselben,  der  Strafe,  stehen,  sondern  strebt  über  sie 
hinaus.  Und  es  gelingt  ihm  auch  schon  bei  dem  nächsten  Schritte  über  sie 
hinaus  zum  Ziele  seines  Strebens  zu  gelangen,  indem  dieselbe  Strafe,  zu  der 
er  eben  als  zu  dem  Resultate  seines  ganzen  bisherigen  Suchens  nach  Lösung 
gekommen  war  und  die  beim  ersten  Anblick  nur  das  Wiederspiel  dieser  Lö- 
sung, der  vollendete  Zwiespalt,  zu  sein  scheint,  die  Sache  tiefer  betrachtet, 
das  Mittel  der  AViedervereinigung  ist.  Sie  wirkt  nämlich  —  was  früher  Rüge 
und  Drohung  um  der  Allgemeinheit  und  Tiefe  des  Verderbens  willen  nicht 
gekonnt  —  Sinnesänderung,  Busse,  und  mit  ihr,  der  Bedingung  jeglicher  Wie- 
dervereinigung, ist  bei  des  Herrn  Bundestreue  Wiederannahme  von  seiner 
Seite  und  Wiederherstellung,  also  Aufhebung  des  Zwiespaltes,  gegeben.  Ge- 
rade   die    vollendete   Scheidung    führt  zur  Wiedervereinigung,   der   Tod  zum 


auf  drn  bliihondrn  Bcrßfpn   und  in  din    frnchtrrichon  Thü!rrn  dos  hei- 
ligen Landes  (V.   11>     Und  der  Herr   nnlworh^l,    des  Propheten  Gebet 

Lrbrn.  Und  dnmil  ist  auch  dns  Ktmdainrtit  (1«t  Vnhoissunjrpn  in  C.  4  und  5 
jfrjfcbcn,  sind  diese  bepinndct,  >vr.slinll)  sie  denn  anrh  der  Proplirl  alsbald 
bestätif^end  wiederholen  kann  (Y.  11  f.).  Tnd  nirht  bloss  die  Vcriieissungen 
in  C.  4  f.,  sondern  aneh  die  Drohungen  in  ('.  1—3  sind  in  der  Strafe  als 
Bekehrungsmittei,  in  der  Bekehrun<jsnnlloleißenschaft  der  Strafe  begründet. 
Die  unhrdinjft  ausj^esproehene  Strafverkündipunp  in  C.  1 — 3,  darum,  wie  wir 
gesehen,  berechtigt,  weil  Israels  pegenwärlige  Busse  eine  veimeinllirhe  und 
sein  Verderben  so  tief  und  allgemein  ist,  dass  eine  Bekehrung  auf  Büge  und 
Drohung  hin  sieh  durehaus  nicht  erwarten  lässt  (6—7,  6),  ist  auch  deshalb 
befugt,  weil  die  Strafe  Sinnesänderung,  Busse  bewirken  wird  (7,  7—10). 
Wfihrend  C.  6 — 7,  6  nur  die  Drohungen  in  C.  1— 3  begründet,  bildet  7,7—10 
die  Begründung  sowohl  ihrer  als  der  Vcrhcissungen  in  C.  4  f.,  die  jener, 
insofern  nur  die  Strafe  zur  Bekehrung  führen  kann,  die  dieser,  insofern  sie 
wirklirh  dazu  führen  wird,  so  dass  also  der  ganze  erste  Theil  des  Buches 
in  der  Stelle  seine  Begründung  und  sein  Fundament  hat  (C.  1—3  doch  nicht 
sein  alleiniges  und  auch  nicht  sein  unmiltribares ;  7,  7 — 10  begründet  unmit- 
telbar die  Nolhwencligkeit  der  S  tra  fe  »ind  die  der  Straf d  rohung  nur  mittelbar). 
In  7,7  haben  wir  den  Wende-  und  Angelpunkt  in  dem  ganzen  begründenden 
Abschnitte  C.  6  f.,  oder  näher  in  dem  dialektischen  Theile  dieses  Abschnittes 
C.  6,  7 — 13,  insofern  von  diesem  V.  an  dargestellt  wird,  wie  gerade  in  dem, 
was  scheinbar  die  Vollendung  des  Zwiespaltes  zwischen  Israel  und  dem  Herrn, 
dessen  Lösung  von  6,  l  an  dialektisch  gesucht  wird,  und  somit  das  Gegen- 
theil  der  gesuchten  Lösung  ist :  in  der  Strafe  seine  Lösung  liegt.  Da  7,  7 — 13 
das  Schlussglied  in  dem  dialektischen  Theile  von  C.  6  f.,  6,  1 — 7,  13,  ist,  so 
tritt  also  der  Wende-  und  Angelpunkt  in  diesem  Theile  erst  mit  und  in  dem 
letzten  der  vier  dialektischen  («lieder  desselben,  6,  1 — 8.  6,  9  —  16.  7,  1 — 6 
und  7,  7 — 13,  ein,  und  da  er  daselbst  eintritt,  so  zerfallen  die  vier  dialekti- 
schen Glieder  in  6,  1—7,  13  in  die  zwei  Theile:  6,  1 — 7,  6  und  7,  7 — 13, 
deren  erster  drei  Glieder  umfasst  und  deren  zweiter  von  einem  gebildet  wird. 
In  dem  ersten  der  beiden  Theile  wird  die  Lösung  des  Zwiespaltes  gesucht, 
aber  nicht,  sondern  vielmehr  ihr  Gegenlheil,  seine  Vollendung,  gefunden,  in 
dem  zweiten  wird  sie  gefunden,  indem  gezeigt  wird,  wie  gerade  diese  Voll- 
endung das  Mittel  zur  Lösung  ist,  die  Lösung  giebt.  Die  Stellen  im  ersten, 
wo  sie  gesucht  wird,  sind:  6,  6  f.  und  6,9—16  (bes.  6,  9),  d  ie,  wo  sie  nicht 
und  wo  ihr  Gegentheil  gefunden  wird,  sind  6,  8  (vgl,  auch  6,  10  f.)  and  7, 
1  —  6.  In  6,  8  weisen  der  Herr  und  der  Prophet  Israels  Lösung  in  6,  6  f. 
zurück,  in  7,  1 — 6  weist  umgekehrt  Israel  des  Herrn  und  des  Propheten  Lö- 
sung in  6,  9 — 16  zurück.  Israels  Lösungsmittel  verschmäht  der  Herr,  des 
Herrn  Lösungsmittel   Israel.     So  können   sich  die  beiden  Theile  nicht  einigen, 
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erhörend,   alsbald  mit  dor  Verheissung,  dass  er  das  Volk  dereinst  zum 
zweiten   Male    unter   Wunderthaten    erlösen    werde,    denen   an   Grösse 

und  kommt  es  zum  vollendeten  Bruche,  der  aber  dann  gerade  zur  Einigunjj 
führt.  In  7,  7 — 13  stellt  7,  7 — 10  den  ersten  der  beiden  Acte,  aus  denen  die 
Wiedcrvereinig'ung  besteht,  und  das  erste  Moment  in  der  Lösun«?  des  Zwie- 
spaltes dar:  Israels  Umkehr  zu  Gott,  7,  11  f.  den  zweiten  Act  und  das  zweite 
Moment:  des  Herrn  Wiederkehr  zum  umgekehrten  Israel.  Die  Ursache  von 
Israels  Umkehr  liegt  in  der  Strafe,  die  von  des  Herrn  Rückkehr  zu  ihm  in 
des  Volkes  Umkehr.  7,  13  bildet  nur  einen  Anhang,  in  welchem  dem  Wahne, 
dass  es  auch  ohne  die  Strafe  zur  Lösung  kommen  könne,  nachdrücklich  ent- 
gegengetreten wird.  Der  Haupttheil  in  7,7—12  ist  offenbar?,  7 — 10.  Israels 
Bekehrung  ist  das  Schwerste  und  auf  sie  kommt  es  vorzüglich  an,  sie  wird 
eigentlich  gesucht;  des  gnädigen  und  treuen  Herrn  Wiederkehr  zu  ihm  folgt 
mit  ihr  ganz  leicht  und  von  selbst.  In  7,  7—10  tritt  eigentlich  der  Wende- 
•'•  punkt  ein,  7,  11  f.  spricht  nur  das  Resultat  desselben  aus.  In  7,  7 — 10  ist 
die  ganze  Lösung  schon  gegeben,  ist  die  Wiedervereinigung  wesentlich  schon 
eingetreten.  —  Dass  die  mit  7,  7  beginnende  Strophe  bis  7,  13  reicht,  erhellt 
schon  daraus,  dass  7,  7—10  und  7,  11  f.  die  beiden  eng  zusammengehörenden 
Acte  der  Wiedervereinigung  und  Momente  der  Lösung  darstellen;  es  erhellt 
ferner  auch  aus  dem  engen  Anschlüsse  von  7,  11  an  7,  7 — 10,  der  sich  aus 
der  Leichtigkeit  erklärt,  mit  der  der  gnädige  und  bundestreue  Gott  sich  zur 
W'iederkehr  zu  Israel  en'schliesst,  sobald  nur  dieses  sich  zu  ihm  bekehrt  hat. 
Mit  Recht  haben  die  Masorethen  weder  zwischen  7,  10  und  7,  11  noch  zwi- 
schen 7,  12  und  7,  13  einen  Zwischenraum  angenommen.  Eher  als  die  Zu- 
sammengehörigkeit von  7,  7 — 10,  7,  11  f.  und  7,  13  zu  einer  Strophe  kann 
es  streitig  sein,  ob  die  Strophe  schon  in  7,  7  oder  ob  sie  erst  in  7,  9  an- 
fange, wo  dann  7,  7  f.  noch  zur  Strophe  in  7,  1—6  gehört.  Der  letzteren 
Ansicht  müssen  die  Masorethen  gewesen  sein,  indem  sie  nach  V.  8  einen  Ab- 
satz machten.  Und  ihre  Ansicht  ist  keinesweges  so  verwerflich,  als  sie  auf 
den  ersten  Anblick  zu  sein  scheint.  Den  Anfangsworten  von  V.  9  fühlt  man 
es  ab,  dass  mit  ihnen  die  Rede  von  Neuem  anhebt,  und  eine  Verbindung  von 
7,  7.  8  mit  7,  1 — 6  ist  nicht  undenkbar.  Es  lässt  sich  denken,  dass  die  Ge- 
meinde auf  die  Consequenzen,  die  sich  ihr  aus  der  Anklage,  die  in  der  Schil- 
derung in  7,  1 — 6  liegt,  zu  ergeben  scheinen,  aufs  Schnellste  mit  dem  Ein- 
sprüche in  7,  7  f.  einfällt,  und  dass  sich  so  ihre  Rede  aufs  Engste  an  die  ihr 
vorangehende  Schilderung  anschliesst.  V.  7  f.  würde  da,  dem  Inhalte  nach 
zum  Folgenden  gehörig,  der  Form  nach  zum  Vorhergehenden  gehören,  und 
die  Masorethen  nach  der  Form  und  nicht  nach  dem  Inhalte  abgetheilt  haben. 
Aber  viel  einfacher  und  natürlicher  ist  doch  die  Annahme,  dass  eine  neue 
Strophe  schon  mit  7,  7  beginnt.  Mit  dem  Inhalte  von  7,  7  tritt  offenbar  eine 
bedeutende  Wendung,  ja,   wie  wir  gesehen,   die  bedeutendste  seit  6,  1,  die 
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gleich,  die  er  in  der  Vorzeit  l)«Min  Auszu«:e  aus  Aegyplen  e^elhan  (V.  15). 
Diese   gewallij^en,    herrlichen   Wuiiderllialeii    sehend,  würden   die   dem 

Wrndunjj  in  6,  1—7,  13  ein,  und  in  7,  7  f.  und  7,9  f.  redet  dieselbe  Person 
und  üprii  iit  sie  sirli  sehr  alinlirh  au.<*.  In  7,  9  von  »ucni  anheben  kann  die 
Hedo  der  Gemeinde  unbeschadet  der  Zu(;chörigkei(  von  7,  7  f.  zu  7,  9—13. 
Die  Rede  der  Gemeinde  in  7,  7—10  Ihrill  sirh  in  r.wei  Theilc:  7,  7.  8  und 
7,  9.  10,  indem  die  Gemeinde  zuerst  den  Kinspruch  in  7,  7  f.  thut  und  dann, 
nach  kurzem  Intervall  von  ^eucm  anhebend,  ihn  fortäctzt,  eine  Forlsetzun((, 
in  der  sie  zum  Theil  Neues  ausspricht.  7,  1  — 13  haben  eine  Art  dinlojfisrher 
Form.  In  7,  1—6  redet  zwar  der  IVophet  nicht  zur  (iemeinde,  sondern  von 
ihr,  aber  die  Gemeinde  hat  seine  Kcdc  gehört  und  antwortet  in  7,  7—10 
zwar  nicht  ihm,  wohl  aber  auf  seine  Worte,  worauf  der  Prophet  in  7, 
1 1  f.  ihr  wiederum  auf  ihre  Rede,  sie  anredend,  antwortet.  .Man  kann  der 
•  Strophe  in  7,  1 — 6  die  Uebcrschrifl:  Der  Prophet  und  der  in  7,7—13  die: 
Israel  und  der  Prophet  jjeben.  —  V.  7—10.  Die  (Jeineindc.  Ihre 
Busse:  Ihre  zuversichtliche  Moffnunji;  auf  Krl  ösu  ng  a  us  ih  rem 
jfegen  wä  r  t  i  jjen  Kl  ende  durch  den  Herrn  und  auf  die  Bestrafung 
der  sich  ii  1» c r  dasselbe  freuenden  und  sie  um  ihres  Glaubens 
willen  verhöhnenden  feindlichen  Weltmacht;  ihre  Anerkennt- 
niss,  gesündigt  /.  u  haben,  und  daraus  erwachsende  geduldige 
Ergebung  in  das  auf  ihr  liegende  göttliche  Gericht.  —  V.  7. 
Dass  die  exilischc  (Jemeinde  in  dem  "IiS""  sich,  ihre  zuversichtliche  Hoffnung 
auf  Heil,  dem  Propheten,  den  Consequenzen,  die  sich  ihr  aus  seiner  Schil- 
derung des  Verderbens  der  vorexilischen  Gemeinde  zu  ergeben  scheinen,  ent- 
gegensetzt, haben  wir  ob.  S.  335  gesehen.  Man  könnte  zwar  annehmen,  M. 
lasse  die  Gemeinde  der  Gefangenschaft  im  V.  mitten  aus  ihrer  Lage  heraus- 
reden, er  stelle  in  ihm  dar,  wie  sie,  nachdem  ihr  so  eben  die  ausserordent- 
liche Schwierigkeit,  ja  fast  Undenkbarkcit  ihrer  Erlösung  aus  ihrem  gegen- 
wärtigen grossen  Elende  und  die  ihr  alle  Rettung  absprechenden  Reden  der 
Weltmacht  vor  die  Seele  getreten,  Beidem  ihre  zuversichtliche  Hoffnung  auf 
den  Herrn  entgegensetze:  Meine  Erlösung  aus  meinem  j et :,\ gen  grossen  Elende 
ist  iirar  sehr  schwierig  u.  s.  w.,  aber  detinoch  u.  s.  w.  Und  ^egen  diese 
Annahme  darf  man,  wie  Hab.  3,  18  vgln.  mit  16  b  17  zeigt,  nicht  einwenden, 
dass  man  'IN":  der  Redende  sich  immer  einer  anderen  Person  entgegensetze, 
die  vorher  gesprochen,  oder  die  er  vorher  redend  eingeführt,  oder  von  der 
er  vorher  geredet.  Aber  gegen  sie  ist  doch,  dass  bei  ihr  7,  1—6  und  7,  7 — 10 
so  ohne  allen  unmittelbaren  Zusammenhang  dastehen.  Wie  es  denn  auch 
immer  am  Nächsten  liegt,  dass  die  Gemeinde  in  ^^^Xl  sich  einer  anderen  Per- 
son entgegensetzt,  und  an  fast  allen  Stellen,  wo  durch  dieses  Wort  ein  Ge- 
gensatz eingeleitet  wird,  dieser  ein  Gegensatz  der  redenden  Person  (ihres 
Thuns  oder  Erfahrens)  zu  einer  anderen  (dem  Thun  oder  Erfahren  derselben) 
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erlösten  Volke  bisher  feindlichen  Völker  aller  ihrer  Stärke,  auf  die  sie  zu 
pochen  gepdegt,  sich  schämen;  die  früher  so  grosssprecherischen  wür- 

isl  (s.  Ps.  13,  G.  26,  11.  30,  7.  31,  23.  52,  10.  59,  17.  Jon.  2,  10).  Anzu- 
nehmen, die  Gemeinde  setze  sich  der  ihr  jegliche  Rettung  absprechenden 
Wellmacht  entgcjaren,  geht  darum  nicht  an,  weil  der  Gegensatz  der  Gemeinde 
zur  Weltmacht  erst  im  folgenden  V.  eintritt.  Unsere  ob.  S.  335  gegebene  Auf- 
fassung wird  ausser  durch  Äen  trefflichen  Zusammenhang,  der  bei  ihr  zwischen 
der  ersten  und  zweiten  Strophe  des  C.'s  Statt  findet,  auch  durch  den  dialo- 
gischdramatischen Character,  den  7,  1 — 13  (s.  die  vorige  S.),  gleichwie  auch  7, 
14 — 20,  und  somit  das  ganze  siebente  C.  hat,  begünstigt.  imn'^Il  JlBiii* 
ich  tcill  spähen,  ausschauen  nach  Hilfe  an  dem  Herrn,  mit  dem  Blicke  an  ihm 
haftend,  wartend  darauf,  dass  er  sich  erheben  werde,  um  mir  zu  helfen  (Ps. 
12,  6.  Jcs.  33,  10);  nicht:  ich  will  spähen  nach  (Umbr.),  oder  zu  (Cocc. 
Rsm.  Etc.)  dem  Herrn,  oder:  auf  d.  H.  (Maur.  Lex.),  indem  da  Pi<  (Klgl.  4, 
17)  oder  "i?  hätte  stehen  müssen;  noch  weniger:  ich  tcill  spähen  (absolut, 
wie  Ps.  5,  4)  in  dem  Herrtl,  mich  auf  ihn  stützend,  auf  ihn  bauend  (C/i.  B. 
Mich.,  der  1  S.  17,  45  vgl.,  Hgslh.  z.  Ps.  5,  4),  wogegen  der  Parallismus  ist. 
Da  aoc  und  aß  augenscheinlich  streng  parallel  sein  sollen,  das  Verb,  in  aß 
ein  Obj.  hat  und  das  Nom.  daselbst  ein  Obj.  ist,  so  kann  das  Verb,  in  aoc 
nicht  absolut  stehen,  und  muss  das  Nom.  in  diesem  Versgüede  vom  Verb,  ab- 
hängig sein.  Auch  Ps.  66,  7,  der  einzigen  St.  wo  ^12:^  (Kat)  noch  mit  i 
verbunden  wird,  hat  die  Verbindung  den  Sinn  spähen  mit  dem  Blicke  haftend 
Ort,  wiewohl  ^  daselbst  auch  unter  sein  könnte.  Schon  in  '2.  "T^ti'^  liegt  der 
Begriff  des  Wartens  auf  Hilfe;  noch  stärker  drückt  ihn  IrTITn  in  Hern,  h  aus: 
ich  will  harren,  auch  wenn  die  Hilfe  sich  verzieht  meine  Hoffnung  nicht 
aufgeben;  vgl.  Ps.  42,  6.  12.  43,6.  Die  Gemeinde  drückt  also  im  Hem.  nicht 
nur  ihre  zuversichtliche  Hoffnung  auf  Hilfe  vom  Herrn,  sondern  auch  ihren 
Willen  aus,  geduldig  auf  sie  zu  harren.  Auf  den  Gott  meines  Heiles 
(vgl.  Ps.  27,  9.  Jes.  17,  10.  Hab.  3,  18),  von  dem  all  mein  Heil  kommt  und 
früher  oft  mein  Heil  gekommen  ist,  und  der  mir  daher  auch  jetzt  Heil  ge- 
währen wird.  Dass  der  Herr  der  Heilsgott  der  Gemeinde  ist,  bildet  den 
Grund  ihrer  jetzigen  standhaften  Heilserwartung.  In  Hem.  h  drückt  sie  ihre 
feste  Zuversicht  auf  Heil  aus  und  giebt  zugleich  zu  verstehen,  dass  sie  den  Herrn 
bis  jetzt  unablässig  um  ihr  Heil  gebeten  und  ihn  noch  bis  zum  Momente  der 
Erhörung  darum  bitten  wolle.  Die  Erhörung  ist  eine  thatsachliche  durch  die 
Hilfe.  —  V.  5.  Freue  dich  also  nicht,  meine  Feindinn,  über  mich,  du  hast 
darum  keinen  Grund  dich  über  mich  zu  freuen.  Mein  gegenwärtiges  Unglück 
ist  ein  vorübergehendes,  auf  das  Heil  folgt,  ein  solches  aber  kann  kein  Ge- 
genstand der  Schadenfreude  sein,  denn  es  kommt  gegen  das  ihm  folgende 
Heil  nicht  in  Betracht;  nur  über  ein  daurendes  Unglück  hat  man  Grund,  Scha- 
denfreude   zu    hegen.    Die   Feindinn    freut   sich   auch   eben   darum   über   das 
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den  \)v\  «lom,  was  sie  tla  zu  sehen  und  zu  höron  bekominon,  vor  Stau- 
nen und  Ehrlunhl    ganz    vcrslununcn    und    wie   betäubt   dastehen;   sie 

rnpbltk  der  (icnirindr,  weil  sie  os  für  ein  blrilinulcs  hält,  und  sie  hüll  es 
für  ein  solrlies,  weil  sie  an  den  Wenn  und  sein  Verhältnis.s  zu  Israel  nicht 
plaulit.  Meine  Veindiim,  du,  di«-  du  mir  Keiiidinn  und  die  cinzifi^c  Feindinn 
bist,  die  ich  habe.  Der  l'rophol  nu'iut  die  (assyrische)  Weltmacht  (die  Toch- 
ter Assurs).  Sie  und  Israel  bilden  die  schärfsten  feindliche  (let^ensatze.  7  ^"2"^ 
eijj.  sich  freuen  hinsichtlich,  in  Baiehung  auf  einen  Unglücklichen  (die  Ver- 
bindung hat  innucr  eine  unjjlücklichc  Fers,  zum  Obj.);  vgl.  Jes.  14,  8.  Ob. 
V.  12  u.  s.  w.  Wenn  ich,  was  ich  allerdings  nicht  läugnen  kann,  gefallen 
iin,  so  bin  ich  doch  auch  ^^icdcr  aufgestanden  d.  h.  so  werde  ich  doch  auch 
80  gewiss  wieder  aufstehen,  als  wäre  ich  es  schon  (das  Zweite  ist  gewisscr- 
maassen  ebensogut  schon  vergangen,  wie  das  Erste),  ich  bin  zwar  gefallen, 
aber  u.  s.  w.  (nicht  etwa:  mein  (jcfallensein  ist  mein  Aufgestandensein).  Die 
Worte  begründen  aoc  aufs  IVeue.  Man  kann  "2  auch  als  Causalpartikel  auf- 
fassen; dann  ist  '^n*^:  =  "^n;t:  "^3  (denn,  bin  ich  gefallen  =  denn,  wenn  u. 
s.  w.).  (ianz,  wie  hier,  vom  Untergänge  der  Macht  des  Volkes,  seine«  Staates 
ist  7ZZ  Am.  5,  2  gebraucht;  vgl.  auch  Am.  8,  11  und  Jcs.  8,  15.  Die  Fin- 
slerniss.Bild  des  Unglücks  und  FJends,  wie  Jes.  9,  1.  59,  9.  Ihren.  3,  2.  6. 
Ps.  112,  4.  Hiob  19,  8.  23,  17  u.  o.  In  der  Finstcrniss  sitzen  =  im  Elend 
leben  Jcs.  9,  1.  42,  7.  Ts.  107,  10;  vgl.  auch  Klgl.  3,6.  In  Jcs.  42,  7  u.  Ps.  107, 
10  (vgl.  auch  Jes.  49,  9)  ist  vom  Sitzen  in  einem  dunkelen  Kerker  die  Rede, 
was  a.  uns.  St.  nicht  der  Fall  ist.  Der  Herr  ist  der  Gemeinde  im  Elende  Licht, 
d.  h.  Glück  und  Heil,  als  der  Gnädige  und  Bundestreuc;  der  Gnädige  und 
Bundestreuc  an  sich,  ist  er  der  im  Elende  befindlichen  Gemeinde  der  G.  u.  B. 
dadurch,  dass  sie  an  ihn  als  an  (\cn  G.  u.  B.  glaubt,  ihn  dafür  hält;  dies  thüt 
^ie  aber  und  kann  sie  thun  auf  Grund  seiner  früheren  thatsächlichen  Erwei- 
sungen als  d.  G.  u.  B.  (der  Ausführung  aus  Aegypten  u.  s.  w. ;  s.  6,  4  f.), 
Erweisungen  auf  die  sie  in  'i'.l.'"'  "."irN  in  V.  7  hinweist,  sowie  auch  auf 
Grund  seiner  ihr  gegebenen  zahlreichen  Verheissungen,  sie,  wenn  sie  dereinst 
um  ihres  .\bfalls  willen  im  Elende  leben  und  darin  sich  bekehren  würde, 
erlösen  zu  wollen,  Verheissungen,  welche  mit  Moses  beginnen  (s.  Lev.  26, 
44  f.  Deut.  30,  1  ff.),  und  zu  denen  auch  die  Michas  gehören.  Mitten  im  Un- 
glück kann  sie  sich  in  einem  Gölte,  wie  der  Herr  gegen  sie  ist,  glücklich 
fühlen  und  voll  Freude  und  Trost  sein  (das  Licht  erfreut  und  tröstet;  s.  Ps. 
97,  11).  Der  Herr  als  Licht  noch  Ps.  27,  1  und  Jcs.  10,  17.  Jes.  9,  1  und 
Ps.  112,  4  dürfen  mit  uns.  St.  nicht  verglichen  werden,  weil  an  diesen  Stt. 
vom  Anbruch  des  Glückes  im  Unglück  (vgl.  Jes.  58,  11)  die  Rede  ist.  Die 
Gemeinde  macht  geuen  die  sich  über  ihr  Unglück  freuende  Weltmacht  im  V. 
also  ein  Doppeltes  geltend:  1)  ihr  Unglück  sei  kein  dauerndes,  nur  ein  vor- 
übergehendes, sie  werde  ebenso  gewiss  wieder  glücklich  werden,  als  sie  un- 
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würden  sich  vor  der  Maclit,  die  sich  ihnen  da  zu  erkennen  geben  werde, 
aufs  Allerliefste  deniülhigen,  zitternd  selbst  aus  ihren  festen  Schlössern, 

glücklich  geworden  sei,  und  2)  auch  ihr  gegenwärtiges  Unglück  sei  kaum  ein 
Unglück  zu  nennen,  indem  sie  sich  schon  mitten  in  ihm  durch  die  Hoffnung 
auf  Erlösung  durch  ihren  gnädigen  und  hundcstreucn  Gott  beglückt  und  be- 
seligt fühle.  Das  Zweite  ist  noch  mehr  als  das  Erste,  aus  dem  es  folgt,  mit 
dem  es  gesetzt  ist;  in  ihm  vollendet  sich  der  Beweis,  dass  die  Gemeinde  we- 
sentlich, im  tiefsten  Grunde,  gar  nicht  unglücklich  ist.  —  V.  9.  Die  Gemeinde 
hat  in  V.  8  zur  schadenfrohen  Weltmacht,  um  ihr  zu  zeigen,  dass  ihre  Scha- 
denfreude grundlos  sei,  gesagt,  dass  sie  zwar  ins  Elend  gerathen  und  gegen- 
wärtig in  ihm  befindlich  sei,  aber  dereinst  gewiss  wieder  werde  glücklich 
werden  und  es  schon  jetzt  sei  in  Hoffnung,  und  also  im  Grunde  gar  nicht 
unglücklich  sei.  In  V.  9  «  spricht  sie  nun  davon,  wie  sie  sich  in  ihrem  ge- 
genwärtigen Unglücke,  dass  trozdem,  dass  sie  in  ihm  im  Grunde  nicht  un- 
glücklich ist,  doch  immer  Unglück  ist  und  bleibt,  und  dessen  Wirklichkeit  sie 
auch  in  V.  8  der  Weltmacht  zugegeben  hat,  verhalten  wolle:  sie  wolle  es 
geduldig  tragen.  Diese  ihre  Geduld,  einerseits  durch  ihre  Hoffnung  auf  Heil 
erzeugt,  hat  andererseits  das  Bewusstsein,  gesündigt  zu  haben,  zu  ihrem  Grunde. 
Hoffnung  und  das  Bewusstsein,  verdient  zu  haben,  was  man  leidet,  wirken 
Geduld  im  Leiden,  ebenso  wie  frühere  Erfahrungen  göttlicher  Hilfe  Harren 
auf  Erlösung  aus  ihm  (V.  1  aß).  Das  Harren  auf  göttliche  Hilfe  in  V.  7  aß 
und  das  geduldige  Tragen  der  Strafe  in  V.  9  «  gehören  zusammen  als  die 
einander  begleiten.  Den  Zorn  des  Herrn  icill  ich  tragen;  in  den  Leiden 
giebt  sich  der  Zorn  des  Herrn  kund,  wird  er  gleichsam  concret;  in  jenen  hat 
die  Gemeinde  diesen  zu  tragen  (vgl.  ob.  S.  302);  und  dass  der  Herr  ihr  im 
Leiden  zürnt,  ist  der  Stachel  des  Leidens,  der  es  erst  recht  zum  Leiden  macht, 
ist  das  eigentliche  Leiden.  Der  Herr  blickt  in  der  düstern  Gegenwart  finster 
auf  die  Gemeinde  hernieder  (s.  Gen.  40,  6.  Dan.  1,10)  und  ist  in  ihr  dennoch 
das  freundliche  Licht,  das  ihr  Leidensduukel  erhellt  (V.  8  hß).  Das  macht, 
dass  Gottes  finsteres  Antlitz  ihr  seine  hinter  ihm  liegende  Freundlichkeit  nicht 
verbirgt.  >li>T,  nur  hier  vom  göttlichen  Zorne,  ist  ein  starkes  Wort  und  be- 
zeichnet das  Leiden  als  ein  sehr  schweres.  Damit  stimmt  i«J1t)ix*,  das  es  als 
eine  drückende  Last  darstellt;  vgl.  6,  16.  V.  9  hoi  sagt  nun,  dass  die  Ge- 
meinde den  Zorn  des  Herrn  nicht  für  immer  und  bis  wie  lange  sie  ihn  zu 
tragen  habe  und  daher  tragen  wolle.  ^i>;  duo  innuit  hjec  particula,  primo 
immotam  ecclesia)  patientiam,  secundo  malorum  iucumbentiuni  finem  (Ch.  B. 
Mich.).  Meinen  Streit  mit  der  Weltmacht.  Die  Gemeinde  hat  von  der  Welt- 
macht Unrecht  erlitten,  indem  diese  sie  ohne  Grund  angefallen  und  ins  Exil 
geschleppt  hat,  und  erleidet  es  noch  fortwährend  von  ihr,  indem  sie  von  ihr 
gedrückt  und  gehöhnt  wird;  sie  hat  daher  einen  Rechtsstreit  mit  ihr  w'cgen 
erlittenen  Unrechts  zu  führen;  diesen  wird   der  Herr  für  sie  als  ihr  Anwalt 
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auch  auf  sie  nicht  vertrauend,  herausziehen,  um  sich  dem  Wunderthä- 
tcr,  i\vm  Gotle  Israi'ls,  zu  erfreben,   und  lichrnd    hineilen  zu  dem  Ce- 

uixl  nis  Hirhtcr  zii(;lri(-]i  tlintäärhlich  füliicn,  indem  rr  sie  niis  der  (icwall 
ihm  (irmininn  eilnsen  und  diese  für  ihre  grundlose  Unlcrdrüekung  bestrafen 
%vird;  %},'!.  IN.  S"),  1.  43,  1.  Jes.  49,  25.  51,  22.  Ueber  'd  Ct'Ci^Z  HtC^ 
Jt-m.  sein  Rieht  rcvschriffni  .s.  Ilgslh.  r.  I*s.  9,  5.  Dan  Herhl  der  dVmeindc 
ist  niclit  das,  was  sie  veiniiltelst  der  Verheissunfj  in  iJezielnmjf  auf  Goll  hat, 
sondern  das,  was  sie  der  Weltmacht  f^ef^cnübcr  hat.  Der  Herr  verschafft  es 
ihr,  verschafft  ihr  (ienujithnunp,  indem  er  sie  ans  der  Hand  der  Weltnjacht 
errettet  und  diese  fnr  Alles,  was  sie  fjeijcn  die  (i'emeinde  verübt  hat,  züchtigt. 
•  Wir  fassen  mit  ///i.  und  Maxir.  {<i^.  Ilsin.  Eir.  Umbr.  n.  A.)  "'I^'^IiT'  als  von 
~"1\X  ~y  unabliängifT,  ohne  doch  mit  ihnen  in  dem  Mangel  der  Copula  vor 
dem  Worte  einen  Beweis  für  diese  Unabhängigkeit  zu  sehen,  indem  die  Hand- 
lung, in  welcher  der  Herr  den  Streit  der  (iemeindc  führt  u.  s.  w.,  recht  wohl 
appositionell  erklärend  ohne  Copula  mit  dem  den  Streit  der  Gemeinde  Kühren 
U.S.W,  verbunden  werden  konnte,  und  die  Cop.  vor  riw:?!  es  nahe  legte,  vor 
■»IN^^hV  keine  ('(»p.  zu  setzen.  Was  uns  bewegt,  mit  "^  einen  neuen  Satz  za 
beginnen,  ist  vielmehr  die  Neigung  der  Hebräer,  so  ■l)ald  als  möglich  aus  der 
abhängigen  Hede  in  die  unabhängige  überzugehen.  Schon  in  boc  liegt  die  zu- 
versichtliche HolTnunii  der  Gemeinde  auf  Erlösung  ausgesprochen;  diese  Iloff- 
n»ing  drückt  sie  nun  in  bß  direkter  in  einem  Satze  aus,  welcher  ausspricht, 
worin  sie  das  ihren  Streit  Streiten  des  Herrn  u.  s.  w.  setze:  darin,  dass  er 
sie  hinaus  zum  Lichte  führe.  Er  \rird  mich  hinaus  zum  Lichte  führen  aus 
der  Finsterniss,  in  der  ich  jetzt  sitze  (V.  8);  vgl.  Ps.  66,  12.  Wir  fassen  by 
ebenso  wie  bß  als  einen  von  "^.TN  1"  unabhängigen  Satz.  DicserSalz  drückt 
eine  Folge  von  bß  aus:  und  so,  dadurch  werde  ich  u.  s.  w.  Ch.  B.  Mich. 
und  E»r.  lassen  ihn  von  bß  abhängig  sein:  ul  tidcam  justitiam  ejus,  drtss  ich 
auf  seine  (i er cchtifjhcit  sehe.  Die  (iereclitigkcit  Gottes,  welche  er  die  Gemeinde 
sehen  lässt,  könnte  die  sein,  die  er  sie  sehen  lässl,  indem  er  ihr,  die  in  ihrer 
Streitsache  mit  der  Weltmacht  Hecht  hat,  dieses  ihr  Recht,  sie  errettend  und 
ihre  Gegnerinn  strafend,  verschafft.  Und  für  diese  Erklärung,  die  sich  z.  B. 
bei  ///i.  findet,  spricht  der  Zusammenbang  von  by  mit  ex.  Besser  aber  ver- 
steht man  des  Herrn  r:p"Ii^  doch  wohl  von  der  göttlichen  Bundeslreuc,  von 
deren  Erweisungen  in  der  Vorzeit  6,  5  die  Rede  war  (s.  die  Bemerkk.  z.  d. 
St.  ob.  S.  285),  die  sich  nach  7,  20  in  Israels  Erlösung  manifcstirt  und  die 
daselbst  und  überhaupt  sehr  oft  als  der  (Jrund  der  Erlösung  des  Bundesvolkes 
dargestellt  wird.  Wenn  nicht  etwa  beide  Erklärungen  gleichberechtigt  sind, 
indem  das  Wort  doppelsinnig  steht.  Indem  der  Herr  Israel  seine  ^Ip^ifc  dadurch, 
dass  er  ihm  in  seiner  Streitsache  mit  der  Weltmacht  sein  Recht  verschafft, 
«eben  lässt,  lässt  er  es  auch  seine  Bundcsircue  sehen.  Seine  np^LI  im  er- 
steren  Sinne    ist    auch   eine    im  letzteren.     -   rrf<lN   ich   tcerde  mit   Freuden 
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fürchteten  zur   Unterwerfung.     Also    schildert   der   Propliet,   indem  die 
verheissende  Antwort  des   Herrn   auf   sein   Gebet  unvermerkt  in  Ver- 

sehen,  mich  ergötzen,  laben  an.  Ucbrigcns  hebt  der  Prophet  in  V.  9  by  und 
auch  in  V.  10  a  nur  das  eine  Moment  in  des  Herrn  ^N'HU;"'  la"*"!  in"""!  und 
seinem  1t:r"C^2  nVvTC'  hervor:  Israels  Erlösung;  erst  in  V.  10  b  folgt  das 
andere:  die  Bestrafung  der  Weltmacht  nach.  Jenes  ist  das  wichtigere,  und,  es 
hervorzuheben,  lag  der  Gemeinde,  welche  ja  redet,  am  Nächsten.  V.  10  «, 
was  den  Eindruck  und  die  Wirkung  der  Erlösung  Israels  auf  die  Weltmacht 
darstellt,  bildet  den  Uebergang  von  V.  9  bßy  und  V.  10  b  und  das  Mittel- 
glied zwischen  beiden.  —  V.  10.  Und  sehen  mög  e  (müsse)  es  meine  Feindinn 
und  bedecken  möge  (müsse)  sie  Schaum,  nicht:  mid  sehen  wird  es  u.  s.  w. 
(Ch.  B.  Mich.  Rsm.  Maur.  Umbr.  u.  A.),  da  ^'~l^l  und  nicht  i^v\^n  steht; 
auch  nicht:  damit  meine  Feindinn  es  sehe  u.  s.  w.  (Ew.),  was  ziemlich  matt 
ist,  und  wogegen  auch  der  Umstand  spricht,  dass  mit  i»i"im  ein  neuer  Vers 
beginnt.  Die  Gemeinde  geht  vom  Ausdrucke  gewisser,  zuversichtlicher  Hoff- 
nung (V.  9  bßyy  zum  Wunsche  über,  der  da  besonders  passend  ist,  wo  da- 
von geredet  wird,  dass  ein  Feind  Etwas  leiden,  etwas  ihm  Schmerzliches 
thun  solle.  Vgl.  die  ähnlichen  üebergänge  zum  Optativ  in  3,  4  und  6,  8 
vgln.  mit  7.  Und  sehen  möge  es  zu  ihrem  grossen  Schmerze  und  Verdrusse 
(vgl.  ^i^{~l  in  Ps.  73,  3.  112,  10)  meine  Feindinn,  die  sich  bis  dahin  immer 
meines  Unglücks  gefreut  hat  (V.  8)  und  mir  jegliches  Glück  misgönnt,  und  be- 
decken (wie  ein  Kleid)  möge  sie  Schaam,  sie  möge  aufs  Tiefste  beschämt  wer- 
den (vgl.  Ob.  10.  Ez.  7,  18)  in  Folge  des  Sehens,  Sehenmüssens.  Die  Ge- 
meinde wünscht  der  Feindinn  mit  dem  Sehen  selbst  auch  seine  Folge.  Schaam 
bedeckt  die  Feindinn,  weil  wider  all  ihr  Erwarten  das  doch  eingetreten  ist, 
dessen  von  der  Gemeinde  gehofFten  Eintritt,  sie  immer  spöttisch  und  höhnisch 
für  unmöglich  erklärt  hatte.  Sie,  die  zu  mir  spricht  u.  s.w.;  Grund,  weshalb 
sie  es  sehen  und  beschämt  werden  möge.  Wo  ist  er,  der  Herr,  dein  Gott? 
Du  behauptest  immer,  der  Herr,  dein  Gott,  sei  ein  allmächtiger  Gott,  während 
unsere  Götter  ohnmächtige  Nichtse  seien,  und  er  zürne  dir  zwar  jetzt,  sei  dir 
aber,  weil  bundestreu,  im  Grunde  gnädig,  und  werde  dir  daher  dereinst  gegen 
uns  und  unsere  Götter  helfen ;  wo  ist  denn  aber  dieser  dein  allmächtiger  und 
gnädiger  Gott,  von  dem  und  dessen  Hilfe  du  so  viel  Wesens  und  Redens 
machst?  wir  sehen  ihn,  seine  Hilfe,  ja  gar  nicht;  er  und  sie  wollen  nimmer 
kommen  (vgl.  Jes.  35,  4);  was  du  von  ihm  und  seinem  Verhältnisse  zu  dir 
sagst,  kann  daher  nur  ein  eiteles  Vorgeben  sein;  entweder  kann  er  dir  nicht 
helfen,  oder  will  er  es  nicht  thun.  Vgl.  Joel  2,  17.  Ps.  79, 10.  115,2,  sowie 
auch  42,  4.  11.  In  Hern,  b  geht  Israel  vom  Wunsche,  dass  die  Weltmacht 
seine  Erlösung  zu  ihrem  Schmerze  und  zu  ihrer  Beschämung  zu  sehen  be- 
kommen möge,  zu  dem  Ausdrucke  der  zuversichtlichen  Erwartung  über,  dass 
es  sich  an    dem  Anblicke   ihres  Unterganges   werde  weiden  können.    Schon 
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hoissunir  von   ilitn  si'll)cr   nn  Israel    ührrgohl  (was,    da    im  finindc  der 
Herr   in  ihm    rcdrl,    so    loichl    goschrhrn    konnlo)   und   zwar   in   eine 

Israels  Erlösung  sehen  zu  müssen,  ist  Strafe  für  die  Weltmacht,  weil  sie  die- 
selbe nicht  ohne  Schmerz  und  HeschAmung  sehen  kann,  so  dass  also  llem.  a 
wesentlich  von  ihrer  Bestrafung  redet,  und  somit  der  ganrc  zehnte  Vers  von 
dieser  Bestrafung  handelt;  aber  mit  dieser  Strafe  ist  es  noch  lange  nicht 
genug,  sie  entspricht  noch  lange  nicht  den  Verbrechen  der  Weltmacht  gegen 
Israel;  diesen  entspricht  erst  der  eigene  Untergang  derselben;  der  das  (Gegen- 
stück der  Erlösung  Israels  und  mit  dieser  unzertrennlich  verbunden  ist  (vgl. 
z.  B.  Jes.  35  mit  34).  llem.  b  ist  zunächst  durch  die  höhnenden  Worte  der 
Weltmacht,  die  die  Gemeinde  von  ihr  in  den  Schlussworten  von  llem.  a  an- 
geführt hat,  und  die  ihren  Zorn  erregt  haben,  hervorgerufen.  Es  islinV,  9f. 
von  einem  dreifachen  Sehen  mit  Affekt  die  Rede,  von  einem  doppelten  der 
Gemeinde  und  von  einem  der  Weltmacht.  Die  Gemeinde  wird  ihre  eigene 
Erlösung  (V.  9  by)  und  den  Untergang  der  Weltmacht  (V.  10  b)  mit  Freuden 
schauen;  die  Weltmacht  Israels  Erlösung  mit  Schmerz  sehen  müssen  (V.  10  a). 
Vorher  halte  sie  Israels  Untergang  mit  PVcuden  geschaut  (vgl.  4,  11)  und 
sich  an  seinem  Unglück  geweidet  (V.  8).  Wie  hier,  wird  4,  11  ~N~^  mit  1 
der  Person  verbunden,  über  deren  Untergang  man  sich  freut.  Die  Freude 
Israels  am  Untergange  der  Weltmacht  ist  keine  selbstische  Schadenfreude,  wie 
die  Freude  dieser  an  Israels  Geschick  gewesen  war,  sondern  eine  heilige 
Freude  an  dem  Untergange  der  Feinde  Gottes  und  der  Seinen,  als  welche  es 
die  Weltmacht  so  eben  dargestellt  hat  (V.  10  a  vgl.  auch  V.  8),  eine  Freude, 
die  es  nicht  nur  haben  darf,  sondern,  will  es  anders  heilig  sein,  sogar  haben 
muss  (s.  Ps.  139,  21).  In  dieser  Freude  erkennt  es  das  Gericht  Gottes  für 
recht  an  und  sagt  Ja  und  Amen  zu  ihm.  Sich  selber  betrachtet  es  bei  ihr 
nicht  als  vom  Herrn  losgetrennt,  als  von  ihm  «nabhäning  und  selbstständig, 
P  sondern  als  mit  ihm  unzertrennlich  verbunden,  als  in  ihm  befindlich,  und  ebenso 
wenig  findet  es  die  Ursache  des  Gerichtes  in  seinem  eigenen  Verdienste.  In 
seiner  Freude  offenbart  sich  eine  heilige  Selbstliebe.  Meine  Augen  icerden 
sehen  sinnlich  kräftiger  und  malerischer  als  ich  werde  sehen;  vgl.  Ps.  54,  9 
Tind  Mich.  4,  11  u.  dazu  ob.  S.  193.  Die  Masora  merkt  an,  dass  das  r  in 
ri:"*i<"^r)  scharf  auszusprechen  sei;  s.  über  diese  Aussprache  Etc.  §  198  a. 
Dass  es  nicht  erlaubt  sei,  das  Suff,  in  !m  auf  ll^TiS  in  V.  9  zu  beziehen, 
was  Ch.  B.  Mich,  für  möglich  hält,  bedarf  keines  Beweises.  riTin  r>Ty 
nicht:  jetzt  =  dann  tcird  sein,  sondern:  jetit  ist;  Israel  sieht  die  Weltmacht 
im  Geiste  schon  zertreten  werden;  vgl.  z.  4  6  ob.  S.  327  f.  Zu  den  letzten 
Worten  des  Verses  vgl.  Jes.  10,  6  und  ferner  auch  Sit.,  wie  Jes.  5,  5.  26,  6. 
28,  3.  18.  Was  früher  die  Weltmacht  in  göttlichem  Auftrage  an  Israel  hatte 
thun  sollen  (Jes.  10,  6),  Dasselbe  soll  jetzt,  weil  sie  es  an  ihm  nicht  in  dem 
Bewasstsein,  Werkzeug  des   Herrn   zu    seiner  Bestrafung  zu  sein,  sondern  zu 
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Verheissung,  in  der  er  zuletzt  den   Herrn    sogar   anredet,   die  grossen 
Folgen  der  wundervollen  Erlösung  Israels  für  die  Völkerwelt  (V.  16. 17). 

selbstischen  Zwecken  und  aus  Hass  ge^^cn  dasselbe  als  gegen  Gottes  Volk 
orethan  hat,  an  ihr  gcthan  werden.  Sie  soll  nach  dem  jus  talionis  behandelt 
werden,  —  V.  11—13.  Der  Prophet.  1.  Seine  verheissende  Ant- 
wort auf  die  glaubenszuversichtliche  und  buss fertige  Aus- 
sprache der  Gemeinde:  Im  Exile  ausserordentlich  vermehrt, 
soll  sie  in  zahllosen  S  c h a a  r  e n  aus  allen  Ländern  i h  r  e r  V e r b  a n- 
n u n g  in  die  H e i m a t h  zurückkehren  und  ein  viel  grösseres 
Gebiet  als  zuvor  erhalten  (V.  11.  12).  2.  Seine  der  Verheis- 
sung  zur  Begegnung  eines  falschen  Schlusses  aus  ihr  ange- 
hängte Strafverkündigung  (V.  13).  —  1.  V.  11  f.  Eine  solche  Aner- 
kenntniss,  gesündigt  und  die  Strafe,  die  man  trägt,  verdient  zu  haben,  eine 
solche  geduldige  Ergebung  in  das  Gericht  und  eine  solche  zuversichtliche 
Hoffnung  auf  dereinstige  Erlösung  im  festen  Glauben  an  die  Gnade  und  Treue 
des  Herrn,  wie  sie  die  Gemeinde  so  eben  ausgesprochen  hat,  kann  nicht  ohne 
Erlösung  bleiben,  verdient  sie,  wenn  man  so  sagen  darf.  Es  muss  der  Gemeinde 
geschehen,  wie  sie  glaubt  und  hofft.  Darum  schliesst  Micha  an  ihre  Aussprache 
alsbald  eine  Verheissung  an,  eine  Verheissung,  die  er  an  sie  selbst  richtet,  weil  er 
sie  vorher  redend  und  auf  seine  Klage  über  ihre  tiefe  und  allgemeine  Ver- 
derblheit  Antwort  gebend  (wenn  auch  nicht  ihm  Antwort  gebend)  eingeführt 
hatte.  Der  Prophet  konnte  sich  um  so  leichter  mit  seiner  Verheissung  an  die 
exilische  Gemeinde  wenden,  als  einerseits  diese  Verheissung  in  seiner  Schrift 
noch  zur  Zeit  der  Verbannung  vorhanden  sein  musste,  und  als  andererseits 
ihm  die  Verbannung  der  Gemeinde  und  ihre  Bekehrung  in  derselben  so  gewiss 
war,  dass  sich  die  Gemeinde  für  ihn  schon  so  gut  wie  in  der  Verbannung 
befand  und  in  ihr  bekehrt  hatte.  Doch  ist  die  Verheissung  in  V.  11  f.,  un- 
mittelbar an  die  bussfertige  und  gläubige  exilischc  Gemeinde  gerichtet,  auch  % 
für  die  Gläubigen  der  michäanischen  Zeit,  zu  ihrem  Tröste  gesprochen.  Und 
Dasselbe  gilt  auch  schon  von  der  Aussprache  der  exilischen  Gemeinde  in  V. 
7 — 10,  insofern  diese  die  Verheissung  enthält,  in  sich  schliesst,  dass  die  isra- 
elitische Gemeinde  dereinst  im  Exile  sich  in  der  Weise  aussprechen  werde, 
in  welcher  der  Prophet  sie  sich  in  ihr  aussprechen  lässt,  d.  h.  also,  dass  sie 
sich  im  Exile  bekehren  werde.  Insofern  V.  7 — 10  wesentlich  eine  Verheis- 
sung enthält:  die  der  einstigen  Bekehrung  der  Gemeinde  durch  die  Strafe, 
setzt  V.  11  f.  nur  die  begonnene  Verheissung  fort.  Und  auch  insofern  lässt 
sich  V.  11  f.  als  nur  Fortsetzung  von  Verheissung  auffassen,  als  die  feste 
Glaubenszuversicht,  welche  die  Gemeinde  in  V.  7  6.  V.  8  aßb.  V.  9  ba  und 
besonders  in  V.  9  bßy  und  V.  10  b  ausspricht,  wie  Verheissung  klingt,  fast 
Verheissungston  hat  und  Verheissungscharacter  trägt.  Dass  V.  7—10  wesent- 
lich Verheissung  enthält,  hat  sich   gcwissermaassen  in  dem  Tone  geltend  gc- 
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Diese  Erlüsuii^^  hat  jiIxt  nun  ilic  sündenvergebende  Gnade  des   Herrn 
gegen  die  Ucbcrbloibsel  seines  gezüchtiglen  Volkes  zu  ihrem  Grunde. 

macht,  in  dcni  die  (icineinde  ihre  (ilniil)rti.s7.uvcrsi('hl  ausüprirht.  Am  meisten 
wie  VerhciMunjf  klingen  die  SchIu8«woitc  vc^n  V.  tü  (V.  10  bß),  welche  so 
den  UeberRang  von  der  Verhcissunjf  in  Form  der  (Jlnubenszuversirhl  dessen, 
dem  die  Vcrhcissiing  pilt,  zur  Vcrhri.ssunjj  in  Form  von  Verhcissung  an  ihn 
hildtl.  —  V.  11.  Das  i:v  iti  jirni.  «  hissl  sich  als  >'on).  und  als  Arcusativ 
auffassen :  ein  Tag  ist  jm  bauen  deine  Mauent,  es  ist  ein  lag,  piebl  einen  T., 
wird  ein  T.  kommen,  wo  deine  Mauern  werden  pcbnut  werden,  und:  atn  Tage 
in  bauen  deine  Mauern,  d.  b.  nu  dein  Tajje,  wo  deine  Mauern  gebaut  werden 
sollen.  Ist  u'!''  IVom.,  so  enlhäll  lleui.  a  einen  eigenen  abjrescblossenen  Ge- 
danken: den,  dass  eine  Zeit  kommen  werde,  wo  die  Mauern  der  (jemeinde 
würden  wicderaufjjebaul  werden,  und  drüekl  Hcm.  b  einen  zweiten  aus:  den, 
dass  dann,  wenn  dies  jjescbehcn  werde,  die  Gränzcn,  wo  die  Mauern  würden 
aufgerichtet  werden,  sehr  weit  von  einander  entfernt  sein  würden;  ist  das 
Anfangswort  des  Y. 's  dagegen  Acc,  so  enthalten  beide  Hemistichc  nur  einen 
erst  in  Ifem.  b  abgeschlossenen  oder  vielmehr  daselbst  erst  ausgesprochenen 
Gedanken:  den,  welchen,  wenn  ^V  ISom.  ist,  Hcm.  b  enthält,  und  ist  das 
was,  wenn  dies  der  Fall  ist,  Hcm.a  ausspricht,  diesem  Gedanken  ganz  untergeord- 
net, bildet  es  nur  dessen  ganz  untergeordnete  Voraussetzung.  >Yir  möchten  jene 
Auffassung  vorziehen,  weil  es  uns  einfacher  und  naturgcmässer  scheint,  dass 
M.  erst  den  Wiederaufbau  der  Mauern  der  Gemeinde  verkündet  und  dann,  dass 
dieselben  bei  ihm  weit  von  einander  würden  aufgerichtet  werden,  verheisst,  als 
dass  er  gleich  das  Letztere  verhei.sst,  das  Ersterc  als  dessen  ganz  untergeordnete 
Voraussetzung  in  die  Verhcissung  desselben  einschliessend.  Der  Wiederaufbau 
der  Mauern  der  Gemeinde  war  wichtig  genug,  für  sich  direkt  und  zuerst  ver- 
hcissen  zu  werden.  In  C""^  es  ist  ein  Tag  liegt  die  Gewissheit  ausgedrückt, 
dass  eine  Zeit  kommen  werde,  wo  das  in  den  folgenden  Worten  Verheissene 
geschehen  würde:  es  ist  nicht  daian  zu  zweifeln,  dass  es  einen  solchen  Tag 
giebt,  wenn  es  sich  auch  nicht  bestimmen  lässt,  wann  er  eintritt.  Der  Tag 
von  dem  hier  die  Rede  ist,  ist  dem  in  V.  4  6  entgegengesetzt.  Auch  der 
Tag  hier  ist  ein  Tag  der  Seher  Israels.  Das  Bauen  ist,  weil  die  Mauern  vor- 
her niedergerissen  worden  waren  (vgl.  3,  12),  ein  Wiederaufbauen  (vgl.  Jes. 
46,22.  58,  12).  7  bestimmt  für  das  Bauen,  zum  B.,  ihm  angehörig.  Aus  ']"''"15 
erhellt  mit  ziemlicher  Sicherheit,  dass  die  Gemeinde  hier,  wie  in  Jes.  5,  1—7. 
27,  2 — 4  und  Ps.  80,  9  ff.  mit  einem  Weinberge  verglichen  tvird,  denn  "113 
und  rr^li  werden  fast  allenthalben  von  Weinbergs-  und  Gartenmauern  — 
ma  in  Verbindung  mit  ]NL:  und  einmal,  Jer.  49,  3  (vgl.  auch  2  Chr.  28, 
18),  ohne  dieses  Wort  von  Schaafliürden  —  gebraucht  (s.  Num.  22,  24.  Jes. 
5,  5.  Hos.  2,  8.  Ps.  80,  13.  Prov.  24,  31.  Koh.  10,  8;  Nah.  3,  17.  Ps.  89,  41. 
1  Chr.  4,  23  [?J;  auch  wohl  Ps.  62,  4).     Dass  das  erstere  Wort  hier,  um  von 
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Darum   preist    nun  Micha    ihn   ob   derselben,   mit  Anspielung  zugleich 
auf  die  Bedeutung  seines  eigenen   Namens,   als   den  Unvergleichlichen. 

der  Bedeutung,  in  der  es  Ez.  42,7  (vgl.  n~n:i  oder  in^'i:»  V.  12)  vorkommt: 
Mauerumzäunung  innerhalb  eines  grossen  Gebäudes  (des  Tempels)  zu  schwei- 
gen, nicht  die  Bed.,  in  der  es  Ez.  13,  5  und  22,  30  (vgl.  Am.  9,  11.  Jes.  58, 
12  und  wohl  auch  2  Kg.  12,  13)  steht:  das  Slüch  Mauer,  mit  dem  die  Bresche 
ausgefüllt,  geschlossen  wird,  haben  kann,  bedarf  kaum  eines  Beweises.  Hätte 
hier  der  Gedanke  ausgedrückt  werden  sollen:  Es  kommt  ein  Tag,  deine  Bre- 
schen zu  vermauern,  so  hätte  "TTlJib  statt  flTj^ir  oder  geradezu  '^'>j:"1Ö  "ll'l^p 
stehen  müssen.  Auch  sollen  Israels  Mauern  in  der  Gerichtszeit  nicht  nur  Bre- 
schen bekommen,  sondern  ganz  niedergerissen  werden  (vgl.  3,  12)  und  der 
israelitische  Staat  in  ihr  nicht  nur  Schaden  leiden,  sondern  ganz  zerstört  wer- 
den. Von  einer  Stadtmauer  (n/2Tn)  kommt  "^1^  nie  vor,  man  müsstc  ihm 
denn  Esr.  9,  9  diese  Bed.  geben,  wo  es  aber  wohl  (beschützende)  Mauern 
aller  Art  (neben  Mauern  um  Städte  auch  Mauern  um  Weinberge  und  Gärten) 
oder  auch  mit  beschützenden  Mauern  ummauerte  Orte  aller  Art  ist.  Doch 
konnte  eine  Stadtmauer  als  beschützende  Umzäunung  immerhin  sehr  wohl 
^ia  heissen  (vgl.  Ez.  13,  5  u.  s.  w.),  wird  Ez.  42,  7  (vgl.  12)  das  Wort 
wenigstens  von  Mauern  an  Gebäuden  gebraucht,  und  sind  Esr.  9,  9  unter 
dem  '~Sl'\  auch  und  vorzüglich  die  ummauerten  Städte  zu  verstehen.  Dass  das 
'^"''n:^  uns.  St.  nicht  etwa  Hürden  bedeutet,  an  welche  Bed.  der  Umstand 
leicht  denken  lässt,  dass  Micha  Israel  so  oft  (2,  12.  4,  6  f.  5,  3.  7,  14)  mit 
einer  Heerde  vergleicht  (auch  n-i  kommt  von  Hürden  vor;  s.  Num. 22,  34), 
erhellt  aus  der  Masculinform  "n^.  Nur  n^n:;  heisst  Hürde.  Die  Mauern  des 
AVeinbergs  Israel  sind  nun  aber  hier  nicht  etwa  die  göttliche  Kraft,  die  es 
wieder  schützend  umgeben  soll  (vgl.  Sach.  2,  9),  oder  die  seinen  Schutz  und 
Schirm  bildende  Fülle  geistlicher  Kräfte,  mit  der  es  wieder  soll  ausgerüstet 
werden,  oder  endlich  die  wieder  unter  ihm  aufzurichtenden  es  schirmenden 
und  erhaltenden  geistigen  Mächte,  die  beim  Gerichte  zu  Grunde  gegangen 
waren,  wie  z.  B.  das  davidische  Königthum  (vgl.  4,  9),  sondern  die  Schran- 
ken, Gränzen  seines  Landes,  welche  durch  den  Verlust  desselben  aufgehoben 
worden  waren  und  nun,  indem  es  dasselbe  wiedergewinnt,  wiederhergestellt 
werden,  und  die  Schranken  aller  Städte  desselben,  ihre  geistigen  Mauern,  die 
nun,  indem  die  im  Gerichte  zerstörten  (vgl.  3,  12)  wiedergebaut  werden, 
wieder  aufgerichtet  werden.  Dies  sieht  man  aus  Hem.  b  und  V.  12,  welche 
überhaupt  zeigen,  dass  der  Prophet  in  ^1^  in  V.  11  a  nicht  an  die  Be- 
schützung, sondern  an  die  Umschränkung,  Begränzung  denkt.  ']"'~n:»  auf 
die  eigentlichen  Mauern  der  Städte  zu  beziehen,  verbietet  der  doppelte  Um- 
stand, dass  nach  5,  10  (vgl.  Ex.  38,  11  und  Sach.  2,  8  f.)  in  der  messiani- 
schen  Zeit  Israel  keine  ummauerten  Städte  haben  soll,  und  dass  das  Wort 
sich  auch  auf  die  Gränzen  des  Landes  bezieht,  die  ia  nicht  durch  Mauern  be- 
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Kr  ist   ein   uiiverijlcichlichcr  Goll,    weil    or    dem   Rrsfo   soinos   Eißfcn- 
Ihumsvolkcs,   diesem  Volke  niehl  cwißf  zürnend,  alle  Sünden  und  Mis- 

scirhnct  >varrii.  Das  Bauen,  wa.s  in  Uczichun^  auT  das  Bild  vom  Weinberge 
•loht,  da»  in  der  Sl.  Stall  findet,  ist  hier  ebensowenig  eigentlich  zu  fassen, 
als  das  Niederrciiscn  in  Jcs.  5,  5  und  Fs.  80,  13.  Das  Suffixum  geht  auT  die 
rMTvL*"^  n2,  die  der  "^IlL'N  D^  gegenübersteht,  nicht  etwa  nur  auf  die 
Dr'm"'  n^  oder  1""^^:  D-,  obgleich  .Micha  diese  sonst  immer  und  noch  in 
6,  9—16  gant  vorzüglich  vor  Augen  hat.  —  Obgleich  öV  in  Hern,  a  wohl 
nicht  .\cc.,  sondern  I\om.  ist,  so  ist  doch  der  Gedanke  in  Hern,  b  der  Hauptge- 
danke im  Verse,  derjenige  in  ihm,  auf  den  es  dem  Propheten  besonders  ankommt, 
den  er  besonders  hervorheben  will,  auf  dem  der  Nachdruck  ruht  und  zu  dem 
der  Gedanke  in  Hem.  a  nur  im  Verhältnisse  der  Vorbereitung  und  Einleitung 
steht.  Der  Gedanke  in  Hern,  a  wird  dem  in  Hem.  6  nur  mehr  als  seine  Voraus- 
setzung vornngesrhickt;  jener  dient  diesem  nur  mehr.  Dies  ersieht  man  nicht  allein 
aus  dem  nachdrücklichen  N'rrn  D*"*,  mit  dem  Hem.  h  eingeleitet  wird,  son- 
dern auch  daraus,  dass  der  Gedanke  in  V.  12  noch  in  engem  Zusammenhange 
mit  dem  in  V.  11  6  stehl.  Welchen  Sinn  die  so  verschieden  erklärten  Worte 
JIT,  pr,'^'^  haben,  das  kann  dem  kaum  zweifelhaft  sein,  welcher  bedenkt 
1.  dass  in  dem  folgenden  Verse  von  der  Rückkehr  der  Exulanten  aus  allen 
Ländern  und  Orten  ihrer  Gefangenschaft  die  Rede  ist;  2.  dass  Micha  in  seinem 
Buche  wiederholt  den  Gedanken  ausspricht,  dass  der  Rest  Israels  in  der  Ge- 
fangenschaft sich  ausserordentlich  vermehren  und  zu  einem  zahlreichen  Volke 
heranwachsen  werde  (s.  2,  12.  4,  6)  und  3.  dass  Jesaja  26,  15  in  Wor- 
ten, die  denen  unseres  Hemistichs  sehr  ähnlich  sind:  "^"^N  ^ILZp  73  rpr;"^. 
Du  (Herr!)  hast  alle  Enden  des  Landes  erweitert,  den  Gedanken  ausdrückt, 
dass  sich  Israel  in  der  mcssianischen  Zeit  ob  der  ausserordentlichen  Menge 
der  aus  der  Gefangenschaft  Zurückgekehrten  nach  allen  Seiten  hin  weit  über 
seine  ursprünglichen  Gränzen  ausbreiten  werde,  sowie  auch  dass  dieser  Ge- 
danke überhaupt  bei  den  Propheten  ziemlich  häufig  vorkommt  (s.  Ob.  V.  19. 
Jes.  49,  19  f.  54,  2.  3.  Sach.  2,  S.  10,  10).  Man  wird,  wenn  man  das  An- 
geführte erwägt,  den  Schlussworlen  von  Hem.  b  den  Sinn  geben  müssen: 
an  jenem  Tage  »rirrf  das  (Israel)  (fescl:,le  Ziel,  die  (ihm)  gesetzte  Gränze  fern, 
eine  ferne  sein,  d.  h.  an  jenem  Tage  werden  die  Gränzen  des  israelitischen 
Landes  in  weiter  Ferne  liegen,  in  die  weiteste  Ferne  gerückt  werden,  indem 
sich  das  Volk  wegen  seiner  ausserordentlichen  Menge  weit,  weit  über  sein 
ursprüngliches  Gebiet  ausbreiten  wird,  p"  ist  zwar  nicht  geradezu  Gränze 
(dies  ist  b^2;i),  wohl  aber,  wie  ein  gesetzler  Punkt  in  der  Zeit,  der  nicht  zu 
überschreiten  ist,  gesetzte  Zeit,  Frist  (Hiob  14,  13),  so  öfter  (s.  z.  B.  Jes.  5, 
14  und  Hiob  26,  20)  ein  gesetzter  Punkt  im  Räume,  der  nicht  überschritten 
werden  darf.  Die  Israel  vom  Herrn  gesetzten,  bestimmten  Gränzen,  bis  zu 
denen  es  wohnen  soll  und  jenseits  derer    vom  Herrn   anderen  Völkern  angc- 
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sethaten  völlig  vergiebt  (was  eben  in  der  so  überaus  herrlichen  Erlö- 
sung Israels  zu  Tage    kommt  und  sie   bewirkt   hat),   eine  Vergebung, 

wiesenes  Gebiet  beginnt,  ist  fern  von  seinem  gegenwärtigen  Wohnorte  und 
dessen  Gränzen.  Die  früher  nach  der  Zahl  der  Söhne  Israels  festgestellten 
Gränzen  der  Völker  (T)cut.  32,  8  vgl.  Apg.  17,  26),  werden  jetzt  zu  Israels 
Vortheil  verrückt,  weil  Israel  viel  zahlreicher  geworden  ist  als  es  vor  Alters 
gewesen  war.  Der  Gedanke  in  V.  12  begründet  den  in  V.  1 1  b.  Die  Zahlreichheit 
der  rückkehrenden  Exulanten,  welche  die  starke  Erweiterung  des  alten  israe- 
litischen Gebietes  nolhwendig  macht,  wird  zwar  in  V.  12  nicht  ausdrücklich 
hervorgehoben,  Hegt  daselbst  aber  doch  darin  angedeutet,  dass  die  gefangenen 
Israeliten  aller  Länder  und  Orte  zwischen  Assurs  östlichen  Gränzen  bis  zu  den 
westlichen  Aegyptens  nach  der  Heimath  zusammenströmen.  Auch  hat  der  Prophet 
schon  2,  12  und  4,  6  ausgesprochen,  dass  sich  Israel  im  Exile  ausserordentlich 
vermehren  und  daher  in  sehr  grosser  Zahl  zurückkehren  würde.  Nach  diesen 
Stellen  konnte  und  musste  man  in  V.  12  an  von  überall  her  zurückkehrende 
zahlreiche  Schaaren  denken.  Eine  specielle  Ausführung  des  Gedankens 
in  V.  11  6  enthält  Ob.  V.  18,  aus  welcher  Stelle  man  sieht,  dass  Israel  sich 
ausbreiten  soll,  indem  es  das  Gebiet  seiner  feindlichen  Nachbarn  in  Besitz 
nimmt  (vgl.  auch  Jes.  54,  3),  was  sich  auch  schon  von  selber  versteht.  Wie  wir, 
erklären  die  Stelle  schon  Hesseiberg,  Hfz.  Maur.  de  Wette  (3  Aufl.).  Die  übrigen 
Erklärungen  derselben  sind  allesammt  unhaltbar.  Nach  dem  Chald.  u.  A.  ist  ihr 
Sinn:  abolebuntur  decreta  gentium  tyrannice  tibi  imperantium,  nach  A.:  procu- 
laberit  decretum  Dei  de  infligendis  tibi  malis,  desinet  te  dominus  male  habere 
(Rsm.  Win. :  longe  discedet  slatutum  i.  e.  hostis  divinitus  immissus).  Aber 
dass  am  Tage,  wo  die  Mauern  Israels  gebaut  werden,  die  tyrannischen  Ge- 
setze der  Heiden  und  das  göttliche  Strafdekret  würden  fern  sein,  verstand 
sich  zu  sehr  von  selbst,  als  dass  es  der  Prophet  hätte  zu  sagen  brauchen; 
ferner  würde  mit  V.  11  6,  wäre  sein  Sinn  einer  der  angegebenen,  wenig  und 
weniger  als  schon  in  V.  10,  wo  die  Gemeinde  ihre  Hoffnung  auf  den  Unter- 
gang der  Weltmacht  in  prophetischem  Tone  ausspricht,  gesagt  sein;  endlich 
fände  dann  auch  kein  sehr  enger  Zusammenhang  zwischen  Y.  11  urid  12  Statt. 
Gegen  die  erste  Erklärung  gilt  noch,  dass  es  sich  gar  nicht  von  selbst  ver- 
steht, dass  das  blosse  pn  die  Gesetze  der  heidnischen  Unterdrücker  sind. 
Auch  vom  göttlichen  Strafdekrete  gebraucht  ist  das  Wort  hier  unläugbar  etwas 
dunkel  (doch  s.  Zeph.  2,  2).  Nach  Tarnov,  Mark  u.  A.  bezeichnet  pn  den 
göttlichen  Rathschluss  der  Gnade  in  Christo  oder  das  Evangelium,  das  diesen 
Rathschluss  eröffnet  (nach  Ps.  2,  7.  8)  und  "^U^^  dessen  weite  Ausbreitung, 
eine  Erklärung,  für  die  sich  4,  1  ff.  und  specicU  das  r\^'\i^  in  4,  2  und  das 
"^^iri"^.  iy  in  4,  3  anführen  Wesse  (das  erstere  für  die  Erklärung  vom  Evan- 
gelium), und  die  besonders  dann  nicht  ohne  einigen  Schein  von  Richtigkeit 
sein  würde,  wenn  in  V.  12  vom  Kommen  der  Heiden  zu  Israel  die  Rede  w^ärc. 
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iliü  sein  Gefnllon  an  (iiiadr,  sein  priindirniidipos  und  grundbnnnhorzipcs 
Wesen  überhaupt,    zu    ihren»  Fundanienle  hat  CV.   \^).     Lud   eben  die 

Aber  weder  kann  dns  blusic  pn  $o  ohne  Weiteres  den  götlhchen  Uathscliluss 
der  Gnade  in  Christo  oder  das  Evan((chum  bezeichnen  (auch  als  Inbef^rifT 
der  altlcstanuntlichrn  Cpri  «  nilD  [vgl.  I*s.  94,20?]  wfire  dna  >Vorl  ticm- 
lich  uuvcrslündlich),  noch  ist  pni  sich  tceit  ausbreiten.  Auch  erwartet  man, 
das«  hier  nicht  vom  liciie  der  lleidenwelt,  sondern  von  dem  des  Volkes  Is- 
rael, das  so  eben  seine  zuversichtliche  Hoffnung  auf  Heil  nus^esprochcn  hat, 
und  dem  nun  das  verhcissen  werden  soll,  was  es  hofft,  werde  die  Kedc  sein; 
wie  denn  auch  V.  12,  wie  wir  sehen  werden,  nicht  vom  Kommen  der  Völker 
7-u  Israel,  sondern  vom  Konnncn  der  gefangenen  Israeliten  zur  Ifcimath  redet. 
iVach  de  Dicu  hat  V.  11  den  Sinn;  idem  dies,  quo  macerias  luas  rcslaurarc 
oportebit,  rrit  dies,  quo  in  longum  se  diffundct  afflictio  in  inimicam  tuam 
dccrcta.  Da  enthielte  der  Vers  allerdings  eine  verheisscnde  Antwort  auf  die 
Hoffnung  der  Gemeinde.  Allein  die  gegen  die  Weltmacht  beschlossene  Strafe 
braucht  sich,  da  Israel  in  ihrer  iMitte  lebt,  nicht  weit  auszubreiten,  am  sie  zu 
treffen  pH"'  ist,  wie  gesagt,  nicht  sich  ircil  ausbreiten  und  das  blosse  pn 
kann  nicht  die  gegen  die  Feindinn  der  Gemeinde  beschlossene  Strafe  bezeich- 
nen. Der  Untergang  der  feindlichen  Weltmacht  ist  zwar  das  Letzte,  was  die 
Gemeinde  in  V.  7  —  10  zuversichtlich  hofft,  aber  weder  das  Kinzige,  noch  das 
Vorzüglichste.  Dies  ist  ihre  eigene  Erlösung  und  Wiederherstellung,  und  eine 
Verheissung  dieser  erwarten  wir  daher  in  V.  11  f.  Auch  die  Auffassung 
de  Diru's  mit  der  zweiten  der  beiden  zuerst  von  uns  beurlheillen  zu  verbin- 
den, was  Mark  vorschlägt,  ist  unstatthaft.  Dass  der  Prophet  mit  ,"n  nicht 
prsDccpla  humanfeauctoritatis  et  invcntionis,  aupcrstitiosa  et  improba  (Pe/ic,  Vor- 
schlag von  Ch.  B.  Mich  ,  dcr6,  16  vgl.),  die  in  der  mcssianischenZcit  fern  sein  sollen 
(vgl.  5,  9  ff.),  meinen  kann,  das  bedarf  keines  Beweises.  Nach  de  HeZ/e  (2  Ausg.), 
Eir.  und  l'mbr.  bilden  die  Worte  pn  p""^"'  eine  Parenthese  und  wird  das 
NTir:  C""  in  V.  11  b  nach  der  Parenthese  in  dem  N"ir!  C"'"^  von  V.  12  wie- 
deraufgenommen: an  jenem  Tage  —  fern  ist  das  Ziel  —  an  jenem  Tage  u.  s.  w. 
(U.),  jener  Tag  —  fern  ist  die  Frist  —  jcnrs  Tages  u.  s.  w.  (K.)-  Aber 
MTI  uT'  kann,  wie  ///-.  und  Maur.  und  vor  ihnen  schon  de  Dicu  gesehen, 
nur  sein:  ein  Tag  ist's,  und  der  Prophet  würde  der  bussfertigen  exilischen 
Gemeinde,  an  die  er  doch  auch  und  zunächst  sich  mit  der  Verheissung  in  V.  II  f. 
wendet,  da  sie  vorher  gesprochen  hat,  einen  schlechten  Trost  gegeben  haben, 
hätte  er  ihr  erklärt,  die  von  ihr  so  ersehnte  Zeit  ihrer  Erlösung  sei  fern.  Ja 
man  darf  wohl  behaupten,  dass  er  ihr  auf  Worte,  wie  die  in  V.  7—10,  gar 
keine  solche  Erklärung  geben  konnte,  weil  eine  Gesinnung,  wie  die  in  V.  7  ff. 
ausgedrückte,  nahe  göttliche  Hilfe  forderte.  (iVur  als  an  die  Gemeinde  der 
Zeit  Micha's,  der  es  allerdings  auch  gilt,  gerichtet,  hat  eine  Zwischenbemer- 
kung mit  dem  Zwecke,    darauf  aufmerksam   zu   machen,   dass  die  eben  aus- 
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Verheissung,  die  dem  Propheten  Veranlassung-  zum  Preise   der  unver- 
gleichlichen Barmherzigkeit    des    Herrn    gewesen   ist,   sowie   auch  der 

zusprechende  Verhci3sun<T  sich  erst  in  ferner  Zukunft  erfüllen  werde,  einen 
Sinn;  vgl.  V,  13).  Auch  ist  eine  Parenthese  in  V.  11  v,en\g  einfach  und 
durch  Nichts  angedeutet,  und  hat  die  Annahme  derselben  die  Accentc  wider 
sich.  Stähelin,  Die  niess.  Weiss,  des  A.  T.'s  S.  59,  hält  pn  pn"T^  für  einen 
Relativsatz,  dem  er  den  ihm  von  Hlz.  Maur.  und  von  uns  ob.  S.  350  f.  bei- 
gelegten Sinn  giebt,  fasst  Dl"*  und  Ninr;  dV  in  V.  11  als  Nominativi  abso- 
luti  (Dasselbe  thut  hinsichtlich  der  letzten  Worte  auch  Ew.')  und  lässt  DV 
in  NTnir;  DT"  und  dies  wiederum  in  dem  iJ<1fl  ÜT^  von  V.  12,  das  er  als 
Acc.  ansieht,  wiederaufgenommen  werden.  Aber  i^nn  tlV  kann  nicht  jenes 
Tages  heissen,  und  man  hat  gar  keinen  Grund,  die  zunächtliegende  und  so 
einfache  Verbindung  von  ^{'1^^T  'UV  und  pH  pn^""  zu  verlassen.  Das  Ges,, 
Thes.  unter  pnn,  ptl  für  unächt  und  aus  der  fälschlich  wiederholten  letzten 
Sylbe  von  'pt\'^  entstanden  hält,  wollen  wir  nur  bemerken.  —  V.  12.  Wie 
der  Gedanke  in  V.  11  6  durch  den  ihm  in  V.  11  «  vorangeschickten  vorbe- 
reitet und  eingeleitet  wird,  so  wird  er  durch  den  in  V.  12  auf  ihn  folgenden 
begründet:  es  ist  nämlich  ein  Tag  u.  s.  w.,  so  dass  man  ihn  als  den  Haupt- 
gedanken und  als  den  iMittelpunkt  in  der  Verheissung  in  V.  11  f.  bezeichnen 
kann.  Der  zuversichtlichen  Hoffnung  der  Gemeinde  auf  Wiederherstellung,  die 
W^iedererlangung  ihres  alten  Besitzes  einschliesst,  wird  vor  Allem  mit  der 
Verheissung  geantwortet,  dass  nicht  bloss  eine  solche  eintreten,  sondern  der 
neue  Besitzstand  den  alten  weit  übertreffen  werde.  Doch  ist  die  Verheissung 
in  V.  12  nicht  in  dem  Grade  der  in  V.  11  h  untergeordnet,  wie  die  in  V.  11  «, 
wie  schon  der  Umstand  zeigt,  dass  ihr  ein  ganzer  V.  gewidmet  wird.  Ein 
Tag  ist's  und  [da)  man  (i^li''  impers.)  wird  kommen  (kommen  icird)  zu  dir. 
Das  Suff.  masc.  geht  auf  das  Volk  (vgl.  6,  16.  13  ff.),  indem  der  Prophet  von 
der  Anschauung  desselben  unter  dem  Bilde  eines  Weibes  (V.  11  a)  zu  der 
einer  coUectivischen  Einheit  übergeht.  Nach  Htz.  beruht  das  Masculinsuff.  in 
'^■''li'  auf  blosser  Willkühr  oder  darauf,  dass  man  nicht  •]'^"]^'  gesagt  hat. 
Allein  wenn  die  iMasorethen  trozdem,  dass  es  nach  V.  11  «  und  der  so  häu- 
figen Anschauung  eines  Volkes  als  Weib  so  nahe  lag,  rj'^'l^'  zu  lesen,  dennoch 
'^■'7^'  gelesen  haben,  so  müssen  sie  gute  Gründe  zu  dieser  Lesung  gehabt 
haben  (es  muss  eine  gute  alte  Tradition  für  die  Textlesart  vorhanden  gewesen 
sein);  warum  man  nicht,  wie  rf^^bN  und  T^y_^j  so  Tj'^'lS'  soll  haben  sagen 
können,  ist  nicht  einzusehen;  Uebergänge  endlich,  wie  der  von  der  Anschauung 
des  Volkes  in  V.  11  zu  der  Anschauung  desselben  in  V.  12,  sind  gerade  bei 
Micha  nicht  ungewöhnlich  (vgl.  namentlich  6,  16).  Wie  kann  aber  nun  das 
gesammte  gefangene  Volk  zum  Volke  kommen?  Stände  das  Fem.  Tj'^ji') 
so  könnten  die  Worte  i^Ti"^  —  üV  nach  Stellen,  wie  Jes.  49,  17  fl'.,  erklärt 
werden.     Man  könnte  die  zerstörte,   einsam  daliegende  Stadt  Jerusalem  oder 
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sei,  auf  welclicn  ilin  die  von  der  verheissencii  Erlösun^r  vorausgeselzlc 

da«  vcrödclc  isinclili-sclir  Land  in  ihnen  anpncdrt  finden.  Aber  eine  solche 
Erklärunjf  tjcstatlcl  das  .Mnsc.  "^^I^'  nicht,  denn  ys  ni  nur  dann  Ma«c,, 
>vcnn  CS  stall  «Irr  IJrwohncr  steht,  und  die  Exulanten  tu  dem  unter  dem 
Hdde  eines  niiinnli(heu  Individuums  «larpestelllen  Yolke(s.Stt. wie Jer.  31,18 — 20) 
koniniend  zu  denken,  geht  au(  h  nicht  >v()hl  an.  .Man  wird  das  noch  jetzt  in  der 
ilciniath  weilende  Volk,  dem  ja  V.  1 1  f.  auch  u.  V.  13  allein  gesagt  ist,  angeredet 
finden  müssen,  so  dass  zu  dir  w  esenllich  «=  nach  dem  Lande,  wo  du  wohnst, 
ist.  Vgl.  übrigens  mit  dem  wN"-""  ^j^"!:?  das  "wVZ")  nnXr  '^^^z::  und  das 
daselbst  über  ~y  Bemerkte.  I'^il!^  —  "^I.r  ist  nach  dem  durchgehenden 
(lebrauchc  von  f-r  ton  Assur  und  den  Slädlcn  Acgyplens  an,  nicht  ton  Asstir 
und  den  Stadien  Aegyptens  her;  .M.  bezeichnet  die  beiden  äusscrslcn  Gränz- 
punktc,  ^on  welchen  an  das  Zurückkehren  beginnen  soll,  den  östlichen  und 
den  westlichen.  Von  Assur  an  ist  aber,  wie  schon  das  und  (von)  Aegypiens 
Slüdlin  (au)  zeigt,  nicht  von  Assurs  westlicher,  sondern  von  seiner  östlichen 
Granze  an.  Assur  ist  in  aß  ebenso,  wie  die  Städte  Aegyptens,  mit  in  die 
T^ändcr  eingeschlossen,  von  denen  die  Exulanten  heimkehren  sollen.  Ja  es 
wird,  dass  sie  von  ihm  und  Acgypten  zurückkehren  sollen,  in  dem  Vcrsgliede 
besonders  hervorgehoben,  indem  beide  Länder  als  solche  ausdrücklich  genannt 
werden,  aus  denen  sie  kommen  würden.  Assur  wird  billig  zuerst  genannt, 
denn  nach  Assur  soll  ja  das  Volk  als  (ianzcs  in  die  Gefangenschaft  geführt 
werden  (4,  8.  5,  4  f.).  Neben  dasselbe  tritt  Aegyplcn,  das  Land  der  Haupt- 
gcgnerinn  der  assyrischen  ^Veltmachl,  das  Land  der  zweiten  Weltmacht  der 
Zeit.  Hückkehr  aus  ihm  wird  geweissagt,  weil  die  zu  Michas  Zeil  in  Aus- 
eicht stehenden  Kämpfe  Assurs  mit  Aegyplcn  um  Syrien  und  Palästina 
und  auf  deren  Boden  (s.  Jes.  7,  18  f.),  Wegführung  von  Israeliten  auch  nach 
Aegy[)ten  erwarten  liesscn.  Ausserdem  kann  man  auch,  mit  ///o.,  an  Rückkehr 
vor  den  Assyrien  nach  Acgypten  geflüchteter  Israeliten  denken  (s.  Jcr.  41,  17. 
c.  42  f.  und  vgl.  26,  21.  1  Kg.  II,  41.  18,  so  wie  auch  Jer.  40,  11.  12).  Als 
Typus  des  Landes  der  Gefangenschaft,  wie  Deut.  28,  68  Hos.  8,  13.  9,  3.  6. 
(s.  ob.  S.  72),  steht  hier  Aegyplen  nicht.  Ebenso  wenig  stehen  beide,  Assur 
und  Acgypten,  typisch,  wie  Jes.  27,  13  und  Sach.  10,  10.  Dagegen  ist  mit 
uns.  St.  zu  vergleichen  Jes.  II,  11,  wo  Assur  und  Acgypten,  mit  einander 
verbunden,  den  ersten  Platz  unter  den  daselbst  aufgezählten  Ländern  der 
Gefangenschaft  Israels  einnehmen.  "^"lli^  ist  hier  und  in  Hcm.  b  ebenso,  wie 
Jes.  19.  6.  37,  25  (2  Kg.  19,  24),  =  D"'"»::":.  Der  Name  ist  poetisch  und 
Jesaja  und  Micha  ganz  eigenthümlich.  Vielleicht,  dass  ihn  der  Letztere  hier 
auch  noch  gebrauchte,  um  den  Nebengedanken  auszudrücken,  dass  die  Israe- 
liten in  den  ägyptischen  Städten  das  Leben  von  in  Festungen  Eingeschlosse- 
nen, ein  Sclavenleben  führen  würden  (vgl.  2,  13  und  das  z.  diesem  V.  Bemerkte 
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gnädige  Vergebung  der  Sünden  Israels  geführt  hat,  treibt  ihn  nun  wei- 
ter, in  starken  Worten  seine  feste,  zuversichtliche  Hoffnung  auszuspre- 

und  auch  7,  8),  eine  Meinung,  der  schon  Ew.  ist,  indem  er  mj:7J  "^"^V 
durch  Städte  des  Sclai-enlandes  und  ">m73  durch  Angstland  ühersetzt,  ^vonlit 
er  das  Wort  auchJes.  19,  6  und  37,  25  wiedergiebt,  wo  sie  auch  in  der  That 
ebensowolil  passt,  wie  an  uns.  St.  Unrichtig  finden  die  alten  Uebersetzer  und 
sonderbarer  Weise  auch  Ges.  Thes.  in  '^rjLl2  ^^,V  feste  Städte  (2  Chr.  8,  5). 
Von  Städten  Aegyptens,  statt  von  Aegypten  redet  M.  wohl,  weil  Aegypten 
so  ausserordentlich  städtereich  war.  Vgl.  Jes.  19, 15,  wo  fünf  Städte  in  Aegyp- 
ten einige  wenige  Städte  des  mit  Städten  übersäeten  Landes  sind.  Hesseiberg, 
Htz.  Maur.  u.  A.  wollen  statt  ""ns?"]  lesen  "'IS'I  (umgekehrt  hat  der  alex. 
Uebers.  das  ^'^li'  in  aOt  '^■>li>  gelesen),  ein  Wort,  das  Hieron.  nach  sei- 
ner Uebersetzung:  et  usque  ad  civitates  munitas  vor  ■'^^l  gelesen  haben 
könnte.  Ohne  genügenden  Grund.  Dass  ein  Hebräer  in  ^1X'3  "'li'  nur 
befestigte  Städte  finden  konnte  (Htz.)  ist,  da  mX"2  an  den  angeführten  jesa- 
janischen  Stt.  =  Ö"'1i:73  ist,  und  sowohl  der  Zusammenhang  als  Parallelstellen, 
wie  Jes.  11,11.27,13.  Sach.  10,  10,  auf  Aegypten  führen,  zu  läugnen.  Dass 
alle  alten  Verss.  in  den  Worten  feste  Städte  gesehen  haben,  beweist  um  so 
weniger,  dass  solche  in  ihnen  gesehen  werden  mussten,  als  die  Verss.  dem 
schwierigen  V.  12  überhaupt  besonders  fehlerhaft  übertragen  haben,  was  vor 
Allem  von  den  LXX  gilt.  Auch  „dass  die  zwei  hier  neben  einander  genann- 
ten Richtungen  sofort  in  umgekehrter  Ordnung  sich  correlativ  entgegentreten, 
und  dass  "'272^  vor  zwei  Nomm.  ein  ^5^1,  wie  solches  vor  "1712  wirklich 
Platz  greift,  erwarten  lässt"  kann  die  Richtigkeit  des  Textes  nicht  sonderlich 
verdächtig  machen.  Denn  einmal  verhält  es  sich  mit  boi  anders  als  mit  aß, 
indem,  während  hier,  wie  wir  gesehen  haben,  das  äusserste  östliche  und  west- 
liche Land,  von  dem  her  (zunächst  von  dem,  dasselbe  eingeschlossen,  an) 
gefangene  Israeliten  zur  Heimath  kommen  sollen,  angegeben  wird,  dort  da- 
gegen von  der  Rückkehr  der  auf  dem  ganzen  von  der  westlichen  Gränze  des 
östlichen  bis  zur  östlichen  des  westlichen  Gränzlandes  sich  erstreckenden  Ge- 
biete zerstreut  lebenden  israelitischen  Gefangenen  die  Rede  ist;  und  sodann 
ist,  Avarum  ■'272p  nicht  vor  zwei  durch  1  verbundene  Nomina  stehen  können 
soll,  gar  nicht  einzusehen.  Dass  l^j]:  auch  ohne  folgendes  1^  stehen  könne, 
zeigen  Stt,,  -wie  Deut.  4,  32.  Jes.  7,  17  und  Mal.  3,  7.  Die  alten  Ueberss. 
haben  alle  schon  ^"^V  gelesen,  und  dies  Wort  wird  sowohl  durch  den  Um- 
stand, dass  Aegypten  ein  städtereiches  Land  war,  als  vielleicht  auch  dadurch, 
dass  M.  auf  den  Zustand  der  Gefangenschaft  der  Exulanten  hinzudeuten  be- 
absichtigt, geschützt.  In  aß  ist  zwar  boi  schon  mit  enthalten ;  da  aber  die 
beiden  Gränzländcr  des  in  aß  bezeichneten  Gebietes  dadurch,  dass  ihrer  als 
solcher  namentliche  Erwähnung  geschieht,  scharf  hervortreten,  ein  Hervortre- 
ten,   was   ganz    mit   ihrer   Bedeutung   übereinstimmt   (nach  Assur,   den   drei 


chon  auf  donMiistiire  vollkoinniono  Vorcfcbung-   dor  Sünden  seines  Vol- 
kes, eine  Vergebung,  welche  die  Hrlosiin^r  desselben  nicht  nur  bedingt, 

Kcrilinndrn  drs  Wrltrcirhcs :  As^jricn,  Mr.iopotiiinicn  iiiul  nahylonini,  soll  dns 
(Ji(»s  (los  i.srnclitischni  Volkes  ßcfnnjjon  grfülirl  worden  und  Acgyplcn  i.sl  das 
LjiihI  rirr  (irj^enwcltmacht,  nndi  dem  cbenralls  nicht  wrnij^c  Israeliten  kom- 
men müssen,  s.  oh.  S.  354):  so  hebt  der  Prophet  in  Aar,  dass  nurh  die  in 
den  zwischen  ihnen,  d.  h.  zwischen  Assurs  westlicher  und  Acpyptcns  östlicher 
Gränze,  zerstreuten  israelitischen  Kxulantcn  zurückkehren  würden,  noch  be- 
sonders hervor.  Dass  nämlich  in  dem  "^"llk-  '^"Jr")  von  bcx  Aetr.  seihst  aus- 
geschlossen ist,  dass  diese  Worte  =  den  Worten  :  und  ron  Aeg.'s  ircsllicher  Gränze 
««sind  (vgl.  1  Kg.  5,  1),  sieht  man  aus  dem  in:  ";:'  Ais  zum  Strome,  d.  h.  dem 
Euphrat.  Wie  die  Worte  in:  n:>  Assur  ausschlicssen,  so  muss  in  den  cnt- 
sprechenilen  Worten  "TlL^'i  "^^Tr  Acfjyptcn  ausgeschlossen  sein.  Wie  wir 
denn  auch,  wäre  Dies  nicht  der  Fall,  in  den  letzteren  Worten  eine  zwecklose 
und  ühcrflüssigc  Wicderholutij:  der  Angahe  hätten,  dass  die  in  Aegypten  gc- 
fangenet)  Israeiilen  zurückkehren  würden.  Der  I'rophet  scheint  auch  und 
vorzüglich  darum  in  aß  "M^^Z  "'"!:'  statt  m:i73,  was  zu  setzen  ihn  eigentlich 
"^iwJ^  einlud,  gesetzt  zu  haben,  um  die  beiden  in  den  Schlusswortcn  von  aß 
und  Anfangsworten  von  bot  liegenden  (iränzbestimmungen  recht  klar  zu  un- 
terscheiden; denn  das  "11  Ji-  p^l'  in  aß  erlaubte  kaum  Aegypten  auszu- 
schliesscn.  Mehr  noch  als  wegen  des  oben  S.  355  Angeführten,  muss  daher 
die  Veränderung  von  "'"'i'T  in  "'"ii*"!  darum  falsch  sein,  weil  bei  einem  '^"Ii''l 
in  aß  —  ha  eine  Zweideutigkeit  entstehen  würde,  der  M.  eben  durch  "^"•^'T 
zu  entgehen  gesucht  hat.  Aus  dem  "T;-  "i"  sieht  man  übrigens,  dass  unter 
dem  ~'■"^^<  in  aß  nicht  bloss  das  eigentliche  Assyrien,  die  Provinz  Assyrien, 
die  zwar  jenseits  des  Kuphrats,  aber  nicht  unmittelbar  jenseits  desselben, 
sondern  unmittelbar  jenseits  des  Tigris  lag,  sondern  auch  Mesopotamien  und 
Babylonicn,  die  in  Verbindung  mit  Assyrien  Assur  im  weiteren  Sinne  waren 
und  das  assyrische  Reich  im  engeren  Sinne  bildeten,  verstanden  werden  soll. 
Dies  stimmt  auch  ganz  damit  überein,  dass  Micha  in  4,  10  die  Israeliten  nach 
Babylon  ins  assyrische  Exil  geführt  werden  lässt,  und  dass  Jesaja  in  7,  20 
den  König  von  .\ssyrien  als  "T.:  "^"^Z"  bezeichnet  (vgl.  auch  Jes.  8,  7).  Die 
F'rovinz  Assur  war  der  Ausgangspunkt  und  das  Stanimland,  die  Provinzen 
Assyrien,  Babylonien  und  Mesopotamien  waren  die  Kcrnländer  des  assyrischen 
Weltreichs,  ihr  eigentlicher  Sitz.  Assyrien  war  für  den  Hebräer  die  trans- 
cuphratcnsischc,  jenseitige  Weltmacht  und  alle  jenseits  des  Euphrats  gelegenen 
assyrischen  I^änder  machten  ihm  daher  Assur  aus.  "^r:!  der  Euphrat ström. 
Weil  der  Euphrat  derjenige  grosse  Strom  war,  welcher  Israel  zunächst  lag 
(Israels  Gebiet  sollte  sich  ja  nach  der  Verheissung  bis  zu  ihm  erstrecken, 
Gen.  15,  18.  Deut.  1,  7.  Jos.  1,4,  und  halle  sich  unter  Salomo  auch  wirklich 
bis  zu  ihm  erstreckt,  1  Kg.  5,  1.  4),  so  ward  er  von   den  Hebräern  Vorzugs- 
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sondern  dieselbe  schon  in  sich  schliesst,  ja  sie  wesentlich  schon  selber 
ist  (V.  19).  Da  aber  Beides:  die  verheissene  Erlösung  und  ihre  Vor- 
weise nn:,"  der  Slrom  fjenannt.  Der  Artikel  nianj^elt  hier  ebenso,  wie  Jes. 
7,  20  und  Jer.  2,  18,  indem  das  AVort,  H.  i.  den  bestimmten  Strom  Eu- 
plirath  bezeichnend,  in  der  Poesie  als  ein  Nom.  proprium  betrachtet  wurde. 
Die  zwischen  Aegyptens  Ostgränze  und  dem  Euphrath  zerstreuten  Israeliten 
sind  wohl  theils  solche,  die  schon  zu  Micha's  Zeit  von  innerhalb  der  beiden 
angeführten  Endpunkte  wohnenden  Völkern  bei  >erschiedcnen  Veranlassungen 
weggeführt  worden  waren  (s.  Stellen,  wie  2  Kg.  5,  2.  2  Chr.  28,  5.  17  und 
Ob.  V.  20,  und  vgl.  auch  Joel  4,  6  und  Am.  1,  6.  9),  theils,  und  zwar  be- 
sonders, solche,  welche  die  in  den  assyrischen  Heeren  dienenden  ciseuphra- 
tensischen  Schaaren  (s.  Jes.  9,  11  und  vgl.  Jes.  22,  6)  beim  Untergange  der 
beiden  israelitischen  Staaten  in  ihre  Heiraath  niitschleppen  sollten,  theils  end- 
lich wohl  auch  in  der  Zeit  der  assyrischen  Dedrängniss  in  die  Kachbarländer 
Geflüchtete  (s.  bes.  Jer.  40,  11.  12).  Jesaja  nennt  in  der  Parallelstelle  11,  11 
wenigstens  ein  ciseuphratensisches  Land:  Hamath.  In  D'w  D">1  ist  zu  ö"' 
aus  dem  vorangehenden  "^n:  1^"]  ein  ^^  zu  ergänzen:  und  bis  zu  Meer 
von  Meer,  und  in  Irin  "^m  ist  zu  "inn  wiederum  aus  dem  vorhergehen- 
den D""J  ein  'jTj  und  zu  "^n  ebenfalls  aus  dem  "in-  ^^'T  von  ba  ein  ^3? 
zu  suppliren :  und  zu  Berg  vom  Berge.  Der  Prophet  hat  wohl  statt  des  Na- 
türlichen: und  von  Meer  zu  Meer  umgekehrt:  und  zu  Meer  von  Meer 
gesagt,  weil  sich  zu  Ö"",  wenn  es  unmittelbar  auf  "1713  ^"Jl  folgte,  1^  leich- 
ter ergänzen  liess.  Vielleicht  dass  ihn  auch  das  Streben  nach  Abwechselung 
mit  zur  Veränderung  der  Ordnung  der  beiden  terraini  bewogen  hat.  Aehnlich 
steht  1i>  voran  und  folgt  "j^^;*  in  1  Chr.  5,  9.  Accusativ  der  Richtu;ig:  ge- 
gen Meer  hin  kann  D""  nicht  sein,  da  den  beiden  vorangehenden  Sätzen  und 
dem  ]^  in  ^'^2  zufolge  in  D'^  der  terminus  ad  quem  angegeben  sein  muss. 
Man  könnte  meinen,  in  "inn  ^m  sei  vor  in  das  ]'2  aus  U^'2  und  das  "^'J 
aus  D"*  "1^*1  in  aOL  zu  ergänzen,  weil  das  □"'"3  dem  "im  unmittelbar  voran- 
geht und  der  Prophet  so  in  der  Ordnung  der  beiden  teimini  aufs  iVeue  wech- 
seln würde.  Aber  es  ist  vielmehr  umgekehrt  "i>  vor  "^.n  aus  D"'  ^sVl  und 
'\i2  vor  nnr;  aus  U^'2  zu  suppliren.  IV  lässt  sich  vor  "inr:,  weil  zwischen 
diesem  und  dem  t]"",  vor  dem  'l'J  übrigens  nicht  einmal  steht,  sondern  zu 
dem  es  selbst  erst  wieder  aus  ää  ergänzt  werden  muss,  die  Worte  "im  D"^/J 
stehen,  nicht  füglich  suppliren;  dagegen  ist  es  ganz  leicht,  zu  "in,  weil  das- 
selbe gleich  tD"'  die  erste  Stelle  einnimmt,  mit  ihm  parallel  ist,  ^^'  zum  zwei- 
ten Male  aus  3"  ^^"^  hinzuzudenken,  und  kann  ebenso  zu  "^nn,  weil  es  wie 
U'^72  an  der  zweiten  Stelle  steht,  aus  diesem  ein  'y2  unschwer  hinzugedacht 
werden.  Zum  zweiten  Male  in  der  Ordnung  der  termini  zu  wechseln,  war 
nicht  nur  iiberflüssig,  sondern  da  die  Worte  "^nn  —  D"»"!  zusammen  ein  bot 
gleiches   Versglied   bilden,  unpassend.     "!'tl  sagte  der  Prophet  statt  "in,  um 
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aussrlzunß',  djo  Vcr^obuntf  der  Siimien  des  Restes  Isnuls,  nusser  dem 
harinhrrziyrn  Wrscii  Holles    noch  scini'  WalirhafliüKcil    und  Trcur  in 

nulil  zwei  "^r;  uiiinillrlltar  aiiT  cinHudn-  foljjcn  tu  Inssrn.  »ns  IkI  abrr  nun : 
und  iu  Meer  toh  Meer  und  iu  Berg  vom  Ilrrgc?  Man  kann  ilic  Krkläruuj^cn 
dic«rr  Worlc  in  zwei  Klassen  Ihcilrn,  indem  cinif^c  Au.'ile^^cr  unter  den  Meeren 
und  Hergen  beslimmle  Meere  und  Berufe  vcrslelien,  von  anderer  Seile  du|;cgen  bei 
ihnen  an  Meere  und  Bci^je  im  Allgemeinen,  unbeHtimmt,  welche,  (gedacht  wird. 
Jene  Ausleger  gehen  wiederum  verschiedene  Antworten  mif  die  Frage,  welche 
Meere  und  Berge  vom  rropliclen  rromeint  seien.  Erste  Klasse.  1.  Tarnov 
u.  A.  halten,  in  bß  eine  Gränzbeslimmung  des  heiligen  Landes  findend,  das 
erste  .Meer  für  das  hintere,  westliche  oder  mittelländische,  das  zweite  für  das 
vordere,  östliche  oder  todtc  und  die  beiden  Berge  für  den  Libanon  und  Sinai. 
.MIein  1)  nirgends  wird  der  Sinai  oder  irgend  ein  Berg,  ein  Gebirge  als  Süd- 
gränze  des  verheisscnen  Landes  im  Gegensatz  zum  Libanon  als  Nordgränzc 
desselben  angegeben,  sondern  immer  nur  entweder  (in  den  oralorischen  Stel- 
len) die  (arabische)  Wüste  (s.  Deut.  11,  24.  Jos.  1,  4)  oder  (in  den  rein 
geographischen  Stellen)  die  Södspitze  des  todten  Meeres  und  der  Bach  Aegyp- 
tens  (s.  ^unl.  34,  3—5  und  Deut.  34,  3)  als  solche  bezeichnet;  wiewohl  wir 
nicht  läugnen  wollen,  dass  der  in  der  arabischen  Wüste  liegende  Sinai  oder 
das  Gebirge  des  pelräischen  .Arabiens  oralorisch  recht  wohl  als  solche  bezeichnet 
werden  konnte.  Kerner  2)  möchte  !\l.  an  uns.  St.  auch  kaum  das  todte  Meer  als 
Ostgränzc  Canaans  haben  bezeichnen  können.  Denn  in  rein  geographischen 
Stellen  wird  es  nur  als  die  Ostgränzc  oder  vielmehr  als  die  Südoslgränze  Ca- 
naans im  engeren  Sinne,  des  cisjordanensischen  Canaans,  angeführt  (Num. 
34,  12);  der  Prophet  hat  aber  hier,  wenn  er  Canaans  rein  ge<»gr8phische 
Gränzcn  hat  angeben  wollen,  wohl  ohne  Zweifel  Canaan  im  weiteren  Sinne 
vor  .\ugen  gehabt.  Was  aber  oratorische  Gränzbestimmungen  des  verheisscnen 
Landes  anbetrifft,  so  wird  in  ihnen  constant  der  Euphrath  als  die  Ostgränzc 
desselben  angegeben  (s.  Gen.  15,  18.  Ex.  23,  31.  Deut.  1,  7.  11,  24.  Jos.  1,4 
und  vgl.  I  Kg.  5,  1.  2  Chr.  9,  26).  [Dass  die  beiden  .Meere  nicht,  nach  Ex. 
23,  31,  das  mittelländische  und  rothc  sein  können,  bedarf  keines  Beweises]. 
Endlich  3)  hat,  dass  die  Lsraelitcn  aus  dem  heiligen  Lande  zusammenströmen 
sollen,  hier  gar  keinen  Sinn.  Das  heilige  Land  ist  zur  Zeil  des  Zusammen- 
strömens  von  ihnen  verlassen  (s.V.  13)  und  eben  dahin  sollen  sie  aus  allen 
Ländern,  wo  sie  bisher  zerstreut  gewesen  waren,  zusammenströmen.  2.  Nach 
///».,  z.  Sach.  9,  10,  sind  unter  den  beiden  Meeren  (ebenso,  wie  Am.  8,  12 
und  Sach.  9,  10.  10,  11)  der  ISil,  der  öfter  (Jes.  19,5.  IVah.  3,  8)  Meer  heisst, 
und  der  Euphrath,  die  Gen.  15,  18  oratorisch  als  die  Gränzen  des  heiligen 
Landes  angegeben  werden,  zu  verstehen.  Das  zu  Berg  tom  Berge  versteht 
er  dagegen  von  Bergen  als  Gränzen  der  Länder  im  Allgemeinen.  Aber,  von 
Anderem  abgesehen,  eine  Aussage,  dass  die  zwischen  dem  Euphrath  und  IVil 
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Bezug  auf  seine  den  Stamniväterii  des  Volkes   eidlich  gegebenen  Ver- 
sicherungen,   dass    ein    zahlreiches    Volk  von  ihnen    abstammen,    das 

zerstreuten  Israeliten  in  die  lleiniath  zurückkeliren  würden,  war  nacli  den 
Aussagen  in  aß  und  hol.  «ranz  überflüssig,  eine  inüssigc  Tautologie.  Gerade 
dass  das  Gchiet  zwischen  dem  Euplirath  und  Aegypten  in  bOi  schon  angege- 
ben ist,  zeigt,  dass  in  der  ersten  Hälfte  von  hß  von  einem  anderen  Gebiete 
odei-  anderen  Gebieten  die  Rede  sein  muss.  Und  wie  kann  man  ferner  die 
beiden  in  von  Bergen  als  Ländergränzen  im  Allgemeinen  und  die  beiden  3"^ 
dagegen  von  zwei  bestimmten  Meeren  (Flüssen)  verstehen?!  3.  Nach  R.sm. 
und  Maur.  sind  die  beiden  Meere  das  nach  der  Meinung  der  Alten  (Strabo 
L.  I.  C.  J.  sagt  vom  Homer,  dass  er  in  Umschreibungen  die  Meinung  aus- 
spreche, rovs  Ttpos  rais  avaroXais  nai  öv(5e6iy  hi  rov  T(p 
djiSavcü  JiXv^eöBai^  die  Erde  im  Osten  und  Westen  begrenzende,  und 
die  beiden  Berge  die  nach  der  Ansicht  Ebenderselben  (s.  Pomponius  Mela  de 
situ  orbis  L.  I.  extremo,  Virg.  Georg.  I,  240  und  Aeneid.  4,  246)  ihre  nörd- 
liche und  südliche  Gränze  bildenden  Gebirge  (das  Rhipäische  und  der  Atlas), 
und  ist  der  Sinn  der  Worte:  gentes  inter  remotissima  et  opposita  prorsus 
raaria  ac  montes  positae  ad  te  vcnient  (Rsm.).  Allein  der  Hebräer  hat  sich 
die  Erde  von  allen  Seiten  und  nicht  nur  im  Osten  und  Westen  vom  Meere 
umgeben  gedacht  (s.  Ps.  24,  2.  Hiob  26,  20),  eine  Vorstellung,  die  auch  das 
griechische  Alterthum  gehabt  hat  (s.  Voss  z.  Virg.  Georg.  I,  240),  und  davon, 
dass  er  an  den  Nord-  und  Südrand  derselben  Gebirge  gesetzt,  wissen  wir 
nicht  das  Geringste.  Weder  Jes.  14,  13  noch  Ps.  48,  3  dürfen  nämlich  dafür 
angeführt  werden,  dass  er  sich  vorgestellt,  im  äussersten  Norden  sei  ein  hohes 
Gebirge;  denn  an  der  ersteren  Stelle  lässt  ja  der  Prophet  einen  Heiden,  den 
babylonischen  König,  sprechen,  und  an  der  letzteren  ist  der  Sinn:  l>erZions- 
berg  ist  in  Wahrheit  der  himmelhohe  Götterberg  im  äussersten  Norden,  von 
dem  die  Heiden  nur  träumen,  indem  er  der  Sitz  des  Herrn,  des  alleinigen  und 
wahren  Gottes  ist  (s.  ligstb.  z.  St.).  Und  wäre  auch  die  Vorstellung  in  Ps. 
48,  3  und  Jes.  14,13  auch  eine  hebräische  gewesen,  immer  wäre  damit  noch 
nicht  bewiesen,  dass  auch  an  dem  Südrande  der  Erde  nach  der  Meinung  der 
Hebräer  ein  hohes  Gebirge  sich  befunden  habe.  Dass  ü""/-  D"*"!  könnte  also 
allerdings  von  einem  Ende  der  Erde  bis  zum  anderen  sein,  nicht  aber  kann 
^nn  im  vom  südlichen  bis  zum  nördlichen  Ende  derselben  oder  auch  von 
einem  Ende  derselben  bis  zum  anderen  sein;  das  Letztere  nicht,  weil  auch, 
dass  die  Hebräer  sich  Berge  an  dem  Bande  der  ganzen  Erde  gedacht,  wie 
sie  sich  Meere  an  ihm  gedacht  haben,  unervveislich  ist.  Ist  aber  dies  der 
Fall,  so  wird,  da  Ü^XD  Üi*!  und  "inn  im  gewiss  in  gleicher  Weise  erklärt 
werden  müssen,  auch  das  Ersterc  nicht  von  einem  Ende  der  Erde  bis  zum 
anderen  sein  können.  Zweite  Kl  assc.  Sie  besteht  nur  und  kann  nur  be- 
stehen aus  einer  Erklärung,  der  Erklärung:  von  Meer  nu  Meer  und  von  Berg 
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Land  Cnnaan  zum   Bosllz  crhaltm,  ihn  zu  seinem  ^nfidif^cn  Collc  haben 

iukI  (in  Soirrn    für   jillc  Völker    srin    >viir(l»»   zn  ihrem  Clrunde  hat:  so 

iiifM  Herrje,  tl.  Ii.  niis  jrglirhrin  zwitrheii  Merron  timl  B('r|fon  jjclfcrnrn  I^ande, 
(ichiclr,  Hauiiic,  grlegoncr  Gegend,  Strecke,  FIflchc  der  Krde,  d.  h.  au«  allen 
Landern,  Gebieten  ii.  s.  \\.  der  Erde,  (grösseren  und  kleineren.  ßer}(o  sind 
Grunzen  von  cnn/.cn  Ländern  (s.  Ges.  The«,  unter  r2i)  und  von  kleineren 
Flächen,  von  Tlifilern  u.  8.  \v.  Sie  pflegen  den  Horizont  zu  bcgränzen.  Ebenso 
begränzen  oft  Meere  grössere  oder  kleinere  Landstrecken,  was  z.  B.  in  Canann 
selbst  und  in  seiner  Aähc  das  rollic  und  mittelländisrhe  Meer,  dieses  und  das 
todte  M.,  ebendasselbe  und  das  gallilriischc  M.,  der  bcroopolitaniscbe  und  der 
älanitiscbc  ßusen  thaten.  Auch  Flüsse  sind  Gränzen  von  Ländern,  und  der 
Prophet  hätte  in  bß  statt  a"2  D""^  oder  neben  ihm  "T;:*-  "*r:;i  oder 
■^~:~  "^r::":  sagen  können.  Daran,  dass  er  nicht  das  Erstere  that  and  stat) 
dessen  D"'':  D""!  setzte,  hat  ihn  wohl  das  "^r::  der  Euphrath  in  boc  gehindert 
(ein  "^rsn  "^r;:"'  wäre,  weil  er  so  eben  "^r:  vom  Enphrath  gebraucht  hatte, 
zweideutig  und  missverständlich  gewesen);  daran,  dass  nicht  das  Letztere 
geschah,  ist  gewiss  auch  dies  Schuld,  dass  bß^  wäre  es  geschehen,  zu  lang 
und  bunt  geworden  sein  würde  (wjc  sehr  M.  in  bß  nach  Kürze  strebt,  zeigt 
die  Wcgiassung  von  Ii'  in  der  ersten  und  von  ~"  und  ")'-  in  der  zweiten 
lläirtc  dieses  Gliedes),  dass  es  ferner,  indem  Alles,  was  Gebietsgränzen  bil- 
det, in  ihm  wäre  aufgezählt  worden,  eine  gewisse  unpoctischc  geographische 
Genauigkeit  erhallen  hätte,  und  dass  endlich  Wasser  und  Gebirge  als  Gcbiets- 
scheidrn  s  gränzen  offenbar  jedes  nur  einen  Repräsentanten  haben  durfte. 
Es  sollte  ein  Paar  von  Gebieten  zusammengestellt  werden,  deren  eines  von 
Wassern  und  deren  anderes  von  Gebirgen  begränzt  war.  Uebrigens  möchten 
die  Flüsse  auch  in  Ü**^  ö'^l  nicht  ganz  ausgeschlossen  sein  (s.  Stt.  wie  Jes. 
19,  5.  Nah.  3,  8;  Jes.  21,  1,  vgl.  8,  7).  D^s  die  von  Meeren  und  Bergen 
begränzten  Gebiete  in  bß  nicht  auf  die  innerhalb  oder  auf  die  ausserhalb  des 
in  aßha  angegebenen  Kreises  gelegenen  zu  beschränken,  sondern  von  denen 
der  ganzen  Erde  zu  verstehen  sind,  folgt  aus  der  Allgemeinheit  der  Ausdrücke. 
Der  Prophet  erweitert  schliesslich  in  6^  den  Gedanken  in  aß  und  boc'-  Nicht 
die  in  den  Ländern  des  assyrisch-ägyptischen  orbis  zerstreuten  Israeliten  nur, 
sondern  überhaupt  die  in  allen  Ländern  zerstreuten  (^bß  setzt  Zerstreuung 
Israels  über  die  ganze  Erde  voraus)  sollen  zurückkehren.  V.  12  ist  parallel 
mit  dem:  ich  werde  rersammeln  Jakob  dich  ganz  in  2,  12  (s.  ob.  S.  124).  M. 
drückt  in  V.  12  im  Allgemeinen  und  in  V.  12  aabß  ins  Besondere  denselben 
Gedanken  aus,  welchen  Jesaja  in  11,  11  durch  Aufzählung  einer  Reihe  von 
nahen  und  fernen  Ländern  der  Erde  und  in  11,  12  durch  y~^KrT  n"!S:D  :^2*^N 
ausjrrdrückt  hat.  Zu  den  in  bß  mit  einjresrhlossenen  Ländern  und  Gebieten 
ausserhalb  des  assyrisch-ägyptischen  orbis  gehörten  von  den  Jes.  II,  11  ge- 
nannten Ländern   sicher  die  D""  ""^^    welche,    da    vornehmlich    Inseln    und 
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drückt  schliesslich  Micha  auch  noch  die  Zuversicht  aus,  dass  der  Herr 
Israel  seine  den  Vätern  desselben  in  der  Urzeit  zugeschvvorene  Wahr- 

Halbinselti  von  Meeren  begränzt  sind,  ganz  vorzüglich  zu  den  in  D'''-  D'^T 
gemeinten  Ländern  und  Gebieten  zählen.  Auch  in  die  ausserhalb  des  ass.- 
äg.  orbis  gelegenen  Länder  sollen  die  Israeliten  in  der  nächsten  Zukunft 
zerstreut  werden,  indem  Einzelne  von  ihnen  theils  von  in  den  Heeren  des 
Weltieichs  dienenden  fernen,  wilden  Völkern  (s.  Jes.  22,  6)  nach  deren  Hei- 
math fortgeschleppt,  theils  von  den  Assyriern  und  von  anderen  Völkern  (z.  13. 
von  den  Phöniziern)  in  die  fernsten  Gegenden  der  Erde  verkauft  werden 
sollen  (s.  Stt.  wie  Joel  4,  6.  Am.  1,  6.  9.  Ob.  20).  Uebrigens  schliesst  der 
Prophet,  obgleich  er  in  V.  12  ganz  vorzüglich  die  in  der  nächsten  Zukunft 
zu  zerstreuenden  Israeliten  vor  Augen  hat,  die  zu  seinerzeit  schon  zerstreu- 
ten (s.  die  eben  angeff.  Stt.)  gewiss  nicht  aus  (vgl.  Ob.  v.  20).  Die  richtige 
Erklärung  von  bß  hat  schon  Hgstb.,  Comm.  z.  den  Pss.  III,  S.  275  und  280, 
angedeutet.  Koch  bemerken  wir,  dass  der  Artikel  in  "irirT  generisch  ist.  — 
Wir  haben  bei  der  Erklärung  des  Einzelnen  in  V.  12  überall  vorausgesetzt, 
dass  dieser  V.  von  der  Rückkehr  der  zerstreuten  israelitischen  Exulanten  in 
die  Heimath  redet.  Es  giebt  aber  neben  dieser  Auffassung  des  V.'s,  die  sich 
schon  beim  Chald.  und  bei  Hieronymus  findet  und  in  der  neuesten  Zeit  von 
Htz.  Etc.  Umbr.  u.  A.  geltend  gemacht  worden  ist,  noch,  wie  schon  ob.  S. 
352  angedeutet  worden,  eine  andere,  von  Calv.  Ch.  B.  Mich.  Rsm.  Maur. 
Stähelin,  die  mess.  Weiss,  des  A.  T.'s  S.  59  f.,  u.  A.  aufgestellte:  wir  mei- 
nen die,  nach  welcher  die  Stelle  gleich  4,  1.  2  von  dem  Strömen  ^ller  Völker 
zum  israelitischen  Volke  nach  Canaan  und  dem  Zion  redet.  Ist  nun  nicht 
vielleicht  diese  Auffassung  richtig  und  die  von  uns  bisher  als  richtig  voraus- 
gesetzte falsch?  Wir  müssen  diese  Fragen  aufs  Entschiedendste  verneinen. 
Und  zwar  aus  folgenden  Gründen:  1.  V.  11  f.  enthalten  die  prophetische, 
mittelbar  göttliche  (nach  der  Meinung  Mehrerer  die  unmittelbar  göttliche,  indem 
M.  Gott  selbst  redend  einführt,  s.  u.  S.  372)  Antwort  auf  die  bussfertige  und 
glaubenszuversichtliche  Rede  der  durch  die  Strafe  bekehrten  exilischen  Ge- 
meinde in  V.  7 — 10.  Somit  müssen  sie  dieser  Rede  entsprechen.  Was  die 
exilische  Gemeinde  in  derselben  glaubenszuversichtlich  gehofft,  das  muss  der 
Prophet  in  V.  11  f.  verheissen.  Nun  ist  es  vor  Allem  ihre  sie  am  Meisten 
bekümmernde,  ihr  am  Meisten  am  Herzen  liegende  eigene  Erlösung  und  die 
Wiederherstellung  ihres  Staates,  die  sie  daselbst  voll  Glaubenszuversicht  ge- 
hofft, sodann  die  Bestrafung  ihrer  Feindinn,  der  Weltmacht.  Somit  erwarten 
wir  in  V.  11  f.  vor  Allem  die  Verheissung,  dass  die  Gemeinde  erlöst  und  ihr 
Staat  wiederhergestellt  werden  würde,  und  nächst  ihr  die  Verheissung  der 
Bestrafung  der  ihr  feindlichen  Weltmacht.  Eine  Verheissung  dagegen,  dass 
alle  Völker  zu  ihr  kommen  würden,  um  sich  zum  Herrn  zu  bekehren,  erwar- 
ten wir  nicht,  da  sie  jenseits  der  Erlösung  Israels  und    der  Wiederherstellung 
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lirit,  Trnic  uikI  (iriinlr,  rs  erlösend   und    nllcs  das   IliTrlichc  rrfiilliMid, ' 
wns  rr  ihm  durrli  dm  I^ropluMcMi    hat    viThcisscn  hissen,  zu  geiiiesseii 

seinem  Slnntr«  licj^t,  zu  dirscr  nicht  gehört.  Der  Prophet  würde,  hitto  er  sie 
ffrwrissRgt,  Mtwns  vcrhcissrn  liol)cn,  was  die  Gcineiiido  in  Y.  7 — 10  nicht 
brkiiminertc  und  sie  daselbst  nicht  ^oholTt.  Dies  ist  wcni);  w»hrsrhciii1ich. 
Anders  verhält  es  sich  mit  der  Verhcissnnf^  in  4,  1  (T.  Jn  4,  1  (T.  leitete  (he 
»o  eben  ausgesprochene  Verkündigung  der  tiefsten  Vereinsamung  und  Ernie- 
drigung^ des  Zionsberges  den  Propheten  ganz  natürlich  gegensätzlich  niif  die 
Verheissung  der  in  dem  Strömen  der  Völker  zu  ihm  bestehenden  höchsten 
Verherrlichung  desselben  über.  [f)ass  dir  Verheissung  der  Bestrafung  der 
Weltmacht  in  V.  11  f.  fehlt  —  dass  niimlich  V.  13  nicht  von  einer  Verwü- 
stung des  Landes  der  Weltmacht,  sondern  von  der  des  israelitischen  rede, 
werden  wir  zu  ihm  sehen  —  erklärt  sich  daraus,  dass  1)  die  llofl'nung  der 
Gemeinde  auf  ihre  eigene  Erlösung  und  Wiederherstellung  in  V.  7 — 10  so 
ganz  in  den  Vordergrund  und  die  auf  dns  Gericht  über  die  Weltmacht  da- 
gegen mit  ihr  verglichen  stark  in  den  Hinlergund  tritt,  und  dass  2)  die  letztere 
IlolTnung,  wie  wir  ob.  S.  347  f,  351  gesehen,  in  einer  weissagungsartigen 
Form  ausgesprochen  wird,  so  dass  der  Prophet  sie  in  V.  1 1  f.  als  schon  ge- 
weissagt ansehen  konnte].  2.  Aber  noch  mehr:  Eine  Verheissung,  dass  die 
Völker  der  Erde  zu  Israel  strömen  würden,  in  V.  12  wäre  nicht  nur  eine 
Antwort  auf  rinn  von  der  Gemeinde  gar  nicht  ausgesprochene  Hoff- 
nung, sofldcrn  zum  Theil  eine  Antwort  gewesen,  die  einer  von  ihr  ausge- 
sprochenen zwar  nicht  geradezu  widersprochen,  aber  doch  einen  zu  deren 
Inhalt  im  Gegensatz  stehenden  Inhalt  gehabt  hätte,  und  zwar  dies  ohne  ir- 
gend welche  Andeutung  Dessen,  was  den  entgegengesetzten  Inhalt  Beider  ver- 
millelt.  In  V.  12  würde  nämlich,  wäre,  in  diesem  V.  von  dem  Strömen  der 
lleidenvölkcr  zu  Israel  die  Rede,  zu  allererst  Assur  als  das  Land  genannt 
worden  sein,  von  wo  man  zu  ihm  kommen  solle,  d.  h.  es  wären  daselbst  zu 
allererst  die  Assyrier  als  die,  welche  nach  Canaan  strömen  sollen,  nahmhaft 
gemacht  worden.  In  Bezug  auf  die  Assyrier  spricht  aber  nun  die  Gemeinde 
in  V.  10  gerade  umgekehrt  die  zuversichtliche  Hoffnung  aus,  dass  sie  für  ihre 
Bedrückung  Israels  hart  bestraft  werden  würden.  IVun  stellen  zwar  die  Hoff- 
nung der  Bestrafung  der  Assyrier  und  die  Verheissung  der  Bekehrung  der- 
selben an  und  für  sich  gar  nicht  in  Widerspruch  mit  einander,  indem  sich  ja 
die  Assyrier  in  Folge  ihrer  Bestrafung  bekehren  konnten  fvgl.  Jes.  19,23—25 
mit  Jes.  10,  33  f.  u.a.  jes.  Stl.,  sowie,  was  den  .starken  Ausdruck  in  V.  \0  bß 
vgln.  mit  V.  12  a  bctrilTt,  Jes.  10,  6  vgln.  mit  11,  1  ff),  wohl  aber  isf  diese 
Verheissung  in  der  Antwort  auf  jene  lIofTrmnir  unpassend,  und  zwar  um  so 
mehr,  als  das  Mittelglied  beider,  .\ssurs  Bekehiung  in  Folge  der  Bestrafung, 
nicht  mit  einem  Worte  angedeutet  ist.  Micha  konnte  in  einem  Zusa  m- 
menhanire,  wie  der  in  V.  7—12  ist,  Assurs  Kommen  zu  Israel  nicht  wohl 
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geben  werde  (V.  20).     Das  Buch  cndel  also  iiiil  der  Naliinhaftmachung 
der    göttliclien    Barinherzigheit    und  Verlieissungslreue   als    der  beiden 

verhcisscn,  oder  er  konnte  es  doch  wenigstens  nicht  wohl  ohne  die  Angabe 
verhcissen,  dass  die  Bestrafung  derselben  es  vermitteln  würde.  Dazu  Kommt 
nun  noch,  dass  Assur  bei  Micha  der  Ucpräsentant  der  Feinde  Israels  in  der 
messianischen  Zeit  ist  (5,  4  f.).  Sollte  der  Prophet  von  Denselben,  die  er 
anderswo  als  die  Repräscntnnten  der  Feinde  Israels  in  der  messianischen  Zeit 
hinstellt,  hier  ausdrücklich,  dass  auch  sie  in  dieser  Zeit  sich  bekehren  wür- 
den, gesagt  und  sie  unter  den  zu  Israel  strömenden  Völkern  zuallererst  ge- 
nannt haben?  3.  So  wenig  eine  Verheissung  der  Bekehrung  der  lleidcn- 
völker  in  V.  11  f.  erwartet  wird  und  so  wenig  sie  in  diesen  VV.  passt,  und 
so  ganz  unpassend  in  denselben  eine  Weissagung  der  Bekehrung  Assurs  ist, 
so  sehr  lässt  sich  in  ihnen  eine  Verheissung  der  Kückkehr  Israels  erwarten 
und  ist  sie  daselbst  passend.  Rückkehr  Israels  ist  nämlich  eins  der  vornehm- 
sten Stücke  der  von  demselben  in  V.  7 — 10  gehofften  Erlösung,  so  dass  der 
Prophet  sie  in  seiner  verheissenden  Antwort  auf  des  Volkes  Hoffnung  auf 
Erlösung  aussprechende  Rede  kaum  unberührt  lassen  konnte,  und  wir,  wenn 
wir  in  seiner  Antwoit  eine  Verheissung  finden,  die,  von  Israels  Rückkehr  zu 
verstehen,  sehr  nahe  liegt,  diese  Verheissung  kaum  von  etwas  Anderem  ver- 
stehen können  als  von  ihr.  Dazu  kommt  noch,  dass  Micha  sonst  überall,  wo 
bei  ihm  Verheissung  eintritt,  auch  die  Rückkehr  Israels  verheisst  (s.  2,  12  f. 
4,  6.  7.  5,  2  —  in  2,  12  f.  und  4,  1  ff.  tritt  Verheissung  ein  und  in  5,  1  ff. 
tritt  sie  nach  episodisch  eingeschalteter  Drohung  wieder  ein  —  vgl.  auch  noch 
7,  15);  was  eben  darin,  dass  sie  ein  so  wichtiges  Stück  der  Erlösung  war, 
seinen  Grund  hat.  4.  Der  Zusammenhang  zwischen  V.  11  6  und  12  ist  ein 
ungleich  inniger,  wenn  dieser  V.  von  Rückkehr  der  Israeliten  als  wenn  er  von 
dem  Kommen  der  Völker  der  Erde  zu  Israel  handelt.  In  dem  ersteren  Falle 
begründet  die  Verheissung  in  V.  12  die  in  V.  11  h  (s.  ob.  S.  351.  53),  in  dem 
zweiten  wird  nur  Verheissung  an  Verheissung  gereiht.  Denn  dass  die  Gränzen 
des  israelitischen  Gebietes  durch  Aufnahme  der  Heidenvölker  in  die  Theokratie 
erweitert  werden  sollen,  ist  kein  prophetischer  und  specicll  kein  michäanischer 
Gedanke.  Die  Erweiterung  der  Gränzen  Israels  ist  überall  eine  Folge  von 
Israels  Vermehrung  (s.  die  ob.  S.  350  angeff.  Stt.)  und  die  Völker  sollen  zwar 
zu  Israel  wallfahrten,  aber  wohnen  bleiben,  wo  sie  bisher  gewohnt  (s.  z.  B. 
Zeph.  2,  11.  Mal.  1,  11  und  was  Micha  anbetrifft  4,  3).  Auch  wenn  11  />  von 
der  Entfernung  des  göttlichen  Strafdekretes  über  Israel  reden  sollte,  würde 
V.  12  von  Israels  Rückkehr  handeln  in  engerer  Verbindung  mit  dem  Vorher- 
gehenden stehen  als  von  dem  Kommen  der  Heiden  zu  Israel  redend.  In  jenem 
Falle  würde  in  V.  12  gesagt,  worin  die  Entfernung  des  Strafdekretes,  von 
der  V.  11  b  redet,  bestehen  solle,  in  diesem  träte  nur  eine  zweite  Verheissung 
zu   einer   ersten.     5.    Nichts  in  V.  12  deutet   darauf  hin,  dass  die  daselbst  zu 


liefslcn,  untcrslen  Fundamcnle   der  diTcinsligcn   Erlösung  Israels  und 
mit  dem  Ausdrucke  der  festen  Zuversicht,  dass  auf  ihrem  Grunde  sich 

I.Hrarl  Kommcnilrii  zu  dein  ZwcrKc  zw  ilini  kuiiimcii  würdrii,  ^oii  drin  Hern 
über  seine  Wcf^c  sich  brlrhrrn  zu  lassen  oder  ihn  anzubeten,  ein  Zweck,  zu 
dem  die  llridrnvOlkrr  ollcin  zu  IsincI  kommen  konnten.  Iljlltc  >1.  in  V.  11 
von  cinrni  Kommen  der  sich  bekehren  wollenden  oder  bekehrten  lleidenvölkcr 
reden  wollen,  so  hätte  er  es  daselbst  wohl  nicht  als  ein  Kommen  zu  Israel, 
fondern,  wie  die  Frophclen  sonst  timn  (s.  Jes.  2,  2  f.  Jcr.  3,  17.  16,  19. 
Sach.  8,  20— 22.  M,  16,  ff.),  und  wie  auch  von  Micha  {;cschichl  (s.  Mich.  4,  1  f.) 
als  ein  Kommen  zum  Zion  (nach  Jerusalem)  oder  zum  Il(  rru  oder  zu  Heiden 
bezeichnet,  sei  es  nun  mit  Ani^abc  des  Zweckes,  dort  oder  von  ihm  oder 
dort  von  ihm  über  seine  Wejje  belehrt  zu  werden  oder  ihn  dort  anzubeten, 
oder  au<h  ohne  .Vngabc  dieses  Zweckes,  weil  er  sich  bei  einem  Kommen  der 
Heiden  zum  Zion  oder  zum  Herrn  oder  zu  Beiden  von  selbst  verstand;  oder 
er  hülle  wenifjslcns  zu  dem  Kommen  zu  Israel  den  Zweck,  bei  ihm  die  Kr- 
kenntniss  des  wahren  (Lottes  zu  erhalten  oder  ihn  bei  ihm  anzubeten,  hinzu- 
cefüffl.  Vom  Kommen  der  Heiden  nach  Zion  zum  Herrn,  um  sich  von  ihm 
belehren  zu  lassen  oder  ihn  anzubeten,  stehend,  würde  das  blosse:  ein  Tag 
isl's,  da  man  :,  u  dir  (Israel)  kommt  von  Assur  und  Aefjijptens  Städten  an 
11.  s.  w  sehr  dunkel  und  unver.stäiidlich  gewesen  sein.  Das  Masculinsuffix  in 
■^■^li-'  vermochte,  da  es  sich  auch  bei  der  AufTassunjj  der  i'^tellc  von  der  Rück- 
kehr der  Israeliten  sehr  wohl  erklären  lässt  (s.  ob.  S.  354),  es  nicht  klar  zu 
innrhen,  dass  die  Kommenden  von  den  Israeliten  Verschiedene  und  also  zu 
dem  Zwecke,  belehrt  zu  werden  oder  anzubeten,  kommende  Heidenvölker 
seien.  Endlich  6:  Es  ist  augenscheinlich,  dass  die  Drohung  in  V.  13  in  Ge- 
gensalz zu  der  Verheissung  in  V.  11  f.  steht.  Dieser  Gegensatz  wird  nun  ein 
vortrefflicher,  wenn  V.  12  von  der  Rückkehr  Israels  in  sein  Land  handelt, 
indem  da  die  Wiederbevölkerung  Canaans  und  seine  Verödung  (vgl.  mit  V. 
13  Jes.  6,  11.  12)  einander  gegenüberstehen.  Viel  weniger  schlagend  ist  er, 
wenn  V.  12  vom  Kommen  der  Völker  zu  Israel  handelt,  denn  die  zu  diesem 
strömenden  Völkerschaaren  müssen  zwar  die  früher  verödeten  nach  Zion 
führenden  Strassen  des  heiligen  Landes  und  das  vorher  vereinsamte  Jerusa- 
lem (Ihren.  1,  4)  im  höchsten  Grade  beleben,  sind  doch  aber  nur  vorüber- 
gehende Besucher  Canaans,  die  seine  Verödung  nicht  eigentlich  heben  können, 
nicht  beständige  Bewohner  desselben,  welche  dies  allein  vermögen.  Der  Ver- 
ödung des  Landes  stellt  nalurgcmäss  nur  srine  Wiederbcvölkeiung  und  Wie- 
derbebauuug  durch  seine  neuen  Bewohner  gegenüber  (s.  Jes.  49,  19.  61,  4. 
Jer.  33,  10.  Er.  36,  4.  8—12.  34  f.  Am.  9,  14).  Auf  den  Gegensalz  von  i, 
1  f.  zu  3,  12  darf  man  sich  nicht  berufen,  da  dieser  in  viel  höherem  Grade 
der  des  in  der  näheren  Zukunft  erniedrigten  nnd  in  der  entfernteren  verherr- 
lichten Zionsberges  als  der  des  in  jener  vereinsamten  und  in  dieser  von  allen 
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diese  Erlösung  und  ihre  grosse  Bedingung  und  nächste  Grundlage,  die 
Sündenvergebung,  aufbauen  werde.     Des  Herrn  grundlose  Barniherzig- 

Völkeni  der  Erde  besuchten  ist,  und  noch  mehr,  da  in  3,  12 — 4,  2  vom  Zi- 
onsberge  in  7,  13  aber  vom  israelitischen  Lande  geredet  wird.  Was  Slähelin, 
a.  a.  0.,  und  Maur.  für  die  Auffassung  des  V.'s  von  dem  Kommen  der  (leiden 
zu  Israel  anführen,  ist  Alles  nicht  triftig.  Slähelin  findet  in  7,  10 — 12  den- 
selben Ideengang,  wie  in  C.  4.  „Zuerst  wird  die  Feindinn  besiegt,  dann  die 
Stadt  wieder  gebaut,  dann  strömt  alle  Welt  nach  Jerusalem,  und  dieselben, 
die  vorher  spotteten  „„wo  ist  dein  Gott?""  verehren  nun  den  Gott  der  He- 
bräer,  dessen  Macht  sie  kennen  gelernt.  Der  Gegensatz  ist  so  schärfer,  als 
wenn  bloss  die  Rückkehr  der  Exulanten  geweissagt  wird.  Auch  in  C.  4  ist 
mit  der  Erneuerung  des  Königthums  von  Juda  das  Herankommen  der  Heiden 
nach  Zion  verbunden;  hier  beides  wieder  mit  einander  verbunden  nur  um- 
gekehrt, was  natürlicher  ist".  Aber  der  angeführte  Gelehrte  verkennt,  dass 
die  Verheissung  M.'s  in  V.  11  f.  Antwort  auf  die  Rede  der  Gemeinde  V.  7 — 10 
ist,  und  dass  somit  1)  die  in  prophetischem  Tone  ausgesprochene  feste  Hoff- 
nung der  Gemeinde  auf  die  Besiegung  ihrer  Feindinn  in  V.  11  nicht  in  eine 
Reihe  mit  den  Weissagungen  in  V.  11  f.  gestellt  werden  kann  (sie  ist  nur  um 
des  Tones  willen,  in  dem  sie  von  der  Gemeinde  ausgesprochen  wird,  gewis- 
sermassen  Weissagung,  s.  ob.  S.  347  f.  51),  2)  eine  Weissagung  von  dem 
Strömen  aller  Welt  nach  Jerusalem  in  V.  11  f.,  da  es  nicht  zu  den  HofTnun- 
gen  gehört,  welche  die  Gemeinde  in  V.  7 — 10  ausspricht,  nicht  erwartet  wird 
und  3)  eine  Verheissung  von  Assurs  Kommen  zu  Isr.  der  Hoffnung  desselben 
in  V.  10  gegenüber  geradezu  unpassend  genannt  werden  muss.  C.  4,  1 — 8 
darf,  da  es  sich  im  Gegensatze  zu  der  Drohung  in  3,  12  bewegt  und  von 
diesem  Gegensatze  beherrscht  wird,  mit  den  VV.  7,  11  und  12,  die  zu  den 
VV.  7,  7 — 10  in  dem  Verhältniss  von  Hoffnungen  aussprechender  Rede  der 
Gemeinde  und  verheissender  Antwort  des  Propheten  stehen,  gar  nicht  ver- 
glichen werden.  Stähelin  beruft  sich  ferner,  wie  schon  CL  B.  Mich,  vor 
ihm,  auf  Jes.  19,  23 — 25,  eine  Weiss.,  die  der  Zeit  nach  der  in  Mich.  7  ganz 
nahe  stehe,  dieselbe  Idee,  wie  sie,  ausdrücke  und  darum  auch  in  der  Sprache 
mit  ihr  Aehnlichkeit  habe  (vgl.  Mich.  7,  17  mit  Jes.  19,  16  f.).  Aber  in  Jes. 
19  kommt  der  Prophet  ganz  naturgemäss  auf  die  Verheissung  von  Assurs 
Bekehrung  (s.  meine  Abhandlung  über  die  Integrität  von  Jes.  19  in  der  Zeit- 
schrift für  die  gesammte  luth.  Theol.  u.  Kirche  1841,  H.  2.  S.  22  f.),  in  Mich. 
7,  12  dagegen  wäie  eine  Verheissung  derselben  ganz  zusammenhangswidrig. 
Jes.  19,  23 — 25  hat  keine  andere  Parallele  als  das  ß.  Jona.  Dagegen  hat  V. 
12  bei  uns.  Auffass.  eine  schlagende  Parallele  an  Jes.  11,  11  f.  Endlich  sol- 
len nach  Maur.  V.  16  und  17  zeigen,  dass  in  V.  12  an  das  Kommen  der  Hei- 
denvölker zu  Israel  zu  denken  sei.  (Nach  Stäh.  erklären  V.  15  —  17  das  un- 
bestimmte wie  oder  warum  die  Völker  Jehova    verehren   werden,  worüber 
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krit  und  srinc  Wiilirliaftiulvcil  und  Trouc  sind  dor  cinzij^r,  «her  unrr- 
Mliutlcrliih  li'.slc  und  vullküinmcn  sichere  llolFnungsanker  des  IVüphclrn 
und  ull(T  gläul)i>j[on  Isrnelilen  seiner  Zeil'^'^J. 


Dnss   das  HikIi  Micha  ein  zu  einer  Zeil  vcrfassles  in  allen  sci- 
ni'ti  Theilr  aufs  Iiiniir.slc  zusnmnicnhänfrrndos,  planniässip^es  und  orf^a- 

C.  4  keinen  Aursrlilufli  ffcbe).  Allein  V.  IG  f.  pcliöii  einem  neuen  Zusam- 
nienlmnijc  an  (m\l  V.  11  besinnt  eine  neue  Strophe)  und  ist  nKso  für  dieAnf- 
fiissun^  von  V.  12  von  viel  geringerem  Gewichte  als  «ler  Znsantinenhanp  in 
V.  7 — 13  acihsl,  welcher  der  Auffassung  desselben  nou  der  Hekchiuntj  der 
Heiden  entschieden  unpfinstip  ist.  V.  12  muss  vor  Allem  nach  dem  Zusam- 
menhange in  der  SUophe,  der  es  angehört,  selbst  aufgefassl  werden;  der 
Znüamnienhang,  in  welchem  die  folgende  Strophe  mit  ihm  und  der  Strophe, 
der  er  angehört,  steht.  Kann  für  seine  Auflassung  nur  von  secundärer  Bedeu- 
tung sein.  V.  16  f.  kriunen  sehr  gut  von  der  Bekehrung  der  Heiden  in  Folge 
der  wundervollen  Krlösung  Israels  reden,  ohne  dass  schon  V.  12  von  ihr  re- 
det.—  2.  V.  13.  ICs  lag  allerdings  schon  in  den  Verheissungen  in  V.  11  f.  selbst, 
da.HS  in  der  nächsten  Zukunft  ein  strenges  Strafgericht  über  Israel  ergehen 
würde,  denn  >I.  vcrheisst  ja  in  den  angeff.  VV.  Wiederaufbau  der  zerstörten 
Mauern  der  (Gemeinde  und  Wiederkehr  der  zerstreuten  Israeliten  zur  Heimath, 
Verheissungen,  die  Zerstörung  jener  und  Zerstreuung  dieser  voraussetzen,  w  ic 
er  denn  diese  Verheissungen  auch  der  im  Fxile  lebenden  Gemeinde  giebt; 
jrdeunoch  fügt  er  zu  dem,  was  er  so  eben  verheissen  hat,  noch  eine  aus- 
drückliche Drohung  der  Verwüstung  des  Landes  hinzu,  um  es  der  gegenwär- 
tigen Gemeinde  (dem  besseren  Thcile  in  ihr),  der  er  die  Verheissungen  in  V. 
11  auch  (insofern  sie  vor  den  Augen  seines  Leibes  stand  und  das  unmittel- 
bare Objekt  seiner  Thätigkeit  war,  er  auf  sie  unmittelbar  zu  wirken  halte  und 
v^'irken  wollte,  sogar  zunächst)  und  die  in  V.  12  allein  gegeben  hatte,  recht 
scharf  einzuprägen,  dass  auch  und  zwar  zunächst  ein  Strafgericht  ihrer  warte, 
damit  sie  sich  nicht  in  die  entfernte  herrliche  Zukunft  mit  Vergessung  des 
Gerichtes,  das  ihr  um  ihrer  Verderbtheit  willen  in  der  nächsten  bevorstand, 
vertiefe,  an  den  Verheissungen  ergötze  und  die  Drohungen  ausser  Acht  lasse, 
oder  gar  wähne,  diese  würden  sich  nicht  erfüllen,  weil  ihr  der  Herr  ja,  wie 
die  Verheissungen  zeigen,  im  Grunde  ein  gnädiger  Gott  sei,  der  Herr  würde 
um  seiner  Gnade  willen  das,  was  er  durch  den  Propheten  ihr  gedroht,  wieder 
ziirürknehmen,  und  er  würde  dies  um  so  mehr  thun,  als  sie  ja  doch  unläug- 
bar  wieder  zu  seiner  Verehrung  zurückgekehrt  (6,  6 — 8.  11)  und  ihre  Sünde 
wohl  überhaupt  nicht  so  furchtbar  gross  gewesen  sei  und  noch  sei,  als  der 
Pr«»phet  sie  dargestellt  habe.  Solchem  Missbrauche  der  Vcrheissung  und  fal- 
schem Wahne  will  der  Prophet  mit  der  ausdrücklichen  Drohung  in  V.  13  ent- 
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nisch  gegliedertes  Ganze  bildet,  das  dürfen  wir  wolil  als  das  iinzwei- 
felliafle  Resultat   der    vorstehenden   Entwickelung    seines   Inhaltes  be- 

gegenlreten.  Und  er  tluit  es  hier  sehr  schon  zum  Schlüsse  der  ganzen  Ent- 
wickelung in  6,  1 — 7,  13  und  gcwisserm«iasscn  des  ganzen  Buches,  da  das- 
selbe mit  7,  13  wesentlich  geschlossen  ist  (die  Strophe  in  V.  14 — 20  stellt 
nur  noch  die  Aneignung  der  verhcisscncn  iicrrlichen  Lösung  des  Zwiespaltes 
zwischen  dem  Herrn  und  Israel  von  Seiten  M.'s  dar),  und  schlicsst  das  Letz- 
tere überhaupt  sehr  schön  mit  einer  Drohung.  Die  Drohung  in  V.  13  ist,  da 
CS  jM.'s  nächste  und  Hauptaufgabe  gegenüber  seinen  Zeitgenossen  war,  zu 
drohen,  er  ihr  ein  beständiges  Ceterum  censeo,  Chartaginem  esse  delendam 
zuzurufen  hatte,  sein  letztes,  sein  ihr  zum  Schlüsse  noch  einmal  zugerufenes: 
Ceterum  censeo.  Das  Buch  schliesst  in  7,  13  mit  Drohung,  wie  es  mit  ihr 
begonnen;  der  Prophet  fasst  alle  Drohungen  in  ihm  in  diesem  V.  noch  einmal 
zum  Schlüsse  ganz  kuiz  zusammen.  Hinsichtlich  seines  Verhältnisses  zu  V. 
11  f.  läuft  7,  13  ganz  parallel  mit  4,  9— 14  vgln.  mit4,  1— 8.  Ganz  Dasselbe, 
was  M.  bewogen,  nach  seinen  ersten  ausführlichen  und  grossen  Verheissungen 
(die  kurze  Verheissung  in  2,  12  f.  war  nur  mehr  wie  ein  Vorspiel  der  im 
Buche  folgenden  ausführlichen  und  grossen  Verheissungen  und  bedurfte  so 
keines  gegen  ihren  Missbrauch  gerichteten  drohenden  Zusatzes,  und  zwar  um 
so  weniger,  als  der  Prophet  auf  sie  noch  so  viele  direkte  Drohungen  und  die 
schwerste  derselben  folgen  zu  lassen  hatte,  für  die  Verheissungen  in  5,  1 — 14 
aber  galten  noch  die  Verse  4,  9,  1  ff.)  die  Strophe  in  4,  9—14  folgen  zu 
lassen,  hat  ihn  bewogen  zu  den  letzten  Verheissungen  in  seinem  Buche  (die 
Verheissungen  in  7,  15  IF.  sind  nur  eine  auf  des  Propheten  Gebet  erfolgende 
Bestätigung  aller  Verheissungen  des  Buches)  7,  13  hinzuzufügen.  7,  13  zeugt 
für  die  Richtigkeit  unserer  Auffassung  von  4,  9 — 14.  Er  zeigt,  dass  es  über- 
haupt in  der  Art  M.'s  lag,  zu  seinen  Verheissungen  des  fernkünftigen  Heils 
Drohungen  des  nahen  Gerichts  hinzuzufügen,  damit  jene  nicht  gcmissbraucht 
würden.  Maur.  will  V.  13  nicht  von  einer  Verwüstung  des  israelitischen 
Landes,  sondern  von  einer  der  ganzen. Erde,  der  Länder  aller  Völker,  mit 
Ausschluss  Canaans  verstanden  wissen,  weil  der  Prophet  V.  13  nicht  durch 
■^N  oder  eine  andere  Restrictionspartikel  mit  V.  12  verbinde,  sondern  diesen  V. 
in  ihm  einfach  mit  rrnTll  fortsetze.  Gewiss  irrig.  M.  gab  die  Verheissungen 
in  V.  11  auch  und  in  gewisser  Hinsicht  zunächst  und  die  in  V.  12  allein 
seinen  Zeitgenossen  [er  hatte  anfangs,  in  V.  11,  die  exilische  Gemeinde  vor 
Augen,  indem  er  ja  auf  ihre  Rede  in  V.  7 — 10  antwortete;  dann,  in  V.  12, 
die  seiner  Zeit,  zu  ihr,  indem  ihr  seine  Verheissungen  ja  auch  galten,  sie  mit 
jener  wesentlich  identisch  war  und  es  ihm  bald  minder  fühlbar  ward,  dass 
er  auf  eine  Rede  jener  antworte,  geradezu  übergehend,  s.  das  ~""~^  in  V.  12] 
und  hatte  somit  auch  (in  V.  12,  an  den  sich  V.  13  zunächst  anschliesst,  aus- 
schliesslich)  seine  Zeit  zu  dem  Standpunkte,   von   dem  aus  er  weissagte.     So 


Inichtni.     Was  Vaurcr  und  Hitzig,  die  Einzigen,  welche  in  der  neue- 
sten Zeil  das  Buch   stückweise   entstunden   sein   lassen  (^s.  ob.  S.  OoJ, 

konnte  er  sehr  wohl  eine  Drohuop  an  seine  Vorhcissunjfen  nnschliessen. 
Diese  unA  jene  jjehörlen  ja  der  (irpcnwiiil  g^epenüber  ein  er  Zeit,  der  Zukunft, 
.111  uiul  unluii  denselben  Personen,  seinen  Zeitgenossen.  Dass  er  jene  einfach 
nn  diese  nn.si  hlirsst  (durch  "?  con«.),  statt  sie  durch  eine  Reslriktions-  oder  Adver- 
Miti>|)artikcl  mit  ihr  zu  verbinden,  und  dass  er  durch  iNichts  ausdrückt,  dass 
jene  der  nahrien  Zukunft  angehöre,  während  diese  der  ferneren,  hat  darin 
seinen  (irund,  dass  er,  wie  blosse  Nebeneinanderslellunjij  von  innerlich  ver- 
bundenen Gedanken  ohne  äussere  Ycrbindun;]^  derselben  (vgl.  ob.  S.  191  f.), 
80  einfachste,  allgemeinste  Verbindung  statt  speciellcr,  bcstinunler  liebt.  Auf 
eine  Verwüstung  der  ausserisraelitischen  Länder  den  V.  zu  beziehen,  ist  rein 
unniüfjlicli.  >1.  hat  nirgends  in  seinem  Buche  von  Uebelthaten  der  Völker  der 
Erde  gegen  Israel  in  «Icr  Vergangenheit  oder  Gegenwart  oder  nächsten  Zu- 
kunft gesprochen,  für  die  er  ihnen  in  7,  13  Strafe  androhen  konnte.  IVur  von 
einem  .\iigriirc  der  Völkerwell  auf  Zion  mitten  in  der  messianischen  Zeit  hat 
er  einmal  geredet  (4,  11  — 13);  ein  solcher  aber  konnte  nicht  am  Eingänge 
der  mcss.  Zeit,  auf  den  V.  11  f.  geht,  bestraft  werden.  Hätte  in  V.  13  von 
einer  Verwüstung  ausserisraelitischen  Landes  die  Hede  sein  sollen,  so  hätte 
der  Prophet  doch  nur  Assurs  oder  IN'imrods  Land  (vgl.  5,  5)  als  das  zu  ver- 
wüstende nennen  können  (vgl.  V.  10).  Und  würde  er  wohl  von  den  Thaten 
der  Völker  gegen  Israel  sich  so  unbestimmt  ausgedrückt  haben,  wie  er  im 
V.  thut?  (Auf  nidil  gegen  Israel  begangene  Sünden  der  Erde  [Völker], 
ihren  (Jöt/.endienst  und  ihre  übrigen  Sünden,  Mord  u.  s.  w.  mit  Vgl.  von  Jcs. 
24,  6  den  V'.  zu  beziehen,  gehl  auch  nicht  an.  Eine  solche  Beziehung  ist 
gegen  den  Zusammenhang  des  ganzen  Buches).  IS'och  mehr:  der  Ausdruck  in 
Hern,  b  führt  geradezu  darauf,  dass  im  V.  von  einem  Gericht  über  Canaan 
die  Rede  ist,  indem  er  und  ihm  ähnliche  sonst  immer  nur  da  gebraucht  wer- 
den, wo  von  Bestrafung  Israels  oder  einzelner  Israeliten  wegen  Abfalls  von 
Gott  und  Ucbertrctung  des  Gesetzes  gehandelt  wird  (s.  Prov.  1,  31.  Jcs.  3, 
10.  Jer.  17,  10.  21,  14.  32,  19  u.  a.  Stt,).  Auch  drückt  sich  Micha  selbst  in 
3,  4  in  Bezug  auf  die  Bestrafung  der  ungerechten  Richter  sehr  ähnlich  aus, 
wie  er  in  uns.  St.  thut.  Vgl.  auch  mit  ""^ZwT'  7^  6,11.  ücr  Ausdruck  im 
V.  ebenso,  wie  der  Umstand,  dass  eine  Drohung  der  Verwüstung  der  Erde 
gar  keinen  Sinn  hatte,  erlaubte  es  dem  Propheten,  V.  13  in  so  allgemeiner 
Weise  mit  V.  12  zu  verbinden.  Der  Sinn  jenes  V.'s  und  seine  Verbindung 
mit  V.  12  konnten  nicht  missverstanden  werden.  Dass  MnT;  nicht  Fut.  ex. 
und  "^  ein  T  copulativum  ist,  bedarf  nach  dem  Gesagten  kaum  bemerkt  za 
werden.  In  dem  trc/jen  seiner  Bewohner  und  in  Hem.  b  begründet  M.  die  mit 
so  grosser  Bestimmtheit  ausgesprochene  (und  das  Land  wird)  und  so  starke 
und  umfassende  {und  das  Land  \rird  lur  Wüste)  Strafverkündigung:  Dass 


560 

für  ihre  Ansicht  von  seiner  Entstehung  angeführt  haben,  bedarf  eigentlich 
nach  dem  in  dem  eben  vollendeten  Abschnitte  Gegebenen  keine  Wider- 
ich dem  Lande  mit  solcher  Bestimmtheit  drohe  und  eine  so  furchtbare,  voll- 
kommene und  so  totale  Strafe,  eine  Strafe,  die  das  ganze  treffen  soll,  ver- 
kündige, hat  in  Euch,  seinen  Bewohnern,  euren  Thaten  seinen  Grund ;  diese 
machen  Strafe  absolut  nothwcndig  und  müssen,  selbst  furchtbar,  vollkommen 
böse  und  von  euch  Allen  bcgan<Ten  (7,  1—6.  6,  12),  eine  furchtbare,  voll- 
kommene und  totale,  das  ganze  Land  betreffende  zur  Folge  haben.  Unrichtig 
findet  Ch.  B.  Mich,  in  i;0  ^^  einen  Gegensatz  zu  einem  absoluten  göttlichen 
Uecrct.  An  einen  solchen  denkt  der  Prophet  nicht.  Der  V.  spricht  (vgl.  ob.  S.  367) 
den  Grundgedanken  aus,  den  durchzuführen,  M. 's  nächste  Aufgabe  seinen  Zeit- 
genossen gegenüber  war  (vgl.  ob.  S.  162),  und  den  er  in  C.  1 — 3  durchgeführt 
und  in  C.  6 — 7,6  des  Weiteren  begründet  hat,  und  ist  also  einmal  eine  sehr 
passend  am  Schlüsse  des  Buches  stehende  summarische  kräftige  Recapitidation 
des  Inhaltes  dieser  CC.  (die  Strafdrohung  entspricht  C.  1,  vgl.  bes.  1,  5—7. 
9.  10—15,  und  den  Drohungen  in  C.  2  und  3,  die  Begründung  den  Rügen  in 
diesen  CC.)  und  spricht  zweitens  kurz  das  Resultat  des  dialektischen  Pro- 
ccsses  in  6—7,  6  aus  (durch  7,  13  wird  der  nach  7,  6  nicht  ausgesprochene, 
weil  daselbst  aus  7,  1 — 6  vgln.  mit  6,  9 — 16  sich  von  selbst  ergebende  Ge- 
danke, s.  ob.  S.  333  f.,  gleichsam  nachträg^üch  doch  noch  ausgesprochen). 
Bemerkenswerth  ist  noch  der  Parallelismus  zwischen  dem  V.  und  6,  16.  Was 
M.  in  dieser  St.  hypothetisch  gedroht  hat,  droht  er  an  jener,  nachdem  es  sich 
gezeigt,  dass  die  hypothetische  Drohung  wegen  des  Volkes  allgemeiner  tiefer 
Verderbtheit  keine  Busse  wirken  kann,  absolut.  Dass  gerade  eine  Verwüstung 
des  Landes  verkündigt  wird,  ist  durch  V.  12  herbeigeführt  (s.  ob.  S.  364). 
Das  1'>^'2'L^  y-ii^n  r-.rr^m  geht  ebenso,  wie  das  ^.?3'2'^  Ö5::nN*  in  Jes.  1, 
7  aa  (vgl.  auch  Jes.  6,  11)  auf  das  l^r^l^'-lj  D:3^:-1^?  ^n^-'.■^  in  Lev.  26,  33 
(vgl.  auch  Lev.  26,  32.  31.  34  f.  43}  zurück  (vgl.  meine  Beitrr.  zur  Einl.  in 
das  Buch  Jes.  S.  204).  Ebenso  war  das  Ö/3U;n  in  6,  12,  dem  die  Drohung 
in  7,  13  ähnlich  entspricht,  wie  der  ganze  V.  der  Stelle  6,  16  auf  Lev.  26, 
31—35  zurückgegangen  (s.  ob.  S.  308).  Mit  !:S>  vgl.  das  r"  in  6,  13  b  und 
in  Lev.  26,  18.  24.  28.  r.^SU:"]^  t'J  wird  weiter  ausgeführt  in  Hern.  b.  Zu 
diesem  Hern,  sind  C.  1,  4.  C.  2.  3.  6,  10—12.  16.  7,  1—6  (vgl.  auch  5,  9  ff.) 
Commentar.  Besonders  denkt  wohl  M.  an  die  Thaten  der  Ungerechtigkeit,  die 
er  am  öftersten  und  ausführlichsten  gerügt  und  von  denen  er  in  3,  4  D'^r^>^ 
gebraucht  hat.  Die  Frucht  der  Werke,  Handlungen  sind  entweder  die  abge- 
schlossenen, vollendeten  Werke,  Handlungen  im  Gegensatze  zu  den  noch 
unvollendeten,  den  Werken,  Handlungen,  während  sie  gethan  worden,  indem 
jene  als  gewissermaassen  das  Produkt  dieser  betrachtet  werden  können,  oder 
auch  die  Sündenschuld,  die  in  Folge  der  Handlungen  auf  den  Thätcrn  liegt. 
126)  Zu  S.  366.   Die  Lösung  des  Zwiespaltes  zwischen  dem  Herrn  und  Israel  ist  gefun- 
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Irjfunif  und  vcrdicnl  sie  knum.     W<mjm   wir  sie  daher  im  Nachfol^rendcn 
dennoch  mit  einitren  Worten    j^^^ben,  so  geschieht  Dies  mehr,   um  die 

drn  lind  dir  Drohtinir  und  Vcrhrisstin^  des  Pio|ihctcn  dnniit  begründet.  So  bleibt 
diesem  nun  >ichli  mehr  übriff,  alü  sieh  die  Verhei^sunf;  für  sein  {(cliebles  Volk 
im  Glauben  anzueifriion,  sie  in  ihm  ru  seinem  feslen  Hesilzthumc  tu  machen. 
Diese  Aneiiznunjf  der  Verheis»unf;  im  Glauben  von  Seiten  des  Propheten  kommt 
nun  also  zu  Stande,  dass  er  ein  starkes,  rcurif^cs  Gebet  für  die  Verwirklichung 
derselben  nn  den  Herrn  empor.<cndet,  auT  dasselbe  die  Versicherung  dieser  Ver- 
wiiklichunjj  erhält  und  sich  diese  Vcrsicherunj?  zu  eigen  macht,  worauf  er  dann 
n(»ch,  in  festem  (Jlaubensbesitzc  der  Verheissung,  die  Unvcrjjlcichlichkeit  des  Herrn 
preist  und  seine  auf  dessen  Barmherzigkeit  und  Treue  gegründete  Zuversicht  auf 
den  Kinlritt  des  Verheissenen  ausspricht.  Die  Strophe,  welche  die  Schlussslrophe 
des  ganzen  Buches  ist  und  sein  muss,  zerfällt  augenscheinlich  zunächst  in  zwei 
Tlicile  V.  14 — 17  und  V.  18 — 20.  In  dem  ersten  eignet  der  Prophet  sich  die  Ver- 
heissung  im  (ilauben  an,  der  zweite  zeigt  ihn  uns  im  Besitze  derselben.  Jener 
zerfällt  wieder  in  das  Gebet  des  Propheten  in  V.  1 1,  des  Herrn  .\ntwort  auf 
dasselbe  in  V.  15  und  die  Fortsetzung  dieser  Antwort  und  Sichzucigenmachung 
derselben  von  Seiten  des  Propheten  in  V.  16  f.  In  V.  16  f.  der  Schilderung 
des  Eindrucks  und  der  Wirkungen  der  verheissenen  Krlösung  Israels  auf  die 
Volker,  setzt  nämlich  der  Prophet  einerseits  die  unmittelbare  und  eigentliche 
Antwort  des  Herrn  in  V.  15  fort,  indem  er  in  ihnen  als  Organ  desselben 
spricht  (der  Herr  redet  daselbst  in  ihm)  und  eignet  er  sich  andererseits  die 
eben  gegebene  Antwort  des  Herrn  auf  sein  Gebet  an.  Die  VV.  sind  in  der 
ersteren  Beziehung  die  niiticlbare  .\ntworl  des  Herrn  und  bilden  in  der  letz- 
teren das  Mittelglied  zwischen  V.  14  f.  und  V.  18—20,  den  üebcrgang  von 
jenen  zu  diesen  VV.  Der  Prophet  steht  in  V.  16  f.  zugleich  auf  dem  Stand- 
punkte des  Verhcissung  gebenden  Organs  des  Herrn  und  des  Vcrheissiuig 
empfangenden  Subjekts.  Doch  möchte  er  in  ihnen  mehr  auf  jenem  Stand- 
punkte als  auf  diesem  stehen,  indem  er  in  V.  18  fühlbar  stark  auf  den  Eines 
tritt,  der  so  eben  Verheissung  empfangen  hat.  Die  Strophe  hat,  wie  V.  1  —  13(s.  ob. 
S.  334.  40)  einen  dialogisch-dramatischen  Character.  Zuerst  spricht  der  Prophet, 
dann  der  Herr,  dann  wieder  der  Prophet  (zuerst  als  des  Herrn  Or(;an,  das 
dessen  Verheissunir  fortsetzt  und  als  ein  Subjekt,  das  Verhcissung  empfangen 
hat  zugleich,  wiewohl  mehr  als  das  Erstere,  dann  ausschliesslich  und  stark 
als  das  Letztere).  Wie  man  der  Strophe  in  7,  1 — 6  die  Ueberschrift:  Der 
Prophet  und  der  in  V.  7— 13  die:  Israel  und  der  Prophet  geben  kann, 
so  kann  man  die  in  V.  14 — 20:  DerProphel  und  seinGott  nennen.  Doch 
kann  noch  die  Frage  sein,  ob,  was  wir  bisher  vorausgesetzt,  in  V.  14  und  V. 
18—20  der  Prophet  oder  die  Gläubigen  der  michäanischen  Zeil  reden.  Dass 
das  Gebet  in  V.  14:  ireide  dein  Volk  lautet  (vgl.  das:  für  den  Rest  seines 
Erbes  in  V.  18  und  das:  alle  ihre  Sünden  in  V.  19),    möchte  nicht   dagegen, 
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pseudohistorische  Richtung-  der  genannten  Gelehrten,  die  Hitzig's  na- 
mentlich, zu  characterisiren,  als  weil  es  an  und  für  sich  nölhig  wäre. 

dass  das  Letztere  der  Fall  sein  könne,  sprechen,  indem  die  ^Mäul)i<jen  (iliedcr 
der  Gemeinde  der  Gegenwai  t  sich  ja  von  der  ganzen  Gemeinde  unterscheiden 
können.  (Ja  seihst  die  ganze  Gemeinde  konnte:  weide  dein  Volk  statt: 
weide  uns,  oder:  trcide  uns,  dein  Volk  sagen,  indem  sie  recht  scharf  her- 
vorhehen  ^vüllcn  konnte,  dass  sie  des  Herrn  Volk  sei  und  er,  sie  als  solches  zu 
weiden,  Grund  hahe.  Sie  konnte  es  thun,  um  mit  ihrer  Bitte  zugleich  recht 
nachdrücklich  ein  Motiv  für  den  Herrn,  dieselbe  zu  erhören,  geltend  zu  machen, 
ihre  Bitte  recht  kräftig  zu  stützen).  Dagegen  lässt  sich  für  die  Ansicht,  dass 
in  V.  14  und  18 — 20  die  Gläubigen  der  michäanischen  Zeit  reden,  die  Anrede 
an  das  Volk  in  V.  15  anführen.  Nur  zum  Volke  und  nicht  zum  Propheten  konnte, 
scheint  es,  der  Herr  sagen:  icieam  Tage,  da  du  aus  Aegyplen  zogest.  Man 
kann  nun  zwar  annehmen,  dass  der  Herr  seine  Antwort  auf  das  Gebet  des 
Propheten  nicht  an  diesen,  sondern  an  das  Volk  richtete,  weil  ihr  Inhalt,  die 
Verheissung,  diesem  galt,  dass  er  dem  Propheten  in  der  Verhcissung  an  die,  für 
welche  er  bat,  antwortete,  aber  etwas  hart  bleibt  doch  die  Anrede  an  das  Volk 
immer.  Es  scheint  viel  einfacher  und  natürlicher  zu  sein,  dass  der,  der  in 
der  Antwort  angeredet  wird,  auch  vorher  geredet  hat.  Auch  der  Uebergang 
in  der  göttlichen  Antwort  aus  der  Anrede  an  das  Volk  zur  Rede  von  ihm 
lässt  sich  leichter  erklären,  wenn  in  V.  14  die  Gläubigen  der  Zeit  Micha's 
gesprochen  haben,  als  wenn  der  Prophet  selber  daselbst  geredet  hat.  Da 
Jene  gebeten  haben,  wird  in  der  Antwort  an  sie  passend:  wie  am  Tage,  da 
du  aus  Aegypten  zogest,  gesagt,  dieselbe  an  sie  gerichtet,  indem  sie  für 
das  Volk  gebeten  haben,  wird  ihnen  passend  vcrheissen,  dass  der  Herr 
dasselbe  Wunderthaten  sehen  lassen  wolle,  '°i^^■~l^^  wäre  in  Hern.  6,  TPvNi: 
in  Hern,  a  nicht  passend  gewesen.  Jenes  statt  T:^s~li!l  hätte  auch  darum  nicht 
recht  gepasst,  weil  das  Heil  einer  späteren  Zukunft  angehörte,  welche  wohl 
das  Volk  in  abstracto,  aber  nicht  die  Gläubigen  erleben  sollen.  Redete  da- 
gegen in  V.  14  der  Prophet,  so  würde  in  V.  15  nicht  ohne  Härte  (doch  s. 
Stt.,  wie  Jcs.  1,  29,  wo  aber  freilich  der  leichtere  Uebergang  aus  der  drit- 
ten Person  in  die  zweite  Statt  findet,  der  auch  in  Mich.  6,  16  und  7,  17  vor- 
kommt, während  hier  der  schwerere  aus  der  Anrede  in  die  dritte  Person) 
zuerst,  in  Hcm.  a,  das  Volk  in  abstracto  oder  auch  das  Volk  der  Frlösiings- 
zeit,  für  das  er  gebeten,  angeredet  und  dann,  in  Hcm.  b,  zu  ihm  (M.)  von 
demselben  gesprochen  werden.  Dass  zu  den  Gläubigen  der  michäanischen  Zeit 
gesagt:  Wie  am  Tage,  da  du  auszogst,  während  doch  ganz  Israel  werden 
würde  auszog,  macht  keine  Schwierigkeit,  weil  sie  das  wahre  Volk  repräsentiren. 
Das  gläubige  Israel  hatte  der  Herr  aus  Aegypten  geführt.  Bittet  inV.  14  der 
gläubige  Theil  des  Volkes  zu  Micha's  Zeit,  so  redet  in  V.  16  f.  M.  rein  als 
Prophet,  prophetisches  Organ    des  Herrn,    die  Antwort  des  Herrn  fortsetzend. 
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C.  3  soll  nnch  Hitzig  später  als  C.   1   und  2  v(  rfassl  sein,  weil  die 
Weissagfunjf  2,  3.  4  in  3,  12  in  viel  beslimmlerer  Urstall  wiederkehre. 

Dafür,  dass  «Irr  IVophel  in  V.  14  redet,  gprirlit  hinprjjcn  aber  doch  1.,  dass 
er  in  7,  1  — G  und  in  7,  11—13  redend  anfgelrelen  war  (V.  11 — 13  wird  zwar 
von  Manchen  dem  Herrn  in  den  Mund  ßelcj^l,  aber  besser  dem  Propheten 
lupesrhriebcn,  da  er  in  7,  1—6  über  da»  Volk  jjeklajjl  und  in  7,  7—10  das 
Volk  ihm  geantwortet  hat)  und  dass  er  überhaupt  seine  Person  in  seinem 
Boche  öfter  hervortreten  lässt  (s.  3,  4.  8.  5,  8.  6,  1.  2.  8),  2.  dass  die  Kedc 
in  V.  15  dann  zwar  härter,  aber  auch  kühner  wird,  eine  Kühnheit,  die  dem 
kühnen  M.  gut  ansteht,  endlich  3.  dass  die  Anspielung  auf  den  Namen  des 
Propheten  in  V.  18  (s.  ob.  S.  20  ff.)  sich  viel  besser  im  Munde  des  Propheten 
als  in  dem  des  Volkes  ausnimmt.  Dazu  kommt  noch,  dass  7,  1 — 6  nicht  ge- 
rade viel  Raum  lässt  für  (iJAubige  in  der  michäanischen  Zeit,  wiewohl  es 
in  ihr  doch  an  solchen  nicht  ganz  gefehlt  haben  kann.  Vielleicht,  dass 
beide  An.sichtcn  zu  vcrcinifjcn  sind,  indem  der  Prophet  im  Namen  der 
Gläubigen  im  Volke  und  als  ihr  Kepräsentant  und  Organ  redet  (vgl.  die  Dar- 
stellung in  1,  8  ff.),  eine  Auffassung,  die  aber  doch  der  Ansicht,  dass  die  Gläubigen 
der  Zeit  .Micha's  in  7,  14  reden,  viel  näher  steht  als  der,  dass  der  Prophet 
daselbst  bete.  Ewald  lässt  in  V.  14  den  Propheten  reden,  nimmt  aber,  wohl 
weil  er  sich  dann  wegen  des  ^ni^JI  und*  '':N'~'N  in  V.  15  als  göttliche  Ant- 
wort nicht  finden  kann,  an,  dass  M.  in  V.  15  —  17  sein  Gebet  fortsetze. 
1:N-^N  soll  für  i:.\-^r:  zeige  ihm  stehen  (vgl.  Gr.  §  122  a)  und  IwS— ^  und 
die  folgenden  Verba  Optative  sein.  Aber  abgesehen  davon,  dass  man  eine  so 
seltene  Erscheinung,  wie  ein  N  im  lliphil  statt  des  gewöhnlichen  n  ist,  nicht 
ohne  IVoth  staluiren  darf,  ein  Impeiativ  in  V.  15  aber  durchaus  nicht  nothwendig 
ist:  so  scheitert  die  Ewaldsvhc  Auffassung  von  V.  15 — 17  als  Gebet  des  Pro- 
pheten an  einem  do|)pclten  Umstände.  1.  Das:  aus  Acgypfen,  dem  Lande 
Aegyplen  ziehen  wird  ausnahmslos  von  Israel  gebraucht,  nie  (auch  nicht 
Ps.  6*^,  8,  s.  Ugsib.  z.  dieser  St.)  vom  Herrn,  von  dem  immer  nur  das  Her- 
ausführen ({»{"^iLir.)  oder  Hcraufführen  (r.ri'Ti  s.  6,  4)  aus  Aegyplen 
prädicirl  wird  (s.  die  Concc).  2.  Der  die  Unvergleichlichkcit  des  Herrn 
preisende  Ausruf  des  Propheten  in  V.  18  setzt  voraus,  dass  V.  15 — 17  Vcr- 
hcissung  enthalten.  Enthalten  sie  blosses  Gebet  des  Propheten,  so  ist  er  rein 
unbegreiflich.  —  V.  14.  Der  Prophet.  Sein  Gebet.  Es  hat  die  Verheis- 
sung,  zunächst  die  in  7,  11  f.,  zum  Fundament,  auf  dessen  Grund  es  sich 
erhebt,  und  die  Strafverkündigung,  zunächst  die  in  V.  13,  zur  Ursach,  die  zu 
ihm  treibt,  zum  Grunde,  der  zu  ihm  bewegt.  Der  Prophet  hat  allen  Grund, 
für  die  Verwirklichung  der  Heilsverheissung  zu  flehen,  denn  das  verheissene 
Heil  gehört  der  fernen  Zukunft  an,  und  zwischen  ihm  und  der  Gegenwart 
liegt  die  dunkle,  schwere  Drangsalszeit,  die  vor  der  Thür  sieht.  Tausend 
Hmdernisse    müssen    erst    aus    dem  >Vege    geräumt,    tausend   Schwierigkeiten 
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Der  klarere,  positivere  Ausdruck  einer  Weissagung  sei  auch  ihr  späte- 
rer.    Als  oh  nicht   ein  Prophet,   was   mit   den   Weissagungen   in  Mich. 

überwunden  werden,  ehe  es  nur  beginnen,  und  tausend  wicdcium,  ehe  es 
vollendet  werden  kann  (vgl.  das  nnwXD  ^"^"i:^  in  4,  8  u.  s.  ob.  S.  152);  es 
gehören  grosse  und  gewaltige  Thaten  des  Herrn  dazu,  es  herbeizuführen. 
Der  Prophet  bittet  um  das  vollendete  Heil  (vgl.  5,  3  fP.  mit  5,  1,  2),  was  das 
beginnende  und  halbvollendcte  voraussetzt;  er  bittet  um  das  Höchste,  indem 
seine  Seele  nur  in  seinem  Eintritt  Ruhe  und  Genüge  finden  kann.  Der  An- 
fang und  Fortgang  allein  würden  ihm  Nichts  nützen.  Sehr  schön  verheisst 
ihm  dagegen  der  Herr  in  V.  15  auf  sein  Gebet  gerade  den  Anfang  desselben: 
wunderbare  die  Erlösung  wirkende  Thaten.  Sie  sind  das  Fundament  des  gan- 
zen Heiles,  durch  sie  wird  das  ganze  herbeigeführt.  Die  Verheissung  in  V. 
15  nimmt  Rücksicht  auf  das,  was  den  Propheten  zum  Gebete  getrieben,  auf 
die  sorglichen,  schweren  Gedanken,  die  ihn  zu  ihm  bewogen.  Der  Herr  als 
Hirte  Israels  z.  B.  Ps.  80,  2;  vgl.  Stt.,  wie  Gen.  49,  24  und  Ps.  23,  1  fF.  In 
wem  und  durch  wen  er  Israel  weiden  werde,  hat  Älicha  in  5,  3  ii".  gesagt. 
Dein  Volk  spricht  den  Beweggrund  des  Weidens  für  den  Herrn  aus.  ülit 
deiriem  Slabe;  malerisch;  vgl.  d^-^s:  U7id  er  steht  und  weidet  in  5,  3.  Der 
Hirtenstab  noch  Lev.  27,  32.  Ps.  23,  4  und  Ez.  20,  37.  Er,  der  Stab  Sanft, 
steht  dem  Stabe,  mit  dem  der  Herr  Israel  in  der  Strafzeit  züchtigt  (s.  über 
diesen  z.  6,  9  ob.  S.  301  f.),  dem  Stab  Wehe,  entgegen.  Die  nur  hier  \  or- 
kommende  Verbindung  n^n:  "jvN:^  (sonst  steht  immer  nm:  D^'  oder  bloss 
J^;n:5  w^ie  z.  B.  in  V.  18),  ist  durch  die  Darstellung  des  Herrn  als  Israels 
Hirten  in  den  vorhergehenden  AVorten  und  durch  Ö5>  herbeigeführt.  Auch  :  I^: 
begründet  die  Bitte,  ohne  dass  jedoch  zu  übersetzen  wäre:  «/«  u.  s.  w.,  indem 
die  Worte  dem  ^'-"  appositionell  coordinirt  sind.  Israel  ist  die  Heerdc,  die 
zu  weiden,  dem  Herrn  zugefallen  ist.  Dass  ""SD"^'  nicht  Vocativ,  Anrede  an 
den  Ileirn  ist,  der  zu  weiden  gebeten  wird:  Du,  der  Du  wohnest  (IJ(Z'.), 
sondern  ein  sich  an  '^'-^'  und  '^n:n;  ]^^jZ  anschliessender  Accusativ:  als 
eins,  welches  icohnef,  bedarf  kaum  eines  Beweises.  Von  einem  Wohnen  des 
Herrn  auf  dem  Carmcl,  seiner  bewaldeten  Spitze,  weiss  das  A.  T.  ebensowe- 
nig (wie  kann  man  doch  aus  1  Kg.  18,  19.  30  Dasselbe  so  ohne  Weiteres 
folgern!),  wie  von  einem  Wohnen  Desselben  auf  dem  Horeb  und  Hasan,  indem 
von  diesem  1  Kg.  19,  8  und  Ps.  68,  i6  mit  Nichten  reden  (die  letztere  St. 
redet  gerade  vom  Gegentheil).  Der  Herr  wohnt  nach  ihm  auf  dem  Zion  (vgl. 
bei  Micha  3,  11  und  4,  7),  und  zwar  ausschliesslich  auf  ihm,  und  nicht  auf 
hohen  Gebirgen,  wie  der  Basan  (Ps.  68,  16  f.).  Und  die  ^^'orte  ^"2:  "'IS':; 
gehen  deutlich  auf  die  Stellen  Num.  23,  9  und  Deut.  33,  28  zurück,  bes.  auf 
die  erstere,  und  zwar  auf  sie  um  so  sicherer,  als  Äliclia  nach  6,  5  die 
Geschichte  vom  Bileam  und  die  Weissagungen  desselben  im  Pentateuch  genau 
gekannt  und   an   dieser  Stelle    vor  Augen   gehabt  hat.     Wie  das  T12P   T-ID 
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2,  3     1.  lind  ',].    12  uirKlicIi    der  FjiII   ist,   in   v'uwr  nnd  derselben  Rede 
/ncr.sl,  \M'il    niindcr  bcsliinnil   niiicnd,    ;inili    minder    heslinunl    drohen, 

zu  vcrslehni  sei,  crliclll  niis  der  einen  pentatcucliisclien  St.,  auf  die  es  zu- 
l-ückgehl,  Dcul.  33,  28:  und  Israel  wohnet  sicher  (nL:2),  allein  ("~-)  der 
Quell  Jakobs  (in  V.  27  gehl  Vdr.in:  er  vertreibt  tor  dir  den  Feind  und  spricht: 
rerlilffe)  iiiul  J(  r.  IH,  31  :  auf,  ziehet  hinauf  tjvrjcn  ein  ruhiges  (T^r'C),  sicher 
tnthncndcs  {T.'J.ZT  ZwT*)  Volk,  spricht  der  Herr;  nicht  Thüren  und  Riegel 
hat  rs,  allvin  irohnen  sie  (iZZ'D'^  Tl^),  sowie  auch  aus  dem  Kolgcndcn:  im 
Walde  inmitten  des  Karmel.  Es  ist  nach  den  anpefülirlen  Sil.  und  nach  ay' 
als  ein  in  stiller  und  pcschülzler  Z  u  r  ü  ck  ^cz  ogenhci  l  lebendes 
lläuflein.  IN'icmand,  darum  biltel  der  Propliel,  möge  sich  in  Israels  Angc- 
Icsicnhcitcn  einmischen,  IN'icmand  ihnen  zu  nahe  Irclcn,  sie  in  ihren  Hechten 
beeinträchtigen,  sie  mögen  ihre  Sachen  für  sich  haben,  für  die  Well  so  gut 
wie  nicht  vorhanden  sein.  Durch  die  Mauer  des  göttlichen  Schutzes  von  der 
Welt  abgesondert,  mögen  sie  den  grossen  Katastrophen,  durch  welche  die 
Gestalt  der  Welt  verändert  wird,  entnommen  sein,  s.  Hgstb.,  Bileam  S.  86  f., 
der,  wie  schon  vor  ihm  Ch.  B.  Mich.,  treffend  Jud.  18,  7  als  nach  den  Sit. 
Deut.  33,  28  und  .)er.  49,  31  Commentar  über  die  Redensart  alleine  irohnen 
vergleicht  und  mit  Hecht  die  Erklärung  von  Coccejus  u.  A.,  welche  das  allcine 
>Vohnen  auf  die  besonderen  Gesetze  und  Hechte  beziehen,  durch  welche 
Gott  Israel  von  allen  anderen  Völkern  unterschied  und  absonderte,  verwirft. 
Besonders  vermag  die  Weltmacht  Israel  Mchts  niolir  anzuhaben.  Kaum  betritt 
sie  sein  Land,  so  wird  sie  aus  ihm  vcrtrici)cn,  und  der  Krieg  auf  ihr  eigenes 
Gebiet  verpflanzt  (5,  4  f.),  und  der  letzte  Völkcrslurm  auf  Zion  führt  zu  der 
Angreifer  Vernichtung  (4,  11 — 13).  Israel  wird  zwar  angegriffen,  aber  nicht 
besclrädigt.  Ein  einsam  wohnendes  \o\\i  ist  das  Israel,  welches  geweidet  wird, 
nicht  von  sich  selbst  geworden,  sondern  durch  seinen  jetzigen  Hirten,  den 
Herrn,  als  eine  Hirlcnthat  dessen  man,  dass  es  allein  wohnt,  ansehen  darf, 
und  ein  solches  Volk  bleibt  es  fortwährend  nur  durch  das  Weiden  desselben. 
Insofern  bemerkt  daher  Ch.  B.  Mich.  z.  uns.  St.  richtig:  Accusativus  {habi- 
/rt/j/cf/i)  notal  paslionis  non  objectum,  scd  effectum.  Das  "lil  "!izr  "^ID'.T 
verhält  sich  zu  dem  ^CZwZ  —  n^'"^  ähnlich,  wie  das  12  w"^l  in  5,  3  zu  dem 
1i1  r;:7~n  T^i"!  ebds.  (vgl.  auch  5,  4  f.).  Gar  Kichls  zu  bedeuten  haben 
Hti.'s  Einwände  gegen  die  Auffassung  von  ''IZ'Z:  als  Acc.  Man  weide  Schaafc 
nicht  im  Walde;  gewiss  nicht  im  Walde  se.L.st  zwischen  den  Bäumen,  wohl 
aber  auf  den  kräulerreichen  freien  Plätzen,  die  sich  mitten  in  allen  Gebirgs- 
Wäldern  befinden  und  in  dicse?n  Sinne  allerdings  im  Walde.  Der  Carmel  sei 
nicht  von  den  Judäcrn  bewohnt  worden.  Als  ob  M.  im  V.  nicht  für  G  e- 
sammtisrael,  auch  für  die  zehn  Stämme,  betete,  deren  Manplsladt  er  ja, 
abgesehen  davon,  dass  er  sie  in  der  üeberschrift  seines  Buches  als  Mitgegen- 
Btaiid   demselben   nennt,  in  1,  6.  7  Untergang   verkündet   und  denen  selbst  er 


57o 

und  später,  durch  irgend  eine  specielle,  bestimmte  Rüge,  der  eine  spc- 
cielle,  bestimmte  Strafe   entspricht,    dazu    vcranhisst,   eine   bestimmtere 

in  2,  12  f.  uiul  5,  2  (vgl.  auch  4,  6  f.  und  s.  ob.  S.  49.  84. 124  und  228—30) 
Rückkehr  in  das  Vaterland  veiheisscn  hat?  [Wie  weit  man  sich  in  einer 
falschhistorischen,  kleinlichen  Erklärungsweise  verirren  kann,  zeigt  Moters, 
wenn  er,  Chron.  S.  131,  uns.  V.  daraus  erklären  wiil^  dass  die  Juden  in  den 
Tagen  der  Vorzeit,  d.  h.  Usia's,  am  Carmel  Gebietstheile  und  Weidegercch- 
tigkeilen  besassen!].  Hinsichtlich  des  "^  in  "^ID'vD  vgl.  Deut.  33,  16  und  Ob. 
V.  3. —  «/ lässt  sich  mit  "•^D"!''  und  mit  ITI^"'^,  verbinden,  ßlnur.  führt  für  die 
letztere  Verbindung  Hem.  b  an.  Und  in  der  That  scheint  es,  als  ob  der  Parallclis- 
mus  der  beiden  Versglieder  fordere,  dass,  weil  im  zweiten  ^;^■^  mit  den  Accuss. 
des  Ortes  des  Weidens:  I^T^I    ]^Il  verbunden  ist,  man    auch  den  Accusativ 

I^T  n^""^  im  ersten  als  einen  von  ni'l  abhängigen  Accusativ  des  Ortes  des 
Weidens  auffasse  und,  weil  in  jenem  der  Basan  und  Gil  ead  Weideorte  sind, 
auch  den  Carmel  im  ersten  für  einen  solchen  halte.  Vgl.  Jer.  50,  19:  und 
es  (das  zurückgekehrte  Israel)  tceidet  den  Carmel  und  den  Basan,  und  auf 
dem  Gebirge  Ephraim  und  auf  dem  Gilead  wird  seine  Seele  sich  sülligen,  eine 
Stelle,    die    auf   der    unsrigen    zu    ruhen    scheint.     Allein   da   für  den  Accus. 

i:**)  "l^""'  in  ay  das  Verbum  '^l'D'O  in  aß  das  nächste  ist,  das  ihn  regieren 
kann,  während  ri^'n  von  ihm  so  fern  steht,  da  ferner  1^1  "1^"">  am  Einfach- 
sten als  eine  dichterisch  individualisirende  nähere  Bestimmung  des  unmittelbar 
vorangehenden  ll^r  aufgefasst  zu  werden  scheint  (verbindet  man  ■^^'■'  mit 
ni»"!,  so  wird  der  Gedanke,  dass  der  Herr  Israel  in  sicherer  Einsamkeit  wei- 
den solle,  zweimal  mit  fli^n  verbunden,  und  ist  ay  parallel  mit  aaß, 
wogegen  die  Accente  sprechen,  die  a  in  drei  Glieder  theilen),  und  da  endlich 
ein  weide  dein  Volk  u.  s.  w.  als  ein  im  Walde  icohnendes  eine  passendere 
Vorstellung  giebt  als  ein  weide  dein  Volk  u.  s.  w.  im  Walde,  indem  dieses 
mehr  auf  ein  unpassendes  Weiden  im  Walde  selbst  führt  als  jenes:  so  möch- 
ten wir  dennoch  1^'"^  lieber  als  von  ^23'^  abhängigen  Acc.  obj.  auffassen. 
Wird  Israel  als  ein  im  Walde  mitten  im  Carmel  wohnendes  geweidet,  so  wird 
es  auch  daselbst  geweidet.  Alan  erhält  bei  unserer  Verbindung  mittelbar  das- 
selbe, was  bei  der  il/rti^rerschen  unmittelbar,  lieber  den  Sinn  von  ~'^"'  haben 
wir  uns  schon  ausgesprochen.  Daran,  dass  in  den  Wäldern  den  Heerden  ge- 
fährliche wilde  Thiere  zu  hausen  pflegen  (vgl.  Ps.  80,  14.  Jer.  5,  6.),  denkt 
IM.  bei  dem  Worte  nicht,  indem  ihm  der  Wald  nur  als  die  Ileerde  von  der 
Welt  draussen  abschneidend,  trennend,  sie  ihrem  Auge  entziehend  in  Betrach- 
tung kommt.  Und  der  bei  dem  ^'J"^  leicht  entstehende  Gedanke  an  wilde 
Thiere  konnte  und  kann  bei  Verheissungen,  wie  die  in  Lev.  26,  6.  llos.  2,  20 
und  Ez.  34,  25.  28,  die  so  leicht  und  mit  vollem  Recht  (Feinde  und  wilde 
Thiere  werden,  Ez.  34,  25  ausgenommen,  in  ihnen  allen  zusammengestellt) 
auf  wilde  Thiere  in   tropischem  Sinne   gedeutet  werden  konnten  und  können 


Slrafvorkümlig^unjT  nussprcclioii  Komilc?     Als  ob  niclil   Icrncr  dir  Slraf- 
vcrlviifKlitjunircii    ifi    1,    10      llJ    iiiid    2,    5.    10    tiiid    stllisl    die    in  2,  4, 

(iibrijjrns  (lürflo  man,  bei  ~^''  an  wildr  TIhoip  drnkcnd,  nach  den  aiiiifTululrn 
StI.  nncli  ci<;ctitli('l)e  nicht  ^anz  au^schlirssrn),  auch  (lurchnns  nicht  stürcnd 
sein.  t'Z^D  ^"»"12  ist  entweder  von  ''irM."  nhhänijifre  Apposition  von  "^i": 
vrnhnrnd  —  in  Wald  (in  >>'äMnri).  inmillen  des  (waMitjci),  an  Weideplätze 
rinschliesscnrien  Wöldcrn  reichen)  Carmel,  oder  auch,  sich  cnjjer  an  dieses 
>Vorl  anschliessend,  die  Stelle  eines  Adj.'s  oder  Relativsatzes  vertretende 
nähere  Orlsbestinununjj  zu  dcrnselhen:  irohtu'tid  —  in  Wtdd  inviillcn  des 
Cnnnel,  in  inniilten  des  C'arnicl  befindlichen  Weideplätze  einschliesscndcn  Wäl- 
dern, in  >N'iil(lcrn,  die  sich  n.  s.  w.  In  jenetji  Falle  wohnt  die  lleerde  nn- 
inittelhar  ininiltcti  des  waldreichen  Carmel ;  in  diesem  sind  unmittelbar  die 
Wälder  orlei-  der  \>ald,  wo  sie  wohnt,  in  dessen  Mitte,  und  wird  nur  millel- 
bar  ausgesagt,  dass  sie  inmitten  desselben  wohne.  Wir  ziehen  jene  AufTas- 
snng  vor,  weil  es  näher  zu  liegen  scheint,  unmittelbar  in  .Mitte  des  Carmel 
weiden  zu  lassen,  die  Wälder  des  Carmel  nicht  bloss  in  dessen  Mitte  sind, 
auch  das  artikellose  "^V^  in  Wald  sie  näher  legt  und  ay  bei  ihr  gegliedert 
und  so  dicliterichcr  wird.  I'^^^D  l"*"'-  verstärkt  das  ~'^"^)  insofern  der  Car- 
mel oleis  consitus  et  arbustis  vineisque  condensus  (Hieron.  z.  Jer.  4,  26)  war. 
Auf  in  Wald  gelegenen  >>'ei(leplätzen  nicht  nur,  sondern  auf  in  dem  ticHn- 
nerslen  und  zugleich  höchsten  Walde  oder  in  den  tiefinnerslen  und  zugleich 
bödmen  Wäldern  (besonders  des  Carmcls  Spitze  war  mit  Wäldern  bedeckt. 
8.  Am.  9,  3.  Cant.  7,  6)  waldreicher  Gebirge  gelegenen,  also  an  dem  heim- 
lichsten und  fast  nicht  zu  erreichenden  Orte,  wohin  nicht  so  leicht  ein  mensch- 
licher Fuss  kommt  und  kein  menschliches  Auge  dringt,  im  tiefsten  und  höch- 
sten Verstecke,  soll  die  lleerde  \\ohnen.  Vom  Carmel  konnte  so  recht  aus- 
gesagt werden,  dass  er  ein  "^"ir!  habe,  und  er,  sein  ^''*^,  repräsentirle,  Zu- 
fluchtsort von  Verfolgten  (Am.  9,  3)  und  Wohnort  von  Einsiedlern  (vgl.  2 
Kg:  2,  25.  4,  25  —  der  C.  war  voller  Klüfte,  Höhlen  und  Grotten),  vortrefT- 
lich  tiefeinsame  Verstecke,  in  denen  die  Gemeinde  vor  den  Verfolgungen  der 
"Well  sicher  ist  und  ihrem  Gotte,  mit  ihm  allein,  ungestört,  mit  voller  Hinge- 
bung der  Seele  dienen  kann.  Der  Carmel  kommt  aber  hier  zwar  zunächst, 
aber  nicht  bloss  als  waldreiches,  Sicherheit  und  Einsamkeit  gewährendes, 
sondern  auch  noch  1)  als  weidenreiches  Gebirge  (Ijclis  pascuis  abundat,  sagt 
Hieron.  z.  .\m.  1,  2  von  ihm)  und  2)  als  ein  Theil  des  heilijren  Landes  in 
Betracht.  Zur  Sicherheit  des  Wohnens  tritt  in  hy  noch,  dass  die  Heerde  da, 
wo  sie  wohnt,  reichliche  Nahrung  findet,  und  dass  ihr  eigenes  Land,  das 
ihr  einst  verheissene  tind  eine  Zeil  lang  verlorne  Land,  es  ist,  wo  sie  wohnt. 
In  der  letzteren  Beziehung  steht  der  Carmel,  ebenso,  wie  in  Hem.  6  der  Basan 
und  Gilead,  individnalisirend  statt  der  Gesammtheil  der  Sicherheit  und  reiche 
Weide  bietenden  Gebirge  des  ganzen  heiligen  Landes,  das  Ezcchiel  in  36,  8  fl". 


577 

sowie    die   in  2,    12  f.   ausgesprochene    und    in   2,   5   eingeschlossene 
Verheissung  die  in  3,  12    geweissagle    Zerstörung  Jerusalems    schon 

als  ein  bäum-  und  fiuclitreichcs  Bcr<]^Ian(l  bezeichnet,  und  Jcreinia  in  2,  7  ein 
I'Z^.'Zt:  y^^^  nennt.  Gerade  den  Caiinel  nennt  31.,  weil  er  in  Bezichunj^ 
auf  schützende  Wälder  und  reiche,  blühende  Weideplätze  alle  Gebirj^c  Ca- 
naans  übertraf,  und  er  konnte  ihn  nennen,  weil  er,  wenn  auch  zunächst  und 
vornehmlich  von  Juda  redend,  doch  das  Zehnstämmereich  nicht  ausschliesst 
(s.  ob.  S.  374  f.).  Aus  demselben  Grunde  nennt  er  in  Hern,  b  und  konnte  er 
daselbst  zwei  Theile  des  Gebietes  der  zehn  Stämme  nennen  (s.  Win.  Keall. 
unter  Bas  an  und  Gilead).  Und  die  Nahmhaftmachung  ausschliesslich  von 
Theilen  des  Zehnstämmcrreichs  war  umso  leichter,  als  es  nach  der  Rückkehr, 
wie  kein  Juda  und  Ephraim  mehr,  sondern  nur  ein  Israel  (s.  5,  2  und 
vgl.  Jes.  11,13  und  spätere  Stt.,  wie  Ez.  37,15fF.),  so  kein  Land  Juda  und 
Land  Ephraim  mehr,  sondern  nur  ein  Land  Israel  geben  sollte.  Dass 
im  V.  ausschliesslich  Gebietsthcile  desZehnstämmereiches  genannt  werden,  hat 
einzig  darin  seinen  Grund,  dass  die  wald-  und  weidereichsten  Gebirge  Canaans 
von  zu  den  zehn  Stämmen  gehörigen  Stämmen  bewohnt  wurden  und  so  bei 
der  Trennung  an  dasselbe  kamen.  Bloss  ^  om  Zehnstämmereiche  kann  natür- 
lich im  V.  keine  Rede  sein  (ancli  in  der  von  uns.  abhängigen  St.  Jer.  50, 19  ist, 
wie  V.  18  zeigt,  nicht  bloss  von  ihm  die  Rede,  obgleich  dort  zu  Carmel,  Basan  und 
Gilead  noch  ein  vierter  Theil  des  Zehnstämmereiches:  das  Gebirge  Ephraim  tritt; 
es  verhält  sich  mit  der  jer.  St.  nicht  anders  als  mit  uns.),  und  auch  daraus, 
dass  zur  Zeit,  wo  Micha  sein  Buch  schrieb,  die  transjordanensischen  Israeliten 
schon  weggeführt  waren,  nimmt  er  in  Hem.  h  keine  Rücksicht,  da  ihm  die 
bevorstehende  Wegführung  auch  der  noch  im  heiligen  Lande  wohnenden,  cis- 
jordanensischen  und  Juda's  absolut  sicher  war,  und  das  Gebet  im  V.  sie  zu 
ihrer  Voraussetzung  hat.  In  Hem.  b  tritt,  da  l^'P-^iT  ]^1  hier  unmittelbar 
als  Orte,  wo  geweidet  wird,  nahmhaft  gemacht  werden,  und  daselbst  jegli- 
che Verbindung  mit  aß  aufhört,  dass  die  genannten  Distrikte  waldig  sind  und 
somit  Sicherheit  gewährend,  ganz  in  den  Hintergrund.  Sie  kommen  in  ihm 
fast  ganz  nur  als  weidereiche  Gegenden  in  Betracht,  was  sie  in  so  aus- 
gezeichnetem Grade  waren,  dass  die  Stämme  Rüben  und  Gad  Gilead  gegen 
Äloses  als  ein  r>zp'2  y^^s  bezeichnen  und  um  dasselbe,  weil  sie  besonders 
reich  an  Vieh  seien,  bitten  konnten  (Num.  32,  1  ff.),  und  Rinder,  luihe  Ba- 
sans  ein  stehender  Ausdruck  zu  werden  vermochte  (Deut.  32,  14.  Ps.  22,  13. 
Am.  4,  1  ^^.  Ez.  39,  18).  Gerade  deshalb  waren  sie  hier  auch  so  ganz  an 
ihrem  Platze.  Nur  der  Saron  (und  ausser  ihm  etwa  noch  die  Sephela,  s.  2 
Chr.  26,  10)  hätte  neben  ihnen  noch  oder  statt  ihrer  genannt  werden  kön- 
nen (s.  1  Chr.  27,  29.  Jes.  65,  10).  Das  r:D"^D  leitet  von  dem  ihm  in  aßy 
Vorangehenden  auf  den  Gedanken  in  b  über.  —  V.  15.  Der  Herr.  Seine 
Antwort.     Sehr    treffend    und   schön  ist  sie  kurz  und  £[Cwichtvoll.       Ebenso 
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einschlössen?     Als    ob    nicht    rndlich   Micha    in    1,  0.   II    dir    in  3,   t2 
klar  nriii  schurf  i,M«wcissaglc  ZcrslöriiiiLT  (l«'r  Ilnuplsliidt  schon  jindciitclc? 

«rlilicsst  ihr  Anfang  sirli  srhön  nn  dm  Schluss  der  Biltc  nn:  —  wie  in  dm 
Tagen  der  Vneit.  Wir  in  den  Tagen,  da  du  ausiogst  n.  s.  w.,  welche  Ta- 
ge eben  Tajjc  derllrrrit  sind.  Dass  der  Herr  die  Bitte  erhört,  tritt  so  schln- 
{»ender  hervor.  V{;I.  mit  Meni.  a  bes.  Dcnl.  16,  3.  Das  i:i<'^J<  Iflsst  sich  in 
He/irliiinji  setzen  zu  dem  ID^IIjI^  r;N~'N  in  V.  9  und  den  in  rrr'^NT  "^l^y 
r.Z  in  V.  10  ausposprochenen  lIofTnunpon  der  exilisrhrn  (Jemcindr.  Drni 
Propheten  nnd  durch  ihn  ihr,  sie  Wunder  sehen  lassen  zu  wollen,  verheissind, 
verheisst  er  ihr,  sie  sehen  lassen  zu  wollen,  was  zu  sehen  sie  mit  jjläubiger 
Zuversicht  {jrholTt.  Die  Wunder  sind  ja,  wie  die  einst  hei  der  .\usffdirun«j 
aus  Ägypten  pelhanen,  Wunder,  durch  die  er  sie,  so  sich  ihr  als  den  treuen, 
P'"!!)^,  erweisend,  erlöst  und  ihre  Feiudinn  vor  ihren  Aupen  (vgl.  Ex.  14,  .^0. 
31  und  Ps.  7«,  11.  12)  straft.  ."\lil  dem  r^Xr":  vpl.  K\.  3,  20.  1.5,  II  und 
Ps.  78,  11.  106,  22.  Im  l  brisen  s.  über  den  V.  ob.  S.  371-73.  —  V.  16  f. 
Der  Prophet.  Voll  e  ndu  ng  se  i  n  e  r  (schon  geschehenen)  Aneignung 
des  in  der  Antwort  des  Herrn  V  e  r  h  e i s s e n e n  durch  den  Aus- 
druck zuversichtlicher  F  r  >\  a  r  t  u  n  g  der  Folgen  der  »'  u  n  d  e  r  - 
thalcn  auf  die  Völker  und  insofern  auch  Fortsetzung  der  gött- 
lichen Verb  ei  SS  ung  selbst.  ."Micha  schildert  den  Ein  d  r  u  ck  (V,  16)  und 
die  >>'irkungen  (V.  17)  der  erlösenden  Wunderlhaten  des  Herrn  auf  die 
Völker  oder  auch  ihre  ersten,  unmittelbaren  (V.  16)  und  ihre  zwei- 
ten, ferneren  (V.  17)  Wirkunccn  auf  dieselben.  Beschämung,  gänz- 
liches Verstummen  vor  Erstaunen  (V.  16  hcx)  imd  Betäubung  (V.  16  h/3) 
sind  jene,  tiefste  Demütbigung  und  Ergebung  an  und  rnterwerfung  unter 
den  Herrn  voll  Zittern  und  Zagen  (V,  17)  sind  diese.  Insofern  der  Prophet 
in  V.  16  f.  mit  vollkommener  Zuversicht  die  Folgen  der  Wunderthaten  für 
die  Völker  schildert,  hat  er  sich  die  göttliche  Verheissunjr,  dass  diese  Wun- 
derthaten eintreten  würden,  eiijentlicb  schon  vorher  im  (ilauben  angeeignet; 
das  Sehen  tuid  dessen  Folgen  setzen  das  Geschehensein  voraus,  und  das  1N~>^ 
des  Propheten  schliesst  sich  an  das  ":>?"'>{  der  göttlichen  Verheissung,  es, 
wenn  auch  nicht,  dass  Israel  sehen  würde,  sondern  dass  die  Völker 
sehen  würden,  aussagend,  doch  bejahend  und  bestätigend.  Der  Prophet  elaubt 
auf  Grund  der  fjöttlichcn  Verheissung,  dass  Etwas  und  dass  \Vunderbares  zu 
sehen  sein  würde,  und  wenn  die  Völker  sehen,  so  muss  auch  und  noch  mehr 
Israel  sehen.  Insofern  der  Ausdruck  der  zuversichtlichen  Erwartung  der 
Foleen  der  Wunderthaten  dazu  dient,  >l.  in  seinem  Glaubensbesitze  noch  zu 
befestigen,  eignet  er  sich  in  den  in  Rede  stehenden  VV.  die  göttliche  Ver- 
heissung ihres  dereinstigen  Eintritts  noch  fortwährend  an.  Wie  ihn  denn 
darum  V.  18  noch  fester  im  Besitze  derselben  zeigt  als  V.  16  f.  Doch  muss 
zugestanden  werden,  dass   die  Hauptaneignung  schon   geschehen  ist.    wonach 
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als  ob  er  sie  nicht  daselbst  schon  im  Sinne    liätte  und  es,   sie  auszu- 
sprechen, nicht  schon  vom  Anfant^e   seines  Buches  an  das  Ziel  seiner 

das  S.  370  Gesagte  zu  modificircn  ist.  Indem  die  zuversichtliche  Erwartung^ 
in  V.  16  f.  ähnlich  der  in  V.  9.  10  (s.  ob.  S.  347  f.  51.  62)  einen  prophe- 
tischen Ton  und  weissagungsartigen  Character  hat,  und  zwar  dies  um  so 
mehr,  als  es  ein  Prophet  ist,  der  sie  ausspricht,  und  er  sie  für  die  Gläubigen 
der  Gegenwart  und  der  Zukunft  ausspricht,  und  indem  ferner  das  in  den 
angeführten  VV.  Erwartete  eine  einfache,  nothwendige  Folge  des  in  V.  15 
Verheissenen  ist,  von  ihm  schon  eingeschlossen  wird  und  es  nur  entwickelt, 
enthalten  dieselben  auch  Prophetie  und  sind  sie  somit  Fortsetzung  der  göttlichen 
Antwort  in  V.  15.  Und  dass  M.  in  V.  18  so  ganz  auf  den  Standpunkt  Eines 
steht,  der  Verheissung  empfangen  hat,  lässt  sie  noch  mehr  als  Weissagung 
denn  als  subjektive  Erwartung  erscheinen;  wiewohl  doch  der  Prophet  in 
V.  18  den  Herrn  auch  deshalb  als  den  Unvergleichlichen  gepriesen  haben 
könnte,  weil  er,  wie  aus  seiner  Verheissung  in  V.  15  und  der  zuversichtli- 
chen Erwartung,  die  der  Prophet  oder  die  Gläubigen  kraft  dieser  Verheissung 
an  dieselbe  schliessen  dürfen,  hervorgehe,  dem  Reste  Israels  die  Sünden 
vergiebt.  Da  würde  V.  16  f.  wenigstens  ebensosehr  subjektive  Erwartung 
als  Prophetie  enthalten,  und  das  ob.  S.  370  Gesagte  demnach  abzuändern  sein. 
Jedenfalls  spricht  die  Stelle  zunächst  und  unmittelbar  Erwartung  aus  und  ist 
sie  dann  und  mittelbar  erst  Prophetie.  V.  16  f.  ausschliesslich  als  Prophetie 
aufzufassen,  verbietet  der  Umstand,  dass  der  Prophet  in  V.  14  gebetet  und 
in  V.  15  göttliche  Verheissung  zur  Antwort  empfangen  hat.  Es  ist  nicht  pas- 
send, dass  er  plötzlich  von  dem  Standpunkte  Eines,  der  betend  Verheissung 
sucht  und  auf  sein  Gebet  Verheissung  empfangen  hat,  auf  den  Eines,  der 
selbst  Verheissung  giebt,  träte.  Dazu  kommt,  dass  die  Schlussworte  von  V.  17 
(V.  17  hß)  und  auch  schon  V.  17  hOi.  sich  viel  leichter  als  Ausdruck  von 
zuversichtlicher  Erwartung  denn  als  Prophetie  auffassen  lassen.  Wäre  V.  14 
Gebet  der  Gläubigen  der  michäanischen  Zeit,  so  müsste  man,  wie  schon  ob. 
S.  371  gesagt,  die  in  Rede  stehenden  VV.  als  Verheissung  M.'s  an  dieselben, 
die  des  Herrn  Antwort  an  sie  in  V.  15  fortsetzt,  auffassen.  Denn  dass  die 
Gläubigen  der  Zeit  M.'s  auf  Grund  der  Verheissung  in  V.  15  Zuversicht  auf 
die  Wirkungen  des  in  diesem  V.  Verheissenen  auf  die  Völker  ausdrücken, 
will  nicht  recht  passen.  Man  erwartet  statt  dessen  vielmehr,  dass  sie  Zuver- 
sicht auf  den  Eintritt  des  Israel  in  ihm  Verheissenen  selbst  ausdrücken.  V.  16 
f.  giebt  sich  seinem  Inhalte  nach  auch  als  Fortsetzung  der  Verheissung  in 
V.  15  zu  erkennen.  Als  solche  passt  die  Stelle  aber  am  Besten  in  prophe- 
tischem Munde.  Man  müsste  denn  annehmen,  die  Zuversicht  der  Gläubigen 
in  V.  16  f.  trage,  wie  die  der  exilischen  Gemeinde  in  V.  9  hßy  und  V.  10  6 
einen  prophetischen  Character,  eine  Annahme,  die  sich  besonders  dann 
empföhle,  wenn  M.  in  V.  14.  16  f.  und  18—20    als   Repräsentant  der  Gläubi- 
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Diühuiiu  wärr  und  wnr(«n  drr  Rü^r(«  in  1,5  sein  inusslc?  rs.ob.S.82f.) 
('    :>-.  sii^l  (liTscll)c  Krilikrr,    „srluMiien   die    Assyrcr    noch    niclil  im 

t'rn  lind  ihr  Orjjnn  spnlrhp.  Doch  ainh  die  so,  wenn  V.  It  (irlict  fln  (iläii- 
hi<,'(n  der  inichäanisrhrn  Zeil  ist,  nolliwriidi^c  Anirassiinjf  von  V.  KJ  f.  nis 
Vcrhcissun^  des  I'ropliclcu  an  das  N'olk  hall  hei  näherer  liclrachtnn^  nicht 
Stich  :  V.  17  bß  kann  nicht  wohl  von  einem  Verheisscnden,  sondern  nius.s 
von  einem  oder  von  mehreren  Heilser\varten<len  gesprochen  sein.  Und 
da  sich  nun  so,  wenn  in  V.  II  die  (ilänhigcn  beten,  die  VV.  weder  als 
!I(  dserwartiinu  derselben,  noch  als  Verheissnnjj  des  Trophetcn  pul  fassen 
lassen,  so  möchte  ausser  ans  den  ob.  S.  372  anijeführlcn  (jründen,  auch  da- 
niMi  (hr  Prophet  daselbst  beten.  Man  ist  im  erst(  ii  An^enblicke  versucht,  einen 
Thed  von  V.  16  f.  für  Kedc  des  Herrn,  die  seine  Antwort  in  V.  15  fortsetzt, 
zu  hallen  und  anzunehmen,  dass  die  Uede  des  Herrn  in  V.  16  f.  unmerklich 
(in  V.  17  a  oder  V.  17  l>)  in  weissagende  Uede  des  Propheten,  seines  Or- 
gans, übcrjjehe.  Allein  es  scheint  viel  passender,  dass  der  Herr  nur  mit  den 
wenijjcn  inhaltsschweren  >Yortcn  in  V.15  antwortet,  als  dass  er  eine  länjrere 
Antwort  ijiebl,  und  eine  Schilderung  und  Ausmahlun<j[  der  ^Virkungen  seiner 
Wunderlhaten  ist  in  seinem  .Munde  nicht  recht  schicklich.  IS'och  bemerken 
wir,  das  ///o.  die  Vcrba  in  V.  16f.  als  Optative  auffasst,  obffleich  er  V.15  für 
Antwort  des  Herrn  hält.  Aber  nach  der  so  bestimmten  und  «rcwichtigen  Vcr- 
heissunjj  ist  der  Wunsch,  ihre  Krfüllunfi  möge  Beschämung  u. s.w.  bei  den  Hei- 
den wirken,  sehr  matt,  und  vielmehr  Zuversicht,  dass  sie  dies  thun  würde, 
an  der  Stelle.  V.  16.  Wie  sich  iil  "•'-T,  mit  dem  V.  15  aufänijt,  an  das 
Wzyj  "^"^ü,  mit  dem  V,  14  endet,  ansclilicsst,  so  schliesst  sich  wiederum  das 
"^N"?"^^  welches  V.  16  eröffnet,  an  das  :  i:>s~>J<  an,  was  V.  15  i  bildet.  Wie 
der  Herr  in  seiner  Antwort  durch  Gebrauch  der  Schlnsswortc  der  Bitte  es 
schärfer  hervortreten  lässt,  dass  er  sie  gewähre  (M.  hat  gebeten,  es  möge  Israel 
wie  in  den  Tagen  der  Urzeit  ergehen,  und  der  Herr  antwortet,  wie  in 
den  Tagen  der  Urzeit  wolle  er  ihm  thun),  so  lässt  der  Prophet  in  den 
Worten,  in  denen  er  seine  zuversichtliche  Erwartung,  dass  sich  des  Herrn 
Verheissung  erfüllen  werde,  ausdrückt,  durch  Gebrauch  des  Hauptwortes  in 
der  Verheissung  (auch  m»s;r:^  und  somit  wesentlich  die  ganze  Verheissung, 
wiederholt  er  im  Grunde,  denn  dieses  Wort  ist  auch  dann,  wenn  man  "N"^"^ 
absolut  fassl,  zu  diesem  V.  hinzuzudenken),  es  schärfer  hervortreten,  dass 
er  sie  sich  im  Glauben  angeeignet,  und  sie  in  ihm  bestätige,  sein  Ja  und 
Amen  zu  ihr  sage.  Die  VV.  14  — 15  greifen  ähnlich  ineinander,  wie  die 
VV.  in  einigen  Stufenpsalnicn,  z.  B.  Ps.  121.  Vgl.  mit  dem  l^N'"^  das  ^X^^ 
in  Ps.  40,  4.  und  Jes.  49,  7,  sowie  auch  Ps.  107,  42.  Das  Sehen  der  Völker 
ist  ein  drittes  zu  dem  Sehen  des  exilischen  Israels  (V.  9  by  V.  10  b)  und 
der  Feindinn  desselben,  der  Weltmacht  (V.  10«),  und  die  Völker  selber  sind 
von  dieser  verschieden.     w"2    ist    hier  nicht,    wie   Htz.    meint,    sm    Schanden 


Lande  Juda  erschienen  zu  sein,  vgl.  6,  9;  und  die  Stellen  4,  9.  li.  14 
lassen   sich   daher   nur   auf  den  Einmarsch   der   Assyrer   unter  Tartan 

icerden,  Schande  haben  {^\g\.  das  iTkL'll  riwD  in  V.  10),  sondern,  wie  seine 
Verbindiin«»^  mit  dem  vorauf<^chcndcn  INH"'  7.eio;t  (vgl.  ausser  den  so  eben 
angeff.  Sit.  noch  Ps.  52,  8.  112,  10.  Hiob  6,  21.  22,  19.  Sach.  10,7)  Schande 
fühlen,  sich  schämen.  Doch  setzt  das  sich  Scliämen  der  Völker  allerdings, 
dass  sie  zu  Schanden  worden,  voraus.  Das  "Oll  der  Völker  ist  der  Anfangs- 
punkt und  die  subjektive  Vorbedingung,  das  subjektive  Fundament  ihrer  Be- 
kehrung und  ihres  Heiles  (ähnlich  wie  in  Jes.  19,  16  fF.  tlie  Furcht  der  Ägypter 
vor  dem  Herrn  und  seinem  Volke  bei  einigen  Ägyptern  Beides  ist,  s.  meine  oh, 
S.  365  cit.  Abb.  8.8.  10  ff.)  und  schliesst  als  jener,  wenngleich  bloss  durch  die 
Macht  des  Herrn  gewirkt,  doch  schon  ein  ethisches  Moment  in  sich  (vgl.  S.  387  f.). 
Indem  die  Völker  sich  schämen,  erkennen  sie  die  Macht  des  Herrn  als  eine 
über  die  ihrige  (und  die  ihrer  Götter)  ifhendlich  erhabene  an  und  verzweifeln 
gänzlich  an  der  ihrigen  (und  an  ihren  Göttern).  Anders  einst  Pharao.  Rich- 
tig daher  Ch.  B.  Mich.:  pudeßetit  salutari  ac  humili  pudore.  VD'2'^  steht  üb- 
rigens absolut;  die  Angabe  des  Objektes  ihrer  Schaam  oder  (nach  hebräischer 
Anschauung)  dessen,  was  bewirkt,  dass  sie  sich  schämen,  fehlt  und  wird  erst 
in  dem  folgende  Gliede,  aus  dem  es  zu  ihm  hinzuzudenken  ist,  nahmhaft  gc- 
macht.  Man  darf  nämlich  nach  den  Accenten  die  AVorte  5  T'D12  nicht  mit 
Völ"'  verbinden,  sondern  muss  dieses  Verbum  vor  denselben  wiederholen. 
Hern,  a  besteht  ebenso,  wie  6,  aus  zwei  Gliedern,  «/5  verstärkt  «flf,  insofern  zu 
lUJi""  in  diesem  aus  jenem  nur  Ünm3,^  zu  ergänzen  ist,  und  die  beiden  Glie- 
der ergänzen  einander  gewissermaassen.  Richtig  schon  Ch.  B.  Mich. :  pudeßent, 
inquam  (secundum  accentus  enim  emphatice  repeti  debet  antecedens  verbum) 
ab  omni  fortitudine  sua.  Sie  icerden  sich  schämen  von  ihrer  gesammten  Stärke, 
ihr  sich  Schämen  wird  von  ihrer  gesammten  Stärke  ausgehen,  herrühren,  von 
ihr  her  über  sie  kommen,  sie  wird,  es  bewirken,  insofern  sie  im  Vergleich 
mit  der  Stärke,  die  der  Herr  so  eben  in  seinen  Wunderthaten  beweist,  ganz 
verschwindet,  als  die  tiefste  Ohnmacht  erscheint.  Sie  werden  sich  all  ihrer 
Stärke  als  der  im  Vergleich  mit  der  eben  sich  manifestirenden  Stärke  des 
Herrn  grossesten  Ohnmacht  schämen.  Vorher  hielten  sie  ihre  Stärke,  wenn 
nicht  für  die  grösste,  so  doch  für  eine  sehr  grosse  und  trozten  und  pochten 
auf  ihr.  ^^J  wenn  sie  ihre  Stärke,  Alles,  worin  sie  besteht,  was  ihnen  solche 
giebt,  alle  Quellen  und  Mittel  ihrer  Macht,  überschauen,  so  ist  die  Summe  ge- 
genüber der  göttlichen  Macht,  doch  nur  gänzliche  Ohnmacht.  In  aller  ihrer 
Stärke  sind  auch  und  vornehmlich  ihre  Götter  inbegriffen,  welchen  sie  ja  viel 
grössere  Stärke  als  sich  selber  zuschrieben  und  in  deren  Hilfe  und  Schutz  sie 
daher  ihre  Hauptstärke  sahen.  So  werden  sie  sich  also  schämen,  so  ohnmäch- 
tige Götter  zu  haben.  Vgl.  übrigens  E^.  32,  30.  Sie  werden  Hand  auf  Mund 
legen,  sich  selber  Schweigen  gebietend,  r;^    :"   "I"^    Ö""'^"   Gestus  des  sich  oder 
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doulrn:  aus  wclrhrr  Epochr  sicli  4,8—14  wirklich  crcnüofcnd  erklären 
lüssl*.      AluM-    5,  5    redet    ^.w    nicht    von  einem  Kommen  der  Assyrier 

Andcion  S<li>vriirpn  (Jchirtnis  Jiul.  IK,  19.  Iliob  21,  5,  2H,  9.  '10,4),  um  dem 
»tnunrnswcrihrsicn  ,  IjrNvimdrinnpswfiidipstcn  und  elirfurchtfjcbietcnd.stcri 
Schniispii  l(>  drr  WvH,  das  vor  ihren  Aiijjrn  vorf^clil,  sich  ganz  hinzugebrn 
(das  höchste  Slnimefi  und  die  höchste  IJewunderun?,  sowie  die  Khi  furcht  sind 
»lumm),  und  weil  sie  fühlen,  dnss  es  mit  «lern  hishcrif^en  Hühmen  ihrer  eige- 
nen iSlfirke  und  eijjcnen  riiiiten  jetzt  gHuziich  aus  ist.  Die  sonst  so  lauten 
Prahler  >vcr«Ien  jetzt  verstummen.  Das  die  Hand  auf  den  !Mund  Lefjen  hängt 
innig  mit  dem  sich  Schämen  zusammen.  ,,Ihrc  Ohren  sollen  ertauben  vor  dem 
„„Donner  seiner  MachUhatcn^''  Iliob  2G,  II,  dem  y'2-  "rip  Jes.  33,  3"  (///».). 
Sic  sollen  vor  den  ungeheuren  Machtlhalen  des  Herrn,  die  sie  zu  sehen  und 
zu  hören  bekommen  und  von  denen  sie  vernehmen  würden,  eine  Zeit  lang 
das  Gehör  ganz  verlieren  uiHi^)clänl)t  und  in  tiefster  Bestürzung  dastehen 
(Hören  und  Sehen,  dicSinnc,  sollen  ihnen  dabei  vergehen),  wie  es  bei  einem 
gewaltigen  furchtbaren  (letöse  oder  wenn  man  etwas  Ungeheures  oder  Schreck- 
liches sieht  oder  hört  oder  von  ihm  vernimmt,  zu  geschehen  pflegt  (vgl,  1 
S.  3,  11.  2  Kg.  21,  12.  Jer.  19,  3).  hß  ist  viel  stärker  als  Äa.  Es  bezeichnet 
den  Gipfelpunkt  des  Kin<lrucks  der  ."Machtthaten  des  Herrn  auf  die  Völker. 
Beschänil  und  slnmm,  ja  taub  werden  sie  dastehen.  Das  Vcrbum  'Cl'^T,  nur 
hier  taub  sein,  sonst  immer  slumm  sein,  schtreirjen,  in  welcher  Bcd.  es  Jud. 
18,  19  mit  der  Redensart:  die  Hand  auf  den  Mund  legen  verbunden  wird. 
Unrichtig  ordnet  Etr.  Hern,  i  dem  "wZ"  unter;  dagegen  ist  "IN"'*'  logisch,  wie 
ihm,  so  llem.  b  untergeoidncl:  es  sehend,  werden  u.  s.  w.  —  Während  V.  16 
den  Eindruck  und  die  unmittelbaren  Wirkungen  der  Wunderthaten  des  Herrn 
auf  die  Völker  schildert,  stellt  V.  17  die  Wirkungen  und  ferneren  Wirkungen 
derselben  auf  sie  dar  (sowie  auch  die  Wirkungen  des  Eindrucks  und  der 
unmittelbaren  Wirkungen,  die  sie  auf  dieselben  gehabt);  und  während  jener 
die  Wirkungen,  welche  die  Thatcn  des  Herrn  in  Bezug  auf  das  Verhältniss 
der  Heiden  zu  sich  selbst  und  ihren  Göttern  haben,  und  ihre  negativen 
Wirkungen  schildert,  giebl  V.  17,  in  natürlichem  Fortschritt,  die  Wirkungen, 
welche  sie  in  Bezug  auf  das  N'erhällniss  der  Heiden  zum  Wunderthätcr  haben, 
und  ihre  positiven  Wirkurjgcn  an.  Die  Völker  bleiben  nicht  beim  Nega- 
tiven: dabei,  dass  sie  sich  all  ihrer  Macht  schämen  und  aufhören,  sich  ihrer 
zu  rühmen,  stehen,  sondern  gehen  zum  Positiven  über:  zu  demüthigster 
Unterwerfung  unter  und  zitternder  Ergebung  an  den  Gott,  der  ihnen  seine 
Allmacht  gezeigt.  Sie  erkennen  nämlich,  dass  sich  ihre  Ohnmacht  seiner 
Allmacht  unterwerfen  muss  und,  wenn  sie  es  nicht  thut,  deren  erschrecklichen 
Zorn  zu  fürchten  hat.  Auch  fühlen  sie  das  Bedürfniss,  die  Lücke  auszufüllen, 
die  dadurch  bei  ihnen  entstanden  ist,  dass  sie  es  haben  aufgeben  müssen,  sich 
auf  sich    selber  und    auf    ihre  (jötter    zu    stützen.     Denn  beim  blossen  Gefühl 
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nach  Judäa  in  der  nächsten  Zeit,  sondern  in  der  mcssianischen,  und 
CS  ergiebt  sich  somit  ans  diesem  V.  gar  nicht,  ob  sie  in  der  Gegen- 
der Ohnmacht,  des  Manj^cls  an  Stütze  in  seiner  eifrcncn  Kraft  und  der  tiöhcren 
Macht,  in  der  er  sie  bisher  gesncht,  kann  der  ^Mcnsch  unmöglich  stehen  blei- 
ben. Und  wer  sollte  es  da  anders  sein,  bei  dem  sie  eine  Stütze  suchen,  als 
der,  welcher  ihnen  ihre  bislicriwen  Stützen  jjenommen?  V.  17  schliesst  sich 
besonders  an  ^  "-  1T!2"'  und  dann  auch  an  bcx  an.  Sie  werden  Staub  lecken, 
d.  h.  entweder:  sich  mit  dem  Angesichte  auf  die  Erde  niederwerfen,  so  dass 
sie  mit  ihm  und  also  auch  mit  ilirem  Munde  den  Staub  berühren  und  ihn  so 
zu  lecken  scheinen  (Chald.  expandent  se  super  faciem  suam  in  terram),  oder 
auch:  sie  werden  die  Erde,  zu  ihr  sich  niederwerfend,  küssen,  wie  es  im 
Oriente  die,  welche  vor  den  König  kommen,  zu  thun  pflegen  (Jes.  49,  23  führt 
auf  Jenes,  wie  denn  dieses  auch  im  A.  T.  nicht  vorkommt),  d.  h.  dann:  sie 
werden  in  der  demüthigsten  Weise  ihre  Unterwürfigkeit  und  Ehrfurcht  bezei- 
gen;  vgl.  Ps.  72,  9,  wo  der  Messias  es  ist,  vor  dem  die  Völker  den  Staub 
lecken  sollen,  und  Jes.  49,  23,  wo,  dass  Könige  den  Staub  der  Füsse  Israels 
lecken  würden,  verheissen  wird.  Jene  St.  hat  wohl  M.  vor  Augen.  Wie  die 
Schlange,  die  Staub  fressen  soll  (Gen.  3,  14),  deren  Speise  Staub  ist  (Jes. 
65,  25).  Auf  die  erstere  St.  scheint  31.  anzuspielen.  Die  AVorte  yn>s  ""^mTD 
icie  die  Erdenkriecher  gehen  wohl  auf  das  "Iti?  TriT  in  Deut.  32,  24  zurück. 
Vielleicht,  dass  M.  wegen  des  vorhergehenden  "15^' statt  dessen  y^i<  gewählt 
hat.  Es  fragt  sich,  ob  man  yiN  "»rriTD  mit  JJmhr.  u.  A.  zum  Vorhergehenden 
oder  mit  Ch.  B.  Mich.  Htz.  Maur.  Ew.  zum  Folgenden  zu  ziehen  habe,  "Wir 
entscheiden  uns  für  das  Letztere,  weil  1)  eine  Motivirung  des  Vergleichs  des 
Staubleckens  der  Völker  mit  dem  der  Schlange  (eine  solche  würde  nämlich 
i<  TD,  wenn  zum  Vorhergehenden  gehörig,  enthalten  müssen)  doch  ziemlich 
überflüssig  gewesen  wäre,  2)  weil,  wenn  man  J*J  TD  zum  Vorhergehenden 
zöge,  die  Rede  inconcinn  werden  würde,  während  sie,  wenn  es  zum  Fol- 
genden  gezogen  wird ,  eine  schöne  Concinnität  bekommt  (  iN  TD  in  ap 
entspricht  da  dem  "^'niD  in  aOL  und  die  beiden  Glieder  in  Hem.  a  bewegen 
sich  in  umgekehrter  Ordnung:  ah  ba),  endlich  3)  weil  die  Accente  für  Ver- 
bindung der  in  Rede  stehenden  AYorte  mit  dem  Folgenden  sind.  Das  Sakef- 
katon  über  y~l^^  erklärt  sich  thcils  aus  der  Zusammengesetzheit  der  Be- 
zeichnung des  Thieres,  mit  dessen  zitternden  Hervorgehen  aus  seinem  Schlupf- 
winkel das  zitternde  Hervorgehen  der  Völker  aus  ihren  Schlössern  verglichen 
wird  (die  Schlange  wird  durch  zwei  Wörter  bezeichnet),  theils  daraus,  dass: 
wie  die  Kriecher  der  Erde  statt  eines  vollständigen  Vergleichungssatzes  steht, 
indem  zu  ihm  aus  dem  Folgenden  die  Worte:  zitternd  aus  ihren  Verstecken 
hervorkriechen  herauszunehmen  sind.  Die  Schlangen  (den  Ausdruck  Erden- 
kriccher  wählte  der  Prophet,  weil  er  das  gewöhnliche  prosaische  Wort  schon 
gebraucht  hatte)  kommen  auf  die  Beschwörungen  der  Schlangenbändiger  aus 


wart  schon  dorlhin  pokommcn    sind    odor   noch   nicht,    und    hissl  sich 
aus  ihm  also  auch  nicht  schlicsscn,  chiss  sich  4,  9.   II.  14  auf  Tartans 

ilirni  Lürhcin  (s.  llgslL.,  Die  liüchcr  Mosis  und  Acp.  S.  *.>7  ff.  und  Win., 
Hciill.  unter  Znuhort'i)  und  scheinen  .somit  auf  dieser  Ilefelil  iils  ihnen  un- 
tcrlhnn  und  iichorsnn»  uml  Nor  ihnen  sicli  fürclitend  zu  kcMuinen  (I's.  58,  5  f. 
spricht  von  Srhlanj,'en,  die  auf  die  Stimme  der  zischenden  Schlanijfnheschwö- 
rrr  nicht  hören),  ///i,  denkt  bloss  an  d.TS  scheue  und  zitternde  llcrvoikrio- 
chen  der  Sehinnpen,  die  mnn  aus  ihrem  Verstecke  treibt.  .Möglich,  dass  .M. 
nur  daran  «„'cdacht.  Dass  aber  dei-  Prophet  das  Herausgehen  der  Völker  aus 
ihren  Verschlüssen  auch  insofern  mit  dem  llcrvorkricchen  der  Schlangen  aus 
ihren  Löchern  verglichen,  als  sie  ihm  als  „Otterngezüchte"  erschienen,  wie 
Kbrnderselbe  meint,  glauben  >vir  nicht.  Das  tert.  com|).  ist  nur  das  furchtsam 
aus  Verstecken  Hervorgehen.  Dagegen  möchte  M.  noch  an  ein  unterwürfigst 
und  demulhigsl  Hervorgehen  gedacht  haben,  indem  an  ein  solches  sowohl  der  Aus- 
druck: Erdcnhriccher  als  das  l'aralUlglied  oOC  führt,  und  mit  ihm  das  Zittern 
gut  übereinstimmt.  iSi'e  irerden  ziticrnd  hcrrorrjchcn  aus  ihren  Verschlüssen, 
Schlössern,  um  sich  zu  ergeben  und  zu  unterwerfen,  indem  sie  erkennen,  dass 
eine  Macht,  wie  die,  welche  sich  in  den  ^^'undcrlllalen,  die  sie  so  eben  ge- 
sehen, kund  ffegeben,  darauf  Anspruch  hat,  dass  sich  ihr  Alles  ergiebt  und 
unlcruirft.  und  dass,  wenn  man  es  nicht  thut,  man  auch  in  den  festesten, 
unzugänglichsten  und  undurrluliiniilichslen  Schlössern,  die  gegen  jeden  .\ngriff 
von  anderer  Seite  her  vollkom?nrnen  Schutz  und  vollkommene  Sicherheit  ge- 
währen würden,  vor  ihr,  die  dann  (ieliorsam  erzwingen  müsse,  nicht  geschützt 
und  sicher  sein  würde,  indem  ihr  kein  noch  so  festes,  unzugängliches  und 
undurchdringliches  Schloss  würde  widerstehen  können.  Mit  dem  Z.illern  aus 
ihren  Schlössern  =  dem  ziUernd  aus  ihren  Schlössern  Herrorgehen  vgl.  ausser 
Ps.  18,  46  noch  Hos.  11,  10.  11:  und  es  ütlern  herbei  die  Söhne  vom  Meere 
her;  sie  werden  herbei  üttern,  irie  ein  Vogel,  aus  dem  Lande  Aegyplen  und, 
irie  eine  Taube,  aus  dem  Lande  Assur,  sowie  ferner  in  uns.  V.  b(X  und  Hos. 
3,  5;  vgl.  auch  1  S.  13,  7.  16,  4.  21,  2.  Die  Worte  stammen  übrigens  au- 
genscheinlich aus  Ps.  18,  46  (vgl,  2  S.  22,  46),  indem  n^^C  -  nur  noch 
an  dieser  St.  in  der  Hed.  Schloss  vorkommt  (sonst  findet  sich  nur  ""^""^ 
Gcfängniss'),  die  Verbindung  der  Verba  das  Zilterns  mit  ]-  und  einem  Orte  in 
der  Bed.  :,illernd  ton  irgendwo  hervorgehen  ziemlich  selten  ist,  und  endlich 
auch  ein  sachlicher  Zusammenhang  zwischen  uns.  St.  und  der  Ps.  st.  Statt 
findet  (s.  z.  />«).  Statt  des  an.  Xey.  i""-  in  Ps.  18,  46  (2  S.  steht  "^^n^ 
was  wohl  nur  durch  Buchstabenversetzung  entstanden  ist;  vgl.  y-E  2  S.  13, 
27  stall  des  sonst  gewöhnlichen  ")  ^^)  setzt  .M.  das  gewöhnliche  TJ^"".  aa 
spricht  von  demüthigster  Unterwerfung,  aß,  wenn  in  \  ^vN  T^TZ,  dass  sie  in 
der  demüthigslcn  und  unterwürfigsten  Weise  aus  ihren  Festungen  hervorgehen, 
angedeutet    ist,    von    demüthigster   Unterwerfung   mit    Verzweifelung  auch  an 


Expedition  beziehen.      Dagegen  folgt  aus  6,  9  allerdings,  dass  sie  zur 
Zeit  der  Abfassung  von  C.  6  noch  nicht  nach  Judäa  gelcommen  waren. 

ihren  stärksten  Schutzmitteln,  so  ein  Beispiel  davon  gehend,  wie  sie  sich  all 
ihrer  Stärke  schämen,  und  eine  Folge  dieses  sich  Schämens  dcrselhen  aus- 
drückend. In  Hern  b  erfahren  wir  nun,  was  wir  schon  aus  V.  15  schliessen 
niusslen,  dass  es  der  Herr  ist,  dem  sie  sich  in  demüthigster  Weise  mit 
Aufgabe  aller,  auch  ihrer  stärksten  Schutzmittel  unterwerfen.  Wenn  I\l.  so- 
mit, was  Ps.  72,  9  von  den  Völkern  in  Beziehung  auf  den  Messias  und  Ps. 
18,  46  von  ihnen  in  Beziehung  auf  David,  das  Vorbild  des  Messias  auch  hin- 
sichtlich seines  Verhältnisses  zu  den  Völkern  (an  der  letzeren  St.  mit  dem 
Bewusstein,  dass  das,  was  an  D.  geschieht,  auch  an  seinen  Nachkommen  und 
bes.  dem  Messias  geschehn  werde)  ausgesagt  wird,  von  ihnen  in  Beziehung 
auf  den  Herrn  aussagt,  so  dürfen  wir  nicht  vergessen,  dass  die  Erlösung  des 
Herrn  durch  den  Messias,  der  nachher  srael  in  der  Stärke  des  Herrn,  in  der 
Hoheit  des  Namens  des  Herrn  seines  Gottes  weiden  soll  (5,  3),  geschieht, 
oder  doch  in  die  mess.  Zeit  fällt.  Wie  dem  Herrn,  so  unterwerfen  sie  sich 
dem  Messias  und  in  diesem  Jenem.  boc  schliesst  sich  an  aß  an:  zitternd 
hervorgegangen  aus  ihren  Verschlüssen,  Schlössern  (alle  Völker  haben 
solche,  weil  ein  unablässiger  Krieg  aller  Völker  gegen  alle  in  der  alten 
vormessianischen  Welt  herrscht,  s.  4,  3  f.,  und  sie  auf  solche  Schutz- 
und  >yehrmitte],  wie  Schlösser  sind,  auf  natürliche  und  selbstgemachte 
Schutz-  und  Wchrmittel,  ihr  Vertrauen  setzen  (vgl.  5,  10),  eilen  sie  nun 
bebend  zum  Herrn  hin,  sich  ihm  zu  ergeben  und  zu  unterwerfen.  71  ri<  "IHD^ 
Hos.  3,  5.,  aus  welcher  St.  die  unsrige  vielleicht  stammt,  von  Israel  ge- 
braucht: zitternd  vor  Schreken  und  Angst,  wegen  der  umgebenden  Angst 
und  Noth,  zum  Herrn  hinfliehen  als  zu  dem,  der  allein  Hilfe  und  Erret- 
tung gewähren  kann  (Hr/stb.  Christol.  III.  S.  135),  ist  hier,  von  den  Völ-> 
kern  gebraucht:  voll  Schreken  vor  dem  Herrn,  der  seine  furchtbare  Macht 
so  eben  erwiesen,  hineilen  zur  Unterwerfung  unter  ihn.  *^:"'nr^;  n  r>^ 
steht  mit  Nachdruck  voran.  Das  Neue,  was  darin  liegt,  dass  die,  welche 
früher  voll  stolzen  Trotzes  auf  ihre  Kraft,  sich  gar  nicht  gefürchtet,  oder  doch 
nur  vor  ihren  Göttern  gefürchtet,  sich  nun  vor  dem  Herrn  fruchten,  wird 
dadurch  ausgedrükt.  In  bß  tritt  ebenso  das  ^-"-^  indem  auf  dasselbe  als 
das  Schlusswort  ein  grosses  Gewicht  fällt,  scharf  hervor,  und  wird  durch 
sein  Hervortreten  dasselbe  ausgedrückt,  was  in  ba  durch  das  Voranstellen  des 
^?  n.  Das  i:T:rM  spricht  M.  mit  grosser  innerer  Freude  und  mit  einer 
Art  Triumph  aus.  Er  freut  sich  innig,  dass  der  Herr,  zu  dem  die  Völker  be- 
bend hineilen  zur  Huldigung,  seines  Volkes  Gott  ist,  und  ist  stolz  darauf,  dass 
er  es  ist,  es  einen  solchen  Gott  hat.  Insofern  V.  16  f.  dann  auchProphetie  ist  — 
und  das  i:TTrN*  unser  Gott  spricht  M.  fühlbar  für  und  fast  zu  Israel  —  liegt 
eine  Afforderung  an  Israel  darin,  an  den  Herrn,  seinen  Gott,  zu  glauben,  sich 


Auch  war  es  bri  Tnrlaiis  K-xpcdilioii  iiiclil  auf  Judäa  al)|,n'S(?hrn,  so  dass 
(wir  slrllcn  uns  auf  Ilt-^s.  Slandpmikl)  der  rrophcl  Widircnd  derselben 

8cinri  zu  riciicn  und  nuf  iliu  .stolz  zu  sein  und  iliiii  zu  (iatikcii,  dass  er  sie  li 
ihm  zum  (iollc  prprhrn.  Dir  duirli  die  (irüssc  dessen,  was  er  aufÜrund  der 
^ütlliclien  Verheissun;:  mit  pKipliclisrln  r  Zu\  ci sieht  liolll,  erzeugte  (icliohen- 
hoil  in  der  Stimmung  M.'s  giebl  sich  in  dem  "ll^nZw^  in  bCK  und  dann  noch 
mehr  (die  Stimmung  M.'s  wird  immer  gehobener)  in  der  Anrede  an  den  Herrn 
in  hß  zu  erlxciinen.  Der  l'rophc  t  Kann  sich  vor  Jubel  nicht  enthalten,  den 
Herrn  anzur<(len,  um  so,  dass  er  in  Gcmeinsehan  mit  ihm  siehe,  zu  erkennen 
zu  gel)en.  Vgl.  Jcr.  10,  7.  Sowohl  das  ^:"'.T:^^  als  die  .\nrcde  an  den 
Herrn  bereiten  den  entzückten  Ausruf  in  V,  18  \oi  und  leiten  zu  ihm  ül)er. 
Das  Suir.  auf  Israel  zu  beziehen,  was  llsvi.  für  möglich  hält,  verbietet  der 
Contexl,  und  auch  der  rarallelismus  legt  die  Heziehung  desselben  auf  den  Herrn 
viel  näher  als  die  auf  das  isr.  N'olk.  Sonst  ist  es  wahr,  dass  die  Furcht  der 
Völker  vor  dem  Herrn  auch  Furcht  derselben  vor  seinem  Volke,  für  das  er 
so  grosse  >>'un(ler  gethan,  und  dem  also  seine  .Macht  zu  (lebole  steht,  zur 
Folge  und  zur  IJegleitcriun  haben  muss,  und  dass  sie  sich  aus  ihr  wie  ihm, 
so  auch  Israel  unterwerfen  müssen.  Vgl.  nur  Jes.  19,  17  mit  16.  ipfasst 
kurz  und  kräftig  die  Summe  von  ahcx  zusammen.  Furcht  vor  dem  Herrn 
ist  die  Quelle  der  Handlungen  der  Völker  in  abcx^,  Furcht  giebl  sich  in  ihnen 
kund  und  voll  Furcht  werden  sie  gethan.  Das  Fürchten  tritt  auch  in  aß 
und  boc  am  Stärksten  hervor.  t  brigens  scheint  dem  i'rophcten  in  V.  16  f. 
eine  Stelle  aus  Mosis  und  Israels  Lied  am  rothcn  .Meere  vorzuschweben,  in 
der  die  Furcht,  welche  die  Völker  ergreift,  als  sie  von  Israels  wunderbarem 
Durchzuge  durchs  rothc  Meer  hören,  geschildert  wird;  Kx.  15,  14  — 16;  vgl. 
Ex.  18,  1  ir.,  Num.  22—24  und  spcciell  >um.  22,  2  f.  Jos.  2,  9  ff.  Man 
wird  dies  um  so  mehr  annehmen  dürfen,  als  V.  18  augenscheinlich  auf 
Ex.  15,  11  zurückgeht  (vgl.  auch  V.  15  b  mit  dem  N:2  "w":'  dieser  St.). 
Dass  die  >Virkungen  der  wundervollen  Erlösung  Israels  aus  der  Hand  Assurs 
nuf  die  Völker  die  der  wunderbaren  Erlösung  desselben  aus  der  Hand  Ag.'s 
auf  sie  so  weit  überlrelfen,  fordert,  dass  bei  der  zweiten  Erlösung  viel  grös- 
sere Wundcrthatcn  geschehen  als  bei  der  ersten  (vgl.Jer.  16,  14  f.),  was  V.  15 
allerdings  nicht  aussagt.  —  Wie  verhält  sich,  was  in  V.  16f.  von  den  Völkern 
ausgesagt  wird,  zu  der  Weissagung  in  4,  1  IT.?  —  Die  Gefühle  und  das  Be- 
zeugen der  Völker  in  V.  16  f.  sind  rein  eine  Wirkung  der  göttlichen  Macht, 
nicht  auch  eine  der  "göttlichen  Gnade  gegen  sie.  Denn  die  Wunderlhatcn  des 
Herrn,  die  sie  hervorgerufen,  sind  nur  für  Israel  auch  Thalcn  der  Lie- 
be, (J  n  a  d  e  und  Treue,  für  die  Völker  rein  nur  Kraft-  und  Macht- 
thaten.  Daher  bringen  es  die  Völker  auch  nicht  weiter  als  bis  zur  Er- 
kcnntniss  und  zum  lebhaften  Gefühle  ihrer  (und  ihrer  Götter) 
völligen  Ohnmacht  der  .Macht  des  Gottes  Israels  gegenüber   (V.  16  abcx'), 
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gar  keine  besondere  Veranlassung  halte,   Judäa  so  zu  drohen,    wie  er 
es  in  4, 9  f.  (4, 1 1  geht  nicht  auf  eine  assyrische  Invasion)  und  4, 14  thut. 

zur  Furcht  vor  ihm  (V.  17  bß  und  aßboc)  und  zu  d  en>  ü  l  h  igster  Un- 
terwerfung unter  und  unterwürfigster  Ergebung  an  ihn  aus 
und  in  Furcht  (V.  17  aboc^.  Die  Ohnmacht  muss  Furcht  vor  der  Macht 
haben,  zu  der  sie  in  keinem  Verhältnisse  steht,  erkennen,  dass  diese  der 
Natur  der  Sache  nach  über  sie  herrschen  muss,  über  sie  zu  herrschen  berech- 
tigt ist,  und  sie  selbst  also  Alles  von  ihr  zu  fürchten  hat,  wenn  sie  ihr  sich 
widersetzend  und  so  ihr  feind ,  sich  ihr  nicht  unterwirft  —  hat  sie  ja  doch 
gesehn,  wie  furchtbar  die  Macht  ihre  mächtigsten  Feinde,  die  den  Ihrigen 
feindliche  Weltmacht,  bestraft  hat  —  und  sich  ihr  also  ergeben  und  unter- 
werfen, und  zwar  in  demülhigster,  unterwürfigster  Weise,  denn  der  Ohn- 
macht geziemt  der  Macht  gegenüber  Demuth  und  Unterwürfigkeit.  Und  weil 
ihr  die  absolute  Macht,  die  ihr  nur  als  solche  erscheint,  so  furchtbar  ist, 
muss  sie  es  voll  Furcht  und  Zittern  thun.  Aber  nicht  unterwerfen  nur 
müssen  sie  sich  ihr,  sondern  sie  auch  verehren,  anbeten.  Ihre  eigenen 
(iötter,  die  sie  als  Ohnmacht  kennen  gelernt,  können  sie  ja  nicht  mehr 
verehren,  einen  Gott,  den  sie  verehren,  müssen  sie  aber  haben,  und  die 
Macht,  die  sich  in  grossen  Thaten  vor  ihnen  geoffenbart,  ist  ja  ein  göttliche, 
die  Macht  eines  Gottes,  des  Gottes  Israels,  die  man  verehren  kann.  Und 
eben  in  ihrer  Verehrung  des  Gottes  Israels  besteht*  vornehmlich  ihre  Unterwer- 
fung unter  denselben.  (Ausser  in  ihr  besteht  sie  noch  in  Unterwerfung  unter 
Israel).  Weil  nun  aber  ihre  Unterwerfung  unter  ihn  eine  aus  und  in  Furcht 
ist,  so  ist  auch  ihre  Verehrung  desselben  eine  solche.  Allerdings  sehen  die 
Völker  die  Macht  auch  als  Liebe,  Gnade  und  Treue,  sehen  sie,  dass  sie  dies 
sein  kann  und  ist,  aber  sie  sehen  sie  als  solche  doch  nur  gegen  ein  ausser- 
halb ihres  Kreises  stehendes  Volk.  INun  können  sie  zwar  auf  den  Gedanken 
kommen,  dass,  wenn  sie,  was  sie  ja  müssen,  sie  verehren,  zu  ihr  in  ein 
eben  solches  Vcrhältniss,  wie  das,  in  dem  dasjenige  Volk,  welches  sie  bis- 
her allein  verehrt  hat,  zu  ihr  steht,  treten  können.  Aber  dieser  Gedanke 
kann  sich  doch  bei  ihnen  nicht  halten.  Sie  müssen  bald  zu  der  Erkenntniss 
kommen,  dass  sie  nicht  wissen  können,  ob  sie  sich  wirklich  in  dasselbe 
Verhältniss  zu  ihnen  setzen  wolle,  worin  sie  sich  zu  Israel  gesetzt  hat.  Ihre 
Verehrung  aus  und  in  Furcht  vermag  bei  ihnen  nicht  das  Gefühl  zu  erzeugen, 
dass  sie  in  ein  solches  Verhältniss  zu  ihnen  gclrctcn  sei.  Als  was  dürfen  wir 
nun,  was  die  Völker  in  V.  16  f.  fühlen  und  thun,  bezeichnen?  Dürfen  wir 
es  Bekehrung  nennen?  Da  Erkenntniss  seiner  eigenen  Ohnmacht  und  der  Macht 
Gottes,  Furcht  vor  dieser  und  Unterwerfung  unter  Gott  und  Verehrung  dessel- 
ben aus  Furcht  in  Folge  grosser  göttlicher  Machtbezeugungen,  nicht  ohne  Glauben 
zu  Stande  kommen  kann,  wie  das  schon  oben  angeführte  Beispiel  Pharao's 
zeigt,    und  also  auch  ihr  Gegentheil,    Unglaube  an  und  Verhärtung  geg^n  die 
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Tnd  etuiiich:    nis   ob   ein    fciiullicIuT    Einfall    unniillclbar  drohen  oder 
die  Feinde  sehon  im    Anzutre    oder  int   Lande  sein  miisslcn,  wenn  ein 

^ötlli(-li(*  M.i(-ht(ifrciil>nriiiii;,  inö^'licli  war :  so  diirrcn  die  (ieriililc  und  das 
llozciiiirn  dor  Völker  iiiV.  H3f.  »Ilcrdiriffs  als  ein  Anrati}^  von  Hckciuung  bc- 
roicIiiH'l  \\ci(l«Mi;  jihcr  wvW  dutli  Kein  hrr/.liclirs  Vcrhilltni«8  zwischen  der 
furchlharen  notllichen  Maclil  und  den  sich  furclilruden  und  aus  Furcht  sieh  un- 
terwerfenden und  verehrenden  Völkern  entstanden  ist  und  entstehen  konnte, 
ehen  nur  als  eine  soIcIum-,  nur  mehr  als  die  (irundlajjc  und  Vorbcdingunfj 
der  eigentlichen,  wahren  Hekehrnn;^.  Und  zwar  sind  sie  um  so  mehr  nur 
dies,  je  mehr  die  göllliche  Macht  durch  die  un^jeheurc  (irösse  ihrer  Thalen 
sie  übcrwälligl  und  es  ihnen  anijclhan  und  sie  {lewissermaassen  zu  alle  Dem, 
was  sie  erkennen,  fühlen  und  thun,  (jczwunfjen  hat  (s.  bes.  V.  16  b).  Da 
in  Jes.  19,  IG IV.  zwar  alle  Affvpler  in  Folge  der  Strafen,  die  der  Gott  Israels 
über  ÄiT)  |)len  vcrhilii«jl.  sich  fürchten,  aber  nur  einige  wenige  zur  Verehrung 
desselben  fortschreiten,  so  könnte  man  meinen,  dass  auch  in  y\na.  St.  aus  der 
Furcht  der  Völker  noch  keine  Verehrung  oder  doch  allgemeine  Verehrung 
derselben  mit  Nothwendigkeil  folge.  Allein,  da  in  ihr  die  Wunderlhaten 
des  Herrn  als  so  ungeheuer  gross  dargestellt  werden,  und  sie  von  demü- 
thigster  L'nterwerfung  der  Völker  unter  den  Herrn  spricht,  so  lässt  sich  doch 
nn  allgemeine  Nerehrung  desselben  von  ihrer  Seite  nicht  zweifeln.  Diese  ist 
in  der  Unttrwerfung  «lersclbcn  mit  (ingeschlossen  oder  hat  sie  doch  wenig- 
stens zur  nothwendigcn  Folge.  Kbensowenig  folgt  daraus,  dass  iinler  David 
so  viele  Völker  Israel  und  somit  auch  dem  Herrn  unterworfen  waren,  ohne 
diesen  zu  verehren,  dass  auch  an  uns.  St.  aus  der  L'nterwerfung  noch  keine 
Verehrung  folge.  Denn  zu  Davids  Zeit  wurden  die  Völker  mit  Gewall,  durch 
die  Macht  der  \>'afrcn,  unterworfen,  an  uns.  St.  al)er  unterwerfen  sie  sich 
rein  in  Folge  der  grossen  Machtthnlcn  des  Herrn,  die  sie  gesehen.  So  wenig 
die  Verehrung  der  Völker,  die  in  V.  IG  ausgesagt  wird,  oder  doch  aus  dieser 
St.  folgt,  eine  herzliche  ist,  so  fest  steht  es  doch,  dass  in  ihr  eine  solche 
ausgesagt  wird  oder  <Ioch  angedeutet  liegt.  Ist  nun  aber  diese  Verehrung 
die,  zti  welcher  das  Strömen  zum  Zionsberge  fühlt,  von  dem  in  1,  1  f.  die 
Hede  ist?  Strömten  die  Völker  z»im  Zb.,  um  von  (\vs  Herrn  Wegen  belehrt 
zu  werden  und  auf  seinen  Pfaden  zu  wandeln,  weil  sie  fürchten  von  deuj 
nllmächtigen  Gotte  bestraft  zu  werden,  wenn  sie  nicht  seinem  Willen  und 
seinen  Gesetzen  gemäss  leben,  und  lebten  sie,  von  ihm  belehrt,  aus  der- 
selben Furcht  ihnen  gemäss,  so  könnte  man  diese  Frage  bejahen.  Allein 
der  Eifer,  mit  dem  sie  einander  zum  Gehen  zum  Zb.  auffordern,  und  der 
Umstand,  dass  sie  sagen,  sie  wollten  Belehrung  beim  Herrn  suchen,  um  auf 
seinen  Wegen  zu  wandeln,  deuten  vielmehr  auf  ein  Strömen,  um  belehrt  zu 
werden,  hin,  das  die  Krkenntniss,  die  Wege  des  Herrn  seien  die  rechten, 
sie  seien  gute  und  heilsame,  zu  ihrem  Grunde  hat.     4,  1  f.  machen  entschic- 
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Prophet  solche  Drohungen    aussprechen   können    sollte,    wie  Micha  in 
4,  9  f.  14  ausspricht?   Die  Weissagung  in  3,  12  und  mit  ihr  C.  3  will 

den  den  Eindiuck,  dass  die  Völker  vor  und  bei  ihrem  Strönicn  schon  mehr 
von  Israels  Gott  erkannt  haben,  als  dass  er  der  Allmächtige  sei,  nämlich 
anch  das,  dass  er  der  Heilige  und  Gute  sei  und  dass  er  zu  ihnen  in  ein 
Verhältniss  treten  wolle,  dem  gleich,  in  dem  er  zu  Israel  steht.  Und  selbst 
wenn  Furcht  sie  zum  Zb.  geführt,  vom  Herrn  belehrt,  könnten  sie  ihn  nun 
nicht  mehr  bloss  aus  Furcht  verehren.  Es  niuss  also  zwischen  dem  Eindruck, 
den  Israels  wunderbare  Erlösung  auf  sie  gemacht  und  ihrem  Strömen  zum  Zb. 
noch  Etwas  in  der  Glitte  liegen,  und  dies  kann  nichts  Anderes  sein,  als  dass 
ihnen  bekannt  gemacht  wird^  dass  der  Gott,  dessen  Allmachtsthaten  sie  ge- 
sehen, auch  ihrer  sich  annehmen  wolle,  und  dass  ihnen  Andeutungen  über 
sein  Wesen  und  die  Natur  seiner  Wege  gegeben  werden.  Ist  aber  Dies  der 
Fall,  so  wird  man  entweder  annehmen  müssen,  das  7,  16  f.  und  4,  1  ff.  von 
einer  doppelten  verschiedenen  Veiehrung  reden,  die  eine  aus  Furcht,  die 
andere  aus  Wohlgefallen  an  des  Herrn  Wegen,  von  denen  diese  später  fällt 
als  jene,  oder  auch  sagen  müssen,  dass  die  Allmachtsthaten  des  Herrn  in  7, 
15  zwar  zu  einer  Verehrung  deselben  aus  und  in  Furcht  führen  können,  ja 
müssen,  aber,  weil  sie  alsbald  belehrt  werden,  dass  der  Herr  sich  auch  ihrer 
annehmen  wolle,  und  Andeutungen  über  sein  heiliges  und  gutes  Wiesen  und 
seine  heiligen  und  guten  Wege  empfangen,  nicht  wirklich  ayf  sie  folge. 
Das  letzere  halten  wir  für  das  Wahrscheinlichere.  Der  Prophet  hat  in  4,  1  f. 
nicht  ausdrücklich  gesagt,  was  bewirken  werde,  dass  die  Völker  zum 
Zion  strömen  würden,  weil  es  ihm  daselbst  nur  auf  das  Strömen  ankommt, 
indem  er  nicht  von  dem  Heile,  das  dereinst  den  Heidenvölkern  zu  Theil 
werden  solle,  sondern  von  der  Herrlichkeit  des  Zionsberges  reden  wollte, 
von  <dem  das  Strömen  eine  Wirkung  und  ein  Beweis  war.  Ebenso  ist  er  in 
7,  16  f.  bei  der  demüthigen  Unterweifuug  der  Völker  aus  Furcht  stehen 
geblieben,  ohne,  dass  sie  auch  in  Verehrung  bestehen  oder  sie  zur  Folge 
haben  würde,  hervorzuheben,  weil  es  ihm  nur  darauf  ankam,  die  unmit- 
telbaren und  nächsten  Wirkungen  der  göttlichen  Allmachtsthaten  auf  die 
Völker  darzustellen,  um  aus  ihnen  die  Grösse  dieser  Thaten  zu  erweisen. 
V.  18 — 20.  Der  Prophet.  Sein  Preis  der  göttlichen  Vergebung 
der  Sünden  des  Restes  Israels  und  seine  zuversichtliche  Hoff- 
nung auf  sie  und  auf  die  göttliche  Verheissungs treue.  V.  18. 
Das  Grösste,  weil  Unerwartetste,  bei  den  gewaltigen,  von  so  ungeheuren 
Eindrücken  und  Wirkungen  auf  die  Völkerwelt  begleiteten  Wunderthaten, 
mit  denen  und  durch  die  der  Herr  Israel  zu  erlösen  verheisst,  ist,  dass  er 
sie  für  den  Rest  eines  Volkes  thut,  das  von  ihm  so  tief  abgefallen  war,  so 
treulos  ihn  verlassen  hatte.  Darin  giebt  sich  eine  staunenswerthe  und  un- 
aussprechlich   herrliche    Vergebung    aller   Sünden    des   Restes    dieses    Volkes 
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lllz.    ('l)(iiso,    wie   ('.    \,   in    die  /ril   riacli  Sainnria's  Zcr.slüriiiiu   sjMzcii, 
wril   CS    sii'li    viel    Iciclilc  r    ItciircilVn    lasü(\    dass  damals,     wo   das  Hci- 

von  Srilrn  iIcs  lliriri  Iviiinl  ohne  eine  solche  i.il  ja  die  wunderbare  Kr- 
lAsiiii^  Israels  f^anr.  uiidrnkhar,  sie  liildrl  die  nothwendijre  Vorausset7.iinrr 
dieser  Krlutiiinf^  —  eine  Verjjehunjj,  welche  dns  bartuherzige,  pnndeineiche 
Wesen  dcA  ilerrii  7.11  ihrem  (irunde  hat.  Darum  preist  M.  den  Herrn  nun 
on(/.ückt  aLs  den  in  lieziehunp  auf  Verfjelmnjj  der  Sünden  des  Kestes  Israels 
unverplcichlicliru  (J(»ll,  indem  er  zugleich  die  ThaU^ache,  dass  er  sie  vcr- 
jfieht,  aus  seinem  pnädijjcn  und  barmherrj^en  Wesen  herleitet.  ''"J:  subslnn- 
tiNtxcIi:  HVr  =  welcher  (icttt.  "Tirr:  —  Nw!  .schliesst  sich  an  das  SuIT.  in 
"J'.:z  iiii;  iric  du,  »fe/r/ipr  u.  s.  w.  Die  Anfanpsworle  des  V. 's  {jehen  auf  Ex.  l.i, 
11  zurück.  >Vie  an  dieser  St.  die  erste,  so  veranlasst  an  uns.  die  zweite 
KrlOsun|2[  Israels  zum  Preise  der  Unverfrlcichlichkeit  des  Herrn,  welche  an 
ihr  der  Natur  der  Sache  nach  mit  .Mudificalion  des  mosaischen  Gedankens 
in  seine  Vcrgcbunp  der  Sünden  des  Restes  Israels  gesetzt  werden  musste. 
Ebenso  gehen  die  Worte  i"»L'2  —  N\L*:  auf  die  Beschreibung  des  göttlichen 
Wesens  in  Ex.  34,  6.  7,  welche  die  Propheten  so  oft  stückweise  wiederholen 
(s.  7..  b.  Joel  2,  13.  Jon.  4,  2.  Nah.  1,  3),  zurück.  Wie  sich  dort  der  Herr 
selbst  nicht  ohne  Beziehung  auf  die  Vergebung,  die  er  Israel  für  seinen  er- 
sten grossen  Abfall  hat  angedeihen  lassen,  als  den  proclamirt,  der  Sünde 
und  .Mi.ssethal  vergiebl,  so  preist  ihn  der  Prophet  hier  in  Beziehung  auf  die 
letzte  Israel  von  ihm  zu  Theil  gewordene  Sündenvergebung  als  den  Unver- 
gleichlichen. Das  iwül  "i"^'  in  Ex.  34,  7  hat  >I.  auf  zwei  Parallelglicder 
vertheilt.  neben  das  t^wZ  des  Penl.  ein  paralleles  T"  "^2"  setzend.  .Mit 
den  Schlusswortcn  des  V.'s  vgl.  das  "Cr;  z"^  in  Ex.  34,  6.  Wir  können  um 
so  sicherer  annehmen,  dass  uns.  V.  auf  Ex.  34,  6 f.  ruht,  als  M.  auch  in  2,  7 
augenscheinlich  auf  Ex.  34,  6  zurücksieht,  auf  das  CTN  ^""><  daselbst,  mit 
welchen»  das:  er  hält  uichl  eicifjlich  fest  seinen  Zorn  an  uns.  St.  schön  har- 
njonirl.  Die  Langsamkeit  des  Herrn  zum  Zorn  und  sein  nicht  ewiges  Festhalten 
an  ihm  fordern  einander,  aus  einem  Quell,  seiner  Barmherzigkeit,  entssprun- 
j:rn.  Das:  rlem  Reste  seines  Volkes  und  bct  geben  uns  das:  er  lässt  aber 
nicht  intf/eslraft  der  mosaischen  Stelle  (vgl.  auch  7,13  mit  11  f.J.  Z  7V  *^Z^' 
der  sich  bei  der  Misscthat  nicht  aufliält,  sie  nicht  sehen  will,  ignorirt.  Dem 
Reste;  erst  ihm.  La  ist  kein  vom  SufF.  in  ^"''23  abhängig^er  Relativsatz 
{Efc),  sondern  ein  unabhäniriser  (die  iMcisten).  Der  Prophet  lässt  in  b  die 
Vergleichunjj  i\ei  Herrn  nut  den  Göllorn  fallen  und  beschreibt  sein  gnädiges 
Wesen,  von  dem  Wesen  dieser  absehend.  Vgl.  die  Bemerkung  z.  V.  9  bßy. 
.Mit  dem  Gedanken  vgl.  Stt.,  wie  Ps.  103,  9.  Jes.  58,  16.  —  V.  19.  Die  Zu- 
versicht auf  die  göttliche  Erbarmunjj,  die  der  Prophet  in  diesem  V.  aus- 
spricht, gründet  sich  unmittelbar  und  zunächst  auf  das  in  V.  18  bß  .\usge- 
sagle,    mittelbar  und  in  entfernterer  Weise   auch   auf   die  in  der  Verheissung 


spiel  Saniciria's   vorlag,    uiul   das  einem  Judäcr  Undenkbare  nachgerade 
nicht  mehr  unmüglich  erschien,    eine  Weissagung  von  Jerusalems  und 

in  V.  15  ciiij>esclilüSS(Mie  Vcrlieissuii<j  der  Süiulc'nvcr«rc'iuiiig^.  Tl^^n"!"^  'ZTIj'^ 
ist  iiirht:  er  wird  sich  unserer  wieder,  von  ISeuem  erbarmet!,  so  dass  HTw"* 
nur  einen  ad\erl)ialcn  IjegiiH*  ausdrückte,  sondern:  er  wird  zuriichkehren, 
nachdem  er  sich  von  uns  entlernl,  urjs  verlassen,  weil  wir  ihn  verlassen 
hauen  (vgl.  Sit.,  wie  Sach.  J,  3.  16.  8,  3.  l's.  71,  20.  21.  90,  13.),  d.  h. 
nachdem  er  seine  Liebe  von  uns  abgewendet,  sie  uns  entzogen,  er  wird  sie 
uns  wieder  zuwenden,  er  wird  sich  unserer  erbarmen.  In  dem  Erbarmen 
kommt  der  Heri'  zurück,  und  in  ihm  kommt,  dass  er  zurückgekehrt,  zu  Tage. 
Die  Worte  gehen  vielleicht  auf  Deut.  30,  3  zurück.  In  '^^"D  liegt,  dass  die 
Sünden  Israels,  seine  Sündenschulden,  eine  furchtbare,  für  das  Volk  nicht 
zu  bändigende,  unbezwiugliche  und  es  vielmehr  selbst  bezwingende,  zu 
Boden  drückende  und  am  Boden  hallende,  knechtende  Macht  sind,  eine  .Macht, 
die  nur  Gott  durch  seine  Barmherzigkeit  bezwingen  und  von  deren  Tyrannei 
nur  Er  es  durch  sie  befreien  kann  (vgl.  Num.  32,  22.  29.  Jos.  18,  1.  2  S.  8, 
11).  So  schon  Äben  Esra,  der  gut  I's.  65,  4  vergleicht,  Ch.  B.  Mich,  und 
Iken,  Dissertt.  II.  S.  264  (T.  Nach  Anderen  {Win.  Ges.  Ut^.  Maur.  Ew.  Umbr.') 
soll  darin  liegen,  dass  er  sie  mit  Füssen  treten,  d.  h.  aufs  Verächtlichste 
behandeln,  ganz  und  gar  nicht  achten  werde.  Aber  'QH'D  kommt  in  der 
Bed.  mit  Füssen  treten  nur  an  einer  St.,  Sach.  9,  15,  vor  (ausserdem  findet 
sich  nur  das  Subst.  üJinZi  F'ussschemel)  und  bezeichnet,  an  dieser  St.  nicht 
von  einem  mit  Verachtung  Untertreten  stehend,  sondern  entweder  (wenn 
die  Schleudersteine  daselbst  JMenschen,  Feinde,  sind)  von  einem  unter  die 
Füsse  Bekommen,  einem  völligen  Bezwingen,  oder  w^enn  die  St.,  wie  Hiob 
41,20,  von  eigentlichen  Schleudersteinen  redet,  was  das  Wahrscheinlichste,  von 
einem  einfachen  mit  Füssen  Treten  gebraucht,  nirgends  verächtliche  Behand- 
lung, Verachtung.  Man  sollte,  wäre  in  aß  von  einem  mit  Füssen  Treten  aus 
Verachtung  die  Rede,  statt  "^"^ID  vielmehr  'D'2'^  (s.  Jes.  1,  12)  oder  noch 
besser  C^:z  (s.  Piov.  27,  5)  erwarten.  Ganz  unrichtig  erklären  aß  Kimchi, 
Grolius  und  Rsm.  Sie  linden  nämlich  darin  den  Sinn,  der  Herr  werde 
Israels  Sünden  unter  seine  Füsse  treten,  um  sie  seinen  eigenen  Augen  zu 
entziehen,  sie  nicht  mehr  zu  sehen,  er  werde  sie  vergessen.  Aber  \1'2S 
bed.  nicht  auf  Etwas  mit  dem  Fusse  treten,  um  es  seinem  eigenen  oder 
anderer  Augen  zu  entziehen.  Das  Bezwingen  der  Sünden  Israels  ist  einWerk 
des  Erbarmens  des  Herrn  über  das  Volk,  indem  sein  Erbarmen  über  dasselbe 
die  seine  Sünden  bezwingende  flacht  ist.,  und  in  jenem  kommt  dieses  zu 
Tage.  Wie  in  V.  17  bß  geht  M.  von  der  Rede  von  Gott  zur  Anrede  an 
ihn  über:  und  du  tcirst  werfen,  ich  habe  das  feste  Vetrauen  zu  Dir,  dass 
Du  werfen  wirst.  Und  du  wirst  werfen  in  die  Abgründe,  Tiefen  des  Meeres, 
sie  nie  mehr  sehen  wollend  (Ex.  15,  5.  Jon.  2,  4)    alle  ihre  Sünden,    und  so, 


(Ips    T«mu|icIs    ZcTslöniiiLT    niisfjcsprocluMi    >vur(lo,     als     früher.       Man 
ImiiikIiI  iilicr  mir  'A.  Uli  ym  irson,    iiiii  einzusehen,  (hiss  die  Wcissa- 

Hnss  <lii  (.\niiiro[iomorphisrnu.s)  und  Isrncl  scib.il  sie  nie  mehr  scIicn  können 
(Anthniponioiphismus)  nnel,  Hnss  Lcl/.lerc  keine  {)im\  mehr  \()u  ihrem  Anblick 
haben,  bewirkend;  sie  werden  bei  dir  völlifj  bcfjraben  iiml  \  ermessen  sein, 
und  so  nueh  vom  sündijjen  Volke  völlijf  vergessen  werden;  die  tiefste  Vcrpes- 
senheit  wird  sie  bedecken,  nie  werden  sie  wieder  hervor^esncht  nnd  hervor{jeholt 
werden.  >Vic  der  Herr  einst  den  tyrannischen  Pharao  und  die  tyrannischen 
Äcypler,  die  Isrncl  in  schwerer  Knechtschaft  hielten  (6,  4),  bezwanjj  und  in 
die  Tiefen  des  Meeres  versenkte  (Kx.  15,  5.  10),  so  dass  das  Volk  sie  nicht 
nuhr  so,  wie  es  sie  vor  ihrem  Unterfjanpc  gesehen  hatte,  sehen  konnte  (Kx. 
li,  13),  sie  alle  ohne  Ausnahme  todt  sah  (Kx.  14,  30.  29),  und  es  in  dieser 
Meise  von  ihrer  tyrannischen  Macht  erlöste:  so  wird  er  es  dereinst  zunächst 
>on  (Irr  tyrannischen  Macht  seiner  Sünden,  die  es  geknechtet  halten  werden, 
dieselben  bezwingend  und  sie  ausnahmslos  alle  in  die  Tiefe  des  Meeres 
werfend  und  sodann  auch  von  der  tyrannischen  Weltmacht,  mit  ihr  handelnd, 
wie  einst  mit  der  ägyptischen  (V.  15)  erlösen.  Es  ist  nicht  unmöglich,  dass 
in  V.  19  b  eine  Anspielung  auf  Ex.  15,  5.  10  liegt.  TZ  alle  ohne  .\usnahme; 
mit  Nachdruck.  Ihre  Sünden  die  bezwungenen;  du  wirst  sie  vergeben  und 
die  vergebenen  für  ewig  vergessen.  Ihre  Sünden;  in  Hern.  «,  wo  der  Pro- 
phet vom  Herrn  redet,  hat  er  sich  in  die  Zahl  des  Volkes  eingeschlossen 
(vgl.  4,  14.  5,  4  f.)  und  sein  Vertrauen  zur  göttlichen  Barmherzigkeit  gleichsam 
für  die  Gläubigen  unter  demselben,  um  in  ihnen  dasselbe  Vertrauen  zu  er- 
wecken, ausgesprochen;  in  Ilcm  /;,  wo  er  zur  Anrede  an  den  Herrn  über- 
geht, spricht  er  sein  Vertrauen  zu  der  göttlichen  Barniherzigkeit  in  Be- 
ziehung auf  das  Volk  als  eine  von  ihm  selbst  verschiedene,  ihm  gegen- 
überstehende Gesammtheit  aus  (v^l.  V.  14  bes.  14  b  und  V.  20  />).  —  V.  20. 
Noch  einen  anderen,  zweiten  Airl\cr  ausser  der  göttlichen  Barmher- 
zigkeit, dem  göttlichen  G  e  fa  II  en  a  n  G  nad  e,  hat  die  Hoffnung  M.'s 
für  sein  Volk,  seine  Hoffnung  darauf,  dass  der  Herr  demselben  seine  Sün- 
den vergeben,  es  erlösen  und  alle  die  herrlichen  Verheissungen  an  ihm 
erfüllen  werde,  die  ihm  durch  den  Mund  des  Propheten  geworden,  nämlich 
die  göttliehc  Wahrhaftigkeit  und  Treue,  die  der  Herr,  weil  er 
seinen  Stammvätern  dereinst  verheissen,  und  zwar  mit  grossen,  feierlichen 
Eiden  verheissen,  ihres  Saamens  Gott  sein,  ihn  mehren,  ihm  Canaan  geben 
und  ihn  zum  Segen  für  alle  Völker  setzen  zu  wollen,  ihm,  der  dieser  Saame 
ist,  zu  erweisen  hat  und  nur  in  der  Erfüllung  Dessen,  was  der  Prophet  für 
dasselbe  hofft,  erweisen  kann.  Du  tcirst  Jakob  Wahrheit,  Abraham  Gnade 
geben,  indem  du  ihm  seine  Sünden  vcrgiebsl,  es  mehrst,  erlösest,  in  sein  Land 
zurückführst  und  dort  noch  zahlreicher  werden  lässt  und  weidest.  Du  idrsl 
Jakob  Wahrheit  geben;  der  Prophet  betrachtet  die  Wahrheit  als  eine  Gabe, 
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gung   in  3,  12   ausschliesslich  und   allein   aus  der  geislg-ewirktcn  pro- 
phetischen Erkenntnis  erwachsen  ist,  dass  eine  solche  Verbindun<T  von 

ein  (icscliciik,  das  Jakob  vom  llcrni  zu  Tlicil  wird,  als  Etwas,  das  er  iliiii  /,u 
<?cniessen  g'icht.  Der  Herr  «^iel)t  Jakob  ^^'ahrhcit,  indem  er  ihm  das  giebl, 
wodurch  er  sich  als  den  >Vahrhafti<^eii  ei\>eist,  das,  worin  sein  Wort  an  die 
Väter  desselben,  seine  Zusage  an  sie,  wahr  wird,  indem  er  ihm  Erfüllung 
dieses  Wortes  und  dieser  Zusage  zu  Theil  werden  lässt;  diese  Erfüllung  oder 
das  Heil  Israels:  die  Vergebung  der  Sünden  desselben,  seine  Erlösung  aus 
der  Gefangenschaft  u.s.w.,  ist  die  concret  gewordene,  die  verkörperte  Wahr- 
heit des  Herrn.  Gnade  Abraham;  die  Wahrheit  hat  Gnade  zu  ihrem  Inhalte. 
Der  Herr  giebt  Abraham  Gnade,  indem  er  ihm  das  gicbt,  worin  sich  Gnade 
gegen  dasselbe  erweist,  was  ein  Ausfluss  derselben  ist.  Jakob,  Abraham, 
d.  h.  den  Nachkommen  Jakobs,  Abrahams.  Israel  heisst  nur  hier  schlechthin 
Abraham,  sonst  immer  nur  Abrahams  Saamen,  ein  Name,  der  jedoch 
ebenfalls  verhältnissmässig  selten  vorkommt  (er  findet  sich  im  A.T.  nur  drei- 
mal: Jes.  41,  8.  Jer.  33,  26.  Ps.  105,  6;  vgl.  ausserdem  3  Älakk.  6,  3.  Hebr. 
2, 16.  Job.  8,  35.  37).  Der  Prophet  scheint  den  ganz  ungewöhnlichen  Namen 
nicht  ohne  Absicht  gebraucht  zu  haben.  Er  erinnert,  das  israelitische  A'olk 
Abraham  nennend,  den  Herrn  an  seine  Verheissungen  an  den  ersten  Stamm- 
vater desselben  als  an  seine  ersten,  seine  Grundverheissungcn,  und  zugleich 
meisten  und  feierlichst  gegebenen  ;  er  baut,  den  Namen  Abraham  von  Israel 
gebrauchend,  seine  Zuversicht  auf  Israels  Heil  auf  die  Verheissungen  an 
Abraham  als  auf  die  vorzüglichsten  Verheissungen  des  Herrn,  seine  Ver- 
heissungen K.  £.;  er  schaut  in  dem  □^;^i^{  auf  den  ersten  Anfangspunk*' 
und  untersten  Grund  des  Verhältnisses  des  Henn  zu  Israel,  als  auf  das  fe- 
steste Fundament  seiner  Hoffnungen  für  Israel  hin.  Abraham  war  der 
Auserwählte  des  Herrn  und  der  Veiheissungsempfänger  K.  £.,  und  als  Abra- 
hams Saame,  als  Abraham  hatte  daher  Israel  vor  Allem  Heil  vom  Herrn  zu 
erwarten.  *T^1^  ^  nicht:  die  Wahrheit,  Gnade,  icelche  du  u.  s.  w.,  sondern: 
Wahrheil,  Gnade,  welche  du  u.s.w.  1:Tii:2>j'::  nm'c;: ;  nur  dem  Abra- 
ham hatte  Gott  die  Veiheissungen  eidlich  gegeben,  und  zwar  nur  einmal, 
nachdem  Abraham  auch  die  letzte  und  höchste  Glaubensprüfung  bestanden 
hatte  (s.  Gen.  22,  16  und  vgl.  24,  7  und  26,  3),  den  beiden  anderen  Patriar- 
chen nur  mittelbar,  indem  er  sie  Abiaham  eidlich  gegeben.  Dieses  mittel- 
bar eidliche  Geben  derselben  wird  aber  stets  als  ein  eidliches  Geben  der- 
selben betrachtet  (s.  Gen.  50,  24.  Ex.  33;  1.  Deut.  34,  4;  Ex.  13,  15.  Deut- 
1,  8  u.  s.  w.).  i:"'ri^N^  zeigt,  dass  Jakob  und  Abraham  nicht  etwa  die 
Patriarchen  Jakob  und  Abraham  selbst  sind  (Ch.  B.  Mich.  111:^.  u.  A.) :  dem 
Jakob,  Abraham  in  ihren  Nachkommen.  Bezeichneten  die  Worte  die 
beiden  Patriarchen  selbst,  so  sollte  Dnr  stehen.  Doch  licsse  sich  sagen, 
dass  M.,    weil    er  in  Hem.  a  meine,    dass    der    Herr    den    Vätern    in    ihren 


jfTönzonloscr  VcrdcrhlluMt  iiml  von  fHlschom  Vcrirniicn  nuf  die  Gcgon- 
warl  »los  Horni  im  TciiiimI  Ixm  jillcn  Irilrndni  Slündcii  dos  Volkrs, 
wie  die  war.  wclclio  iiiich  '.\  9-11  zur  Zeil  des  Ausspruclis  in  3,  12 
Itci  den  jcnisiilctnisi-hcn  nicIilcTn,  rricsicni  und  IVoplirlen  hcrrsclitc, 
vermöge  (Irr  p^öllliclirri  lIcilioKcil  iiolliwciidiLr  «li«'  Zcr.slorimir  i\rs  Tcin- 
\)v\s  und  (Irr  Sladl  zur  Foliro  haben  ninssto.  Das  anrh  das  frische 
Heispicl  der  ZerstörunjT  Samaria's  nnd  eine  unmillelliar  drohende  assy- 
rische ficfahr  sie  horvorq^ernfen,  (hivon  Hndet  sich  im  Texte  keine 
Spin-;  es  muss  izaiiz  zwischen  (hMi  ZeilcMi  i,ndesen  AV(>r(hMi.  Tiid  weis- 
sa<(l  niclU  der  rroj)h<'l  in  1,  0.  7  auch  Samaria's  Zerstörung?  Freihch 
meint  ///:.,  dass,  weil  1,:^  G.  7  Jehova  seihst  im  HefTrifTc  stehe,  zum 
(ierichte  über  Samarien  zu  ersclieinen,  nnd  das  froltuesandte  l'rtheil 
IxM-eils  da  sv'i  V.  12C?),  mau  urllieileii  müsse,  dass  C.  1  nacli  erf()l<r- 
ttMM  Kinmarsche  der  Assyrer  in  Hiskia's  vicrtcMn  Jahre  verfassl  sei. 
Aber  in  1,5.  7.  jricbl  uns  M.  eine  ganz  andere  Wurzid  seiner  Weis- 
sagunir  in  1,  ().  7  an  als  ein  assyrischer  Einmarsch  ins  Zehnslänune- 
rcich,  und  warum  soll  diese  Wurzel  sie  nicht  allein  haben  hervortrei- 
l»eu  KoiuH  II,  und  (\s  zu  iiirer  Entstehung  noch  einer  Begebenheit 
bedurft  haben,  die  es  jedem  Niclitpropheten  möglich  machte,  Samaria's 
Tutergang   vorauszusagen?      Welche    grausame    Gespensterfurcht    vor 

IN' n  r  li  komme  n  Wahrheit  und  Gnafle  prbcn  werde,  in  Hem.  b  ntir  noch 
diese  ^'arhkommen  vor  Auffcn  e«"'»«»'»!  habe,  von  den  Vätern  in  den  IVarh- 
ko?iinirii  inn\  illkühilich  7.11  den  ?>achkommcn  selbst  übergehend,  ein  l  ber- 
{rnn«;,  welcher  am  allerwenipslen  bei  Micha  befremden  kann;  und  wider 
die  «nsri{re  liesse  sich  jjollend  machen,  dass  Abraham  sonst  nie  für  Abra- 
hams iVaclikomtnen  stehe,  ein  (Jnmd,  der  doch  nicht  viel  sagen  will,  da 
nach  der  Analogie  von  Jakob  und  Israel  =  die  Jakobiten  und  Israeliten  auch 
leicht  einmal  ein  Abraham  =  die  Abrahamidcn  gebildet  werden  konnte. 
Am  Meisten  scheint  no(  h  für  die  Kiklärnng  der  beiden  Namen  von  den 
Patriarchen  selb>t  das:  du  trirst  J.  Wohrhcil  geben  zu  sprechen.  Wahrheit 
scheint  vom  Herrn  am  Besten  dem  unmittelbar  selbst  gegeben  zu  werden, 
dem  er  sein  Wort  gegeben,  dem  er  Zusairen,  Vcrtieissungcn  gegeben.  Wie 
^vir  haben  Maur.  Ges.  Thes.  u.  A.  die  Namen  aufgefasst.  Mit  dem  unsern 
Vätern  gehl  Micha  wieder  von  der  .Anschauung  des  Volkes  als  einer  von 
ihm  verschiedenen  Gesammtheit  zu  der  Anschauung  desselben  als  einer  Ge- 
sammtheil,  deren  Glied  er  ist,  über.  Dip  "^^  - ;  der  Schwur  besieht,  ist  vor- 
handen seit  den  Tagen  der  Urzeit;  der  Herr  hat  ihn  seitdem  er  ihn  Abra- 
ham geschworen,  gleichsam   beständig  geschworen. 


aller  wahren  Weissagung  hat  (k)ch  der  scharfsinnige  Mann!  Wenn  er 
in  1,  15  vor  den  Assyriern  nach  Judäa  gellüclilele  IsraeHlen  eruäiint 
und  in  2,  8—10  Beraubung  und  Verslossung  derselben  von  Seilen  der 
Judäer  getadelt  findet,  so  hat  er  diese  Sit.  ganz  falsch  und  verkehrt 
gedeulel  (s.  die  Auslegung  zu  ihnen)-  Auch  was  lltz.  dafür,  dass 
C.  6.  7  noch  später  als  C.  3  —  5  lallen,  anfiihrl,  kann  Dies  durchaus 
nicht  beweisen.  Weder  aus  G,  10  noch  aus  6,  9  folgt  eine  grössere 
Nähe  des  assyrischen  Strafgerichts  in  C.  6  f.  als  in  C.  3—5.  Das 
my  in  jenem  V.  ist  dem  Zusammenhange  nach  durch  das  Vorgeben, 
sich  bekehrt  zu  haben,  nicht  durch  die  unmittelbare  Nähe  der  assyri- 
schen Gefahr  hervorgerufen,  und  in  6,  9  wird  einfach  mit  einem 
assyrischen  Strafgerichte  gedroht.  Wahrhaft  lächerlich  ist  es,  wenn 
Htz.  in  der  Drohung  in  6,  15  und  dem  Bilde  in  7,  1  eine  Hindeutung 
auf  den  Einmarsch  Sanheribs  in  Palästina  im  Herbste  714  findet.  Als 
wenn  jene  Drohung  nicht  einfach  aus  dem  Gedanken,  dass  die  Ver- 
letzer des  Gesetzes  die  in  ihm  gedrohlen  Strafen  treffen  müssen,  und 
aus  der  Thatsache,  dass  das  Geselz  seinen  Übertretern  droht,  dass  sie 
säen,  aber  nicht  ärndten  würden,  hervorgegangen  wäre,  und  als  wenn 
sich  ein  Prophet  einer  Drohung,  wie  die  in  6, 15,  und  eines  Bildes,  wie 
das  in  7,  1,  nicht  gleich  gut  zu  allen  Jahreszeiten  hätte  bedienen  können ! 
Das  Buch  Micha  zerfällt  —  zu  diesetn  Resultate  hat  uns  die  ge- 
gebene GedankenentAvickelung  und  Auslegung  desselben  geführt  (s.  hes. 

5.  270ff.  313f.  337ff.)  nicht,  wie  gewöhnlichangenommen  wird^^r^^  i„ 
drei  Theile:  C.  1—3,  C.  4.  5  und  C.  6.  7,  sondern  in  zwei:  C.  1—5 
und  C.  6.  7,  von  denen  der  erste  als  die  Weissagung  und  der  zweite 
als  die  Begründung,  Motivirung,  Rechtfertigung  (oder  ge- 
nauer: jener  als  die  Weissagung  des  Propheten,  seine  Drohung  und 
Verheissung,  und  dieser  als  die  Begründung,  Motivirung,  Rechtfer- 
tigung der  ausgesprochenen  Weissagung,  Drohung  und  Verheissung 
desselben)  bezeichnet  werden  muss  (vgl.  ob.  S.  270f.)  i-^).     Dass  mit 

6,  1  in  ganz  anderer  Weise  ein  neuer  Theil  beginne,  als  mit  3,  1 
oder  4,  1  ist  auch  abgesehen  davon,  dass  der  Inhalt  von  C.  6  f.  sich 
als  ein  ganz  anderer  erweist  als  der  von  C.  1  —  5,  sehr  klar.     Während 

127)  Von  Calov,    Ilolfhiger,    Thcs.  philo).  L.  II.  C.  1.  p.  ^J80,    Cli.  B.  Mich.  Ilf/stL 
liäv.,   Welle,  Einl.  \.  2,  147,  Sclioh-,  Ein).  III.  S.  586,  En\  Meier. 

128)  So  schon   TarnoD  und  Jahn,  Einl.  II.  2,  422. 


dir  l)r<»liunjTpn  in  i\  1  und  2  und  bes.  dio  in  C.  2  in  C.  3  mit  einem 
blossen  -"n-  und  einer  einfaehen  Auirordeniufr  zum  Hören  forl^resel/.l 
werden,  und  M.  in  C.  4  sot^ar  ohne  «die  Vermillelunif  7ai  Verheissung 
filiergehl,  wirdC.  (>  inil's  l'cicrliclisle  einp^eleilel,  und  während  C.  3  C.  2 
nur  einfaeh  lorlsel/.l,  und  C.  4  zwar  einen  dem  Inhalte  von  C.  3  enl- 
pegengeselzlen  lidialt  l)rinjfl,  aber  sieli  doeh  eine  panze  Zeit  lan«,^  im 
engsten  und  genauesten  Gegenzatze  zum  Sehussverse  des  angeführten 
C.'s  bcwogl,  findet  zwischen  C.  5  und  C.  (>  f.  nur  eine  leise  unmittel- 
bare Verbindung  Statt  (s.  ob.  S.  272.75),  scheint  mit  C.  0  etwas  ganz 
Neues  zu  beginnen. 

Per  erste  Theil  des  Buches,  C.  1—5,  zerfällt  wieder  in  zwei 
Unlernbllieihinfren.  So  gewiss  aber  dies  ist,  und  so  einig  Diejenigen, 
welchen  das  iranzc  Buch  ein  in  einem  Zeitpunkte  verfassles  Ganze 
ist,  in  dieser  Beziehung  sind:  so  schwierig  ist  es  zu  bestimmen,  wo 
nun  die  Gränzsdieide  zwischen  den  beiden  rnterablheilungen  sei,  wo 
die  erste  aufliöre,  und  die  zweite  beginne,  wie  viel  zu  jener  und  wie 
viel  zu  (lieser  gehöre,  und  so  uneinig  sind  daher  in  dieser  Beziehung 
die  hinsiclillich  der  Zweilheiligkeit  von  C.  1—5  Einigen.  Während 
Crt/or,  Ch.  B.  Mich.  Ilcjstb.  und  Ilär.  C.  1-5  in  C.  1-2  und  C.  3 
—  5  theilen,  theilen  Tarnov,  Kirahl  und  Meier  den  Abschnitt  inC.  1— 3 
undC.  4  — 5. — Es  kommt  bef  der  P>age  ganz  darauf  an.  was  inC.  1— 5 
der  Eintheilungsgrund  für  Micha  gewesen  ist  und  daher  für  uns  sein 
soll.  War  für  ihn  der  Inhalt  der  Eintheilungsgrund  und  nuiss  dieser  es 
für  uns  sein,  so  zerfällt  C.  1— 5  offenbar  in  C.  1—3  und  C. 4.5.  Denn 
C.  1—3  enthält  wesentlich  Drohunij  und  C.  4.  5  wesentlich  V er- 
be issung.  Von  C.  1,  2  an  ])is  zu  C.  3,  12  ist  alles  Drohung;  die 
Drohungen,  mit  denen  C.  1  und  2  erfüllt  sind,  bleiben  bei  C.  2  nicht 
stehen,  hören  nach  ihm  nicht  auf,  sondern  setzen  sich  in  C.  3  fort; 
daselbst  erreichen  sie  auch  erst  ihren  Höhepunkt,  nämlich  in  dem 
Schlussvcrse  des  C.'s  3,  12.  und  es  zieht  sich  durch  C.  1— 3  eine 
Drohunirsenlwickelung,  deren  Spitze  die  Drohung  in  3.  12  bildet  (vgl. 
ob.  S.  ^2 f.).  Dass  sich  auch  viele  Rügen  in  C.  1—3  finden,  würde 
natürlich  auch  dann  Nichts  dagegen  beweisen,  dass  diese  CC.  zusam- 
men einen  Theil  in  C.  1 — 5,  den  ersten,  ausmachen,  wenn  diese 
Rügen  in  ihm  nicht  ganz  untergeordnet  wären.  Denn  Rüge  und 
Drohung  sind   stets   aufs   Innigste    mit   einander   verbunden;    wie  jene 
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ohne  diese,  so  kann  diese  ohne  jene  nicht  gechicht  werden;  und  es  ist 
nicht  nölhig-,  dass  C.  I— 3  um  ein  znsaniniengchöriger  Theil  in  C.  1— 5 
sein  zu  können,  bloss  Drohung-  enihallcn:  die  Verheissung  in  C.  4.  5 
kann  auch  Drohung-  und  Riiiife  ffeoenüberslehen.  Aber  die  Rii^e 
ist  in  C.  1—3  in  der  Thal  nur  ganz  untergeordnet,  nur  Nebensache; 
sie  dient  daselbst  nur  der  Drohung,  so  dass  die  CC.  als  wesentlich 
drohenden  Inhalts  müssen  bezeichnet  werdend  ^o-j      viel  mehr  als  der 

129)  In  1,  5  begründet  sie  nur  kurz  das  verkündete  Kommen  des  Herrn  zum  Ge- 
rieht, gleich  wieder  der  Drohung  weichend;  in  1,  7  liegt  sie  theils  nur  indi- 
rekt und  mittelbar  angedeutet,  theils  wird  mit  ihr  daselbst  nur  die  entspre- 
chende Strafe  ganz  kurz  motivirt;  in  1,  13  wird  sie  ebenfalls  nur  zur  Be- 
gründung der  Drohung  hinzugefügt.  C.  1  enthält  augenscheinlich  von  einem 
Ende  bis  zum  anderen  Drohung.  Dass  in  2,  1  f.  wesentlich  gedroht  wird, 
zeigt  das  "^177  an,  mit  dem  diese  VV.  beginnen;  nur  um  dieses  und  seine 
Ausführung  in  2,  3 — 5  zu  motiviren,  wird  die  Rüge  ausgesprochen  (vgl.  ob. 
S.  115).  Die  Drohung  nimmt  sie  daselbst  gleichsam  in  die  Mitte.  Der  Prophet 
geht  in  2,  1 — 5  von  der  allgemeinen  Drohung  gegen  das  ganze  Volk  zu  der 
speciellen  gegen  die  Reichen  und  Vornehmen  unter  ihm  über,  jene  auf  diese 
Hauptsünder  im  Volke  anwendend.  In  2,  6 — 11  vertheidigt  M.  allerdings 
auch  die  Rüge  in  2,  1 — 5  und  rügt  er  dabei  aufs  Neue;  aber  er  vertheidigt 
daselbst  auch,  und,  wie  man  aus  2,  7  und  besonders  2,  11  ersieht,  noch  viel 
mehr,  die  Drohungen  in  den  angeführten  Stellen  (und  in  C.  1)  —  2,  7  und 
2,  11  zeigen  recht,  dass  die  Reichen  2,  1 — 4  besonders  als  Drohung  aufge- 
fasst  haben  und  der  Prophet  sie  wesentlich  als  solche  angesehen  hat  —  und 
spricht,  die  schon  ausgesprochenen  wiederholend,  bestätigend  und  bekräftigend, 
neuen  Drohung  aus.  In  C.  3,  1 — 4  wird  die  Rüge  allerdings  direkt,  zuerst 
und  ziemlich  breit  dargelegt,  aber  eine  Drohung  ist  doch,  wie  die  parallele 
Strophe  in  3,  5 — 8  zeigt,  auch  hier  das  Ziel;  nur  um  ibrewillen  steht  sie 
da;  der  Prophet  setzt  in  3,  1 — 4  C.  2  und  also  wesentlich  seine  Drohung 
fort.  3,  5 — 8  muss  geradezu  als  ein  Drohspruch  gegen  die  falschen  Pro- 
pheten bezeichnet  werden,  denn  Strafdrohung  kündigt  M.  in  den  Einleitungs- 
worten der  Strophe  an;  in  3,  5  motivirt  er  die  auszusprechende  Drohung 
nur  beiläufig  einleitungsweise.  In  3,  9 — 12  kündigt  der  Prophet  zwar  auch 
zunächst  Rüge  an,  aber  auch  Drohung,  und  auf  diese  hat  er  es  besonders 
abgesehen,  und  auf  sie  fällt  in  der  Strophe  das  Hauptgewicht.  Auf  die 
ungeheure,  tief  einschneidende  Drohung  in  3,  12  hat  er  ja  von  Anfang  an 
zugestrebt,  nach  ihr  als  dem  Ziel-  und  Schlusspunkte  aller  seiner  Drohungen 
getrachtet;  sie  ist  das  scharfe,  gewaltige,  erschütternde  Ziel  aller  seiner  bis- 
herigen Drohungen.  3Iit  1,  2 — 4  beginnend  und  mit  3,  12  schliesscnd,  beginnt 
und  schliesst  C.  1—3  mit  Drohung. 
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rmslmid,  (lass  C.  1—3  auch  \\i\^c  cntliäll,  schcinl  die  Thntsaclu»,  dass 
in  ihr  auch  eine  \crhv\ss\m<T  ausijrsprorhrii  wird,  (hif^Oijren  zu  sein. 
diiss  C.  1—3  zusamriuMiirrhörrn.  Dadurch  schcinl  nämlich  ilir  Charac- 
Icr  als  nidliiiriL!  üllcrirl  zu  \>(M*(icM.  Allciu  M.  n'irhi  doch  die  Vcr- 
hcissunij  in  2,  12  f.  auch  uiil,  uni  cKmi  lyrannischon  Grossen,  die  ihm 
vorwerfen,  dass  er  nur  iuuucr  drohe,  zu  zei^n>n,  dass  er  niclil  1»Iüss 
nur  zu  drohen,  sondern  aucli  zu  verheissen  hah(%  dass  er  ebensowohl 
(hiIcs  zu  verkiiuden  habe,  als  die  Lüirenprojthelen.  deren  Weissagunpfen 
die  Grossen  lieher  hören,  nncII  ihnen  in  denselben  Gules  verkünde! 
wird  (vjrl.  ob.  S.  11*^  IV.  Texlj,  und  2,  12  f.  pehörl  also  trewisser- 
maassen  noch  zu  der  in  2,  7  beginnenden  Verlheidiirunir  der  Drohun«: 
in  2,  1—5.  Auch  schliessl  die  Verheissung,  in  ihrem  Gegensalze  zu 
i\c\\  Verheissung(Mi  der  lalschen  Prophelcn  gefasst,  einem  Gegensalze, 
in  dem  sie  geAissl  werden  muss,  eine  Drohung  ein,  isl  sie  insofern 
geradezu  nur  die  Wiederholung  und  Beslätigunix  der  Drohungen  in 
C.  1,  2-2,  11.  Endlich  isl  doch  auch  die  Verheissung  in  2.  12  f.  zu 
kurz,  um  den  ("haraeler  von  (\  1-3  als  Drohung  f.  4.  fi  als  Ver- 
heissung gegeniiber  all(>rireii  zu  Können.  C.  1—3  enlhall  ja  iuuner 
ganz  iiberwieirend  und  fast  ausschliesslich  Drohuntr.  diese  bildet  seinen 
wesenlliehen,  eigenilichen  Inhall,  und  giebl  ihm  seinen  Characlcr, 
ebenso  wie  umgekehrt  C.  4.  5  ganz  iiberwiegend  und  fast  ausschliess- 
lich Verheissung  eiilhäll.  indem  die  Drohungen  in  4,  9  f.  14  nur  ganz 
kurz  sind  und  nicht  sowohl,  um  zu  drohen,  als  vielmehr,  um  Miss- 
deutung und  Missbrauch  der  Verheissungen  in  4,  1—8  zu  wehren, 
ausgesprochen  werden  (s.  ob.  S.  154  f.  und  vgl.  S.  367),  Verheissung 
den  eigentlichen,  wesenlliehen  Inhalt  dieser  CC.  bildet  und  ihnen  ihren 
Characler  giebt.  2,  12  f.  ist  nur  ein  Vorspiel  und  eine  Probe  der 
Verheis^uniren  in  4.  5.  Dagegen  sj)richt  wider  eine  förndiche  Ein- 
Iheilung  von  C.  1—5  in  C.  1—3  und  C.  4.  5  entschieden,  dass  in  4,  1 
der  Eintritt  eines  neuen  Abschnittes  formell  so  gar  nicht  bezeichnet 
wird,  dass  diese  Stelle  so  gar  nicht  den  Eindruck  macht,  die  zweite 
Hälfte  in  C.  1—5  zu  bezeichnen.  Die  Verheissung  in  4.  1  ff.  (und  mit 
ihr  die  Verheissungen  in  C.  4  f.  überhaupt)  wird  ja  einfach  und  eng 
durch  '  an  die  Drohung  in  3,  12,  zu  der  sie  noch  dazu  im  genauesten, 
schärfsten  Gegensalze  steht,  (und  mit  ihr  an  alle  vorangehenden  Drohun- 
gen   des  Buches)    angeschlossen.     Will    man    daher  nicht  in  3,  1   den 
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Anfang-  dcT  zweiten  Unlcral)lheilunfr  in  C.  1— 5  anerkennen,  so  scheint 
CS  besser  zu  sein,  C.  1—5  forinell  irnnz  uiifretlieilt  zu  lassen  und 
nur  anzunehmen,  (hss  der  Tlieil  inhalllicli  wesentlich  in  Drohung 
(C.  1—3)  und  Ycriieissung  (C.  4.  5)  zerfalle.  Einem  solciien  in- 
halllichcn  Zerfallen  von  C.  1—5  in  Drohung-  und  Verheissung  ohne 
formelle  Eintheilung  des  Abschnittes  in  C.  1—3  und  C.  4  f.  entspricht 
auch  ganz  die  Begründung  seines  Inhaltes  in  C.  6.  7.  Hier  wird  näm- 
lich die  Drohuno-  und  Verheissuno-  in  C.  1—5  beo^ründet  ohne  dass 
die  Begründung  dieser  von  der  jener  formell  irgendwie  geschieden 
wird,  indem  sich  7,  7,  wo  die  Begründung  der  Verheissung  in 
C.  1—5  eintritt,  aufs  Engste  an  7,  1—6  anschliesst,  mit  welcher  Stro- 
phe die  Begründung  der  Drohung  in  C.  1—5  schliesst.  —Während  nun 
so  eine  förmliche  Einlheilung  von  C.  1—5  in  C.  1—3  und  C.  4.  5 
nicht  Stich  hält,  lässt  sich  für  eine  solche  in  C.  1.  2  und  C.  3— 5,  für 
die  ausser  den  oben  Angeführten  auch  Hit:>i(j  ist,  wenn  er  C.  1  f.,  C.  3 
—5  und  C.  6.  7  zu  verschiedenen  Zeiten  verfasst  sein  lässt,  Mehreres 
anführen.  Zuerst  dass,  wenn  C.  1  und  2  die  erste  Unterabthei- 
lung in  C.  1  —  5  bilden,  die  beiden  Unterabiheilungen,  ebenso  wie  der 
zweite  Theil,  mit  Drohung  (nnd  Rüge)  beginnen  und  mit  Verheissung 
schliessen,  ein  Gang,  den  die  Reden  der  Propheten  so  oft  nehmen. 
Der  gleiche  Gang,  den  alle  Abschnitte  des  Buches  bei  der  Annahme 
bekommen,  dass  mit  C.  3  die  ZAveite  Unterabtheilung  in  C.  1—5  be- 
ginnt, begünstigt  diese  Annahme  unläugbar.  Es  scheint,  als  habe  Micha 
in  seinem  Buche  denselben  Kreislauf,  den  Kreislauf  von  Drohung 
(Rüge)  und  Verheissung,  dreimal  durchlaufen,  die  beiden  ersten  Male 
einfach  drohend  (rngend)  und  verheissend,  das  dritte  Mal  die  Drohung 
und  Verheissung  der  beiden  ersten  Kreisläufe  begründend  und  dann 
C7,  11  —  13  vgl.  7,  4  6)  wiederholend  und  bestätigend.  Allerdings 
sind  2,  12  und  13  mit  durch  die  Vorwürfe  der  Vornehmen  und  die 
Verheissungen  der  falschen  Propheten  hervorgerufen;  aber  doch  kei- 
nesweges  bloss  durch  sie:  sie  sind  auch  und  vor  Allem  einf^ich  als  die 
den  Drohungen  in  C.  1,2— 2,11  entgegengesetzte  Verheissung,  die  der 
Prophet  auch  zu  geben  hat,  ausgesprochen.  Ferner  spricht  für  die 
Einlheilung  von  C.  1—5  in  C.  1  f.  und  C.  3-5,  dass  bei  ihr  die 
Drohung  und  Verheissung  in  den  beiden  Theilen  in  so  Irefllichem 
gegensätzlichen  Verhältnisse  zu   einander   steht,    und    so    beide  Theile 
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sich  so  schön  nhnindni.  DIo  Verheissunpr  in  2,  12  f.  steht  in  trofni- 
chom  Crironsatzo  zu  der  Drohung  in  C.  1,  zu  der  lliniplch-oliuiijr  da- 
selbst, d<T  .ludii  l)elrenr(Mjd('n  in  I,  ^— !(>  vornehndich,  und  vor  Allem 
\\i(Ml('r  /u  dem  Scldiivse  dieser  llimpIdrolinnLT.  1,  iC»  (\(r\.  oj».  S,  I22r. 
I"21.  I'JC)),  s(tNvit'  aueli  /.u  den  nroliiiiiLrcn  in  C.  2  ^2,  -1.  5.  10),  die 
ju  nur  die  in  1,  S-l()  treircMi  dns  iranze  Volk  iiusiresproehenen  Droliun- 
^ren  un^ewcndcl  auf  die  Heiehen  und  Grossen  als  die  Huuplsiindcr  im 
Volke  sind.  Ehenso  stehen  die  VerhcissunjiTcn  in  C.  4  f.  in  schönem 
Gegensätze  zu  der  Seldiiss-  niid  ll;iiij)ldr()liun<r  iu  C.  3,  der  Drohunir 
in  3,  12.  Sie  enlwiekeln  sich  wesenllieh  im  Gejj^ensalze  zu  dieser, 
von  ihr  hestinunt  und  l)eiierrscht.  Wie  in  3,  12  Zion  tiefste  Er- 
niedrigunir  gedroht  wird,  so  wird  in  C.  4,  so  weil  das  C.  verheis- 
senden  Inhalts  ist,  allenthalben  und  im  Grunde  selbst  noch  in  C.  5 
Zion  Verlierrlieliiiiin;  v(>rheissen,  drehen  sieh  alle  Verheissungen 
in  beiden  CC.  weseidlieh  um  Zion.  Zu  ihm  strömen  die  Völker  und 
von  ihm  gehen  Gesetz  und  Wort  des  Herrn  aus,  auf  ihm  regiert  der 
Herr  über  sein  zurückgekelirtes  Volk,  zu  i-hin  (der  Davidsburg  auf 
ihm)  kehrt  die  alle  dnvidische  Herrseliafl  zurück  und  auf  ihm  reiriert 
somit  der  in  Bethlehem  geborene  neue  grosso  davidischc  Herrscher, 
der  Messias  5,  1,  von  dessen  Regimente  und  Volke  C.  5,  2 — 14  spricht 
(vgl.  ob.  S.  148  und  bes.  150  f.).  Auch  die  Drohung  in  4,  9-14, 
welche  die  DroluiUir  in  !5,  12  Aviederlioll  und  ergänzt,  und  speciell  die 
in  sie  cingcfl(Ä:htene  Verheissung  in  4,  11  —  13,  hat  es  überall  mit 
Zion  zu  thun,  was  daselbst  fast  in  jedem  V.  vorkommt.  Bilden  1—2 
und  3  —  5  zwei  Theile,  so  liaben  wir  in  beiden  den  herrlichsten  Satz 
und  Gegensatz.  Sodann  ist  dafür,  dass  C.  1 — 5  in  1.  2  und  3  —  5 
zerfällt,  auch  der  schon  von  Ilgstb.,  Christol.  III.  S.  239  ff.  und  Häc. 
Einl.  II.  2.  S.  366  geltend  iremaehte  Umstand,  dass  in  3,  1  formell  ein 
neuer  Anfang  gesetzt  ist.  Da  nämlich  das  ganze  Buch  und  der  zweite 
begründende  Theil  desselben  mit  ^i'zz'j  mit  der  Aufforderung,  zu 
hören,  beginnt,  so  dürfen  wir  wold  daraus,  dass  C.  3  ebenfalls  nut 
diesem  Worte,  dieser  AufTorderung  anhebt,  schliessen,  dass  daselbst 
ein  neuer  Abschnitt  anhebe.  Dass  auch  3,  9  mit  ^:-:'c;  beginnt,  darf 
nicht  eingewendet  werden,  denn  das  ^"*:w  daselbst  ist  nur  die  Wie- 
deraufnahme des  -:':i'  in  3,  1.  indem  die  Strophe  in  3,  9  —  12  die 
beiden   Strophen    in  3,   1—4  und  3,  5—8    zusammenfasst.     (Über  das 
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•):":">r  in  6,  9  s.  ob.  S.  294).  Audi  dass  dein  "i^*:"^"  in  3,  1  ein  ^"^nt 
vorangellt,  was  de  Wette^  Einl.  S.  363  gg.  Ilystb.  und  Häv.  einwirft, 
darf  nicht  eingewendet  werden.  Dem  •]:f^M:  noch  vorangeschickt,  um 
auszusagen,  dass  in  3,  1  die  Forlsetzung  der  Rede  Micha's  in  i.  2 
oder  ein  den  Anfang  des  Redens  des  Propheten  in  1,  2—2,  13,  sein 
erstes  Reden  daselbst,  fortsetzendes  zweites  Reden  desselben  beginne 
Cs.  ob.  S.  127),  muss  -^-^Nn  vielmehr  umgekehrt  ebenfalls  dafür  geltend 
gemacht  werden,  dass  die  Rede  in  C.  1  —  5  in  3,  1  von  Neuem  an- 
hebe, und  C.  1—5  so  in  1.  2  und  3—5  zerfalle.  Allcrdino-s  safft 
n-:j<T  zunächst  und  vorzüglich  aus,  dass  mit  3,  1  eine  Forlsetzung  der 
Drohrede  in  C.  1.  2  anhebe^  und  man  könnte  somit  meinen,  das 
Wort  leite  nur  C. 3  als  den  zweiten  Theil  von  C.  1— 3,  dem  drohen- 
den Theile  von  C.  1—5,  ein  (das  -^7:w\'i  mit  den  darauffolgenden 
Rügen  verhält  sich  zu  2,  6  —  11  ähnhch,  wie  3,  9  ff.  zu  3,  8,  s.  ob. 
S.  132—134);  allein  einerseits  muss  doch  '^^^ni  auch  als  die  Fort- 
setzung des  ganzen  ersten  und  zweiten  Cs,  auch  der  Yerheissung 
in  2,  12  f.,  betrachtet  werden  —  die  Verheissung  in  2,  12  f.  darf, 
nicht  bloss  die  Vollenduno"  der  Vertheidiofunsf  der  Drohun^,  sondern 
auch  um  ihrer  selbst  willen  gegeben  (vgl.  ob.  S.  399),  nicht  ganz 
von  dem,  was  von  3,  1  an  fortgesetzt  werden  soll,  ausgeschlossen 
werden  —  und  andererseits  schliesst  sich  die  Verheissung  in  4,1  ff. 
formell  so  eng  an  die  Drohung  in  3,  12  und  somit  an  das  ganze  dritte 
C.  an,  dass  sie  von  der  mit  n':Ni  angekündigten  und  in  3,  1  begin- 
nenden Fortsetzung  der  Rede  in  1.  2  gar  nicht  auszuschliessen  ist, 
Gerade,  dass  2,  12  f.  von  dem,  was  in  3,1  ff.  fortgesetzt  werden  soll, 
nicht  ganz  darf  ausgeschlossen  werden,  lässt  in  der  Forlsetzung  auch 
neue  Verheissung  erwarten,  und  eben  diese  zu  erwartende  Verheissung 
finden  wir  in  C.  4  f.  Endlich  muss  auch  das  noch  für  die  Ein- 
theilung  von  C.  1—5  in  1.  2  und  3  —  5  angeführt  werden,  dass  die 
Drohung  in  C.  3  ausdrücklich  gegen  die  leitenden  Stände  des  Volkes: 
die  Richter  (3,  1—4),  die  Propheten  (3,  5  —  8),  alle  leitenden  Stände, 
die  Richter,  Priester  und  Propheten,  zusammen  (3,  9—12)  gerichtet 
ist,  während  in  C.  1.  2  nur  theils  das  ganze  Volk,  theils  die  Reichen 
und  Mächtigen  im  Allgemeinen  bedroht  werden.  Nach  allem  Ange- 
fidirten  müssen  wir  bei  aller  Anerkennung  der  relativen  Berechtigung 
der  inhaltlichen  Eintheilung  von   C.  1—5  in  C.  1-3  und  C.  4.  5  die 
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KinlliriliiiiLT  (iicsfs  »'r.slcii  Thcilcs  di's  niiclics  in  (\  1.  2  mul  C.  3—5 
(|i)«h  fiir  dii'  lirliliyc  liiillcn.  .Icdi'iirjills  nhrr  haiifjcn  die  Ix'idcn  Uii- 
Irnddhcilmiircii  in  C.  1- ö  so  imii^r  /iisnmmrn,  dass  sie  eben  nur 
riil«'rid»llM'ilniiir('ii  in  diesem  ersleri  Himplllu'ile  des  Ihirhes  sein  kön- 
iirii  1111(1  ;ils  Tlicilf  i\vs  Hiirlics  mit  dem  Altscliiiillc  in  ('.  ().  7  i,nir 
nielil  zusammenireslelll  werden  (iinrcn.  Dies  zerfälK  wesentlich  nur  in 
zwei  Theile.  '3<') 

l.'JO)  Dir  weitere  Kiiilheiliin;,'  «ler  einzelnen  Theile  des  liiiclies  in  kleinere  Theile 
ut»(l  in  Slrnphen  l)«tr((r<  lul.  so  Kaufi  inid  innss  man  C.  1.  2,  die  erste  Untei- 
jd)lli(ilnni,'  des  crslrii  ll;iii|i(tli(ils,  /.w.ir  dein  liilialtc  nach  in  Drohiin^j  (1,2-2, 
II)  lind  Veiheissnn<j  (2,  12.  13)  theiltti,  lässl  sie  aher,  da  die  Diohnnjj  in 
ihr  so  ganz  üherwie^'l  und  die  Veiluissun?  in  2,  12  f.  in  einem  speciellen 
Verlu'dlnisse  zu  <ler  Str<)|dic  in  2,  ti— 1 1  steht,  hesser  in  C  1,  die  Diohunjj 
{jenen  das  panzc  Vulk,  und  C.  2,  die  Drohnu};  ^ejen  die  llauptsünder  im 
Volke,  die  Heiehcn  und  Mächtiiren  (die  pewisseiinaassen  die  Anwendung  der 
Dioliuiiu  ijruen  das  panze  Volk  auf  sie  ist)  zerrallen.  Dass  ('.  1  wicdenini 
in  zwei  Strophen  zerfallt:  2 — 7  und  8 — 16,  deren  erste  nach  der  einleitenden 
Verkiindiunnij  des  nahen  Völkerirerichts  und  seiner  Hej^ründunff  mit  den  Sün- 
den der  heiden  israelitischen  Hauptstädte  die  Weissagung  vom  rnlergange 
Samarias  und  des  Zehnstämmcreirhes  und  deren  zweite  die  Verkündifrung 
(h'S  (lerichles  auch  ühcr  Jnda  und  Jerusalem  enthält,  kann  nicht  zwcifel- 
hafl  sein.  Khcnso  unzweifelhaft  zerfällt  ('.  2,  I  -  II  in  die  zwei  Strophen 
2,  1 — 5  und  2,  6—11,  die  Droliunir  geffen  die  reichen,  mächtifjen  Unter- 
drüeker  und  ihre  Vertheidi<:unjj  ijeiren  ihre  Vorwürfe.  Nur  das  kann  zwei- 
felhaft sein,  oh  2,  II.  12  noch  zu  der  zweiten  Strophe  cehören  oder  eine 
eigene  ausmachen.  ^^  ir  müssen  die  heiden  VV.  Irozdeuj,  dass  sie  noch  in 
einer  «rewissen  Beziehung  zu  der  Strophe  in  2,  6 — 11  stehn,  für  eine  eigene 
Stro|)lic  erklären.  Sie  sinri  zu  scihstständig,  um  geradezu  einen  Theil  der 
mit  2,6  beginnenden  Stroi»he  zu  bilden.  l\1.2  enthält  so  fünf  Strophen,  von 
denen  die  erste  und  zueile  und  die  dritte  und  vierte  zwei  Paare  bilden  und 
die  fünfte  iidialtlich  den  vier  ersten  gegenüber  steht.  Die  Strophen  enthalten 
6.  0.  .').  6  und  2  Verse.  —  C  3—3  zerfällt  natürlich  inhaltlich  in  die  Drcdiung 
in  C.  3  und  die  Verhcissnng  in  C.  4.  5.  Die  Drohung  enthält  wiederum  drei 
Strophen  jede  zu  1  VV.,  von  denen  jedoch  die  beiden  ersten,  insofern  die 
dritte  gegen  die  in  beiden  Bedrohten  (und  dazu  noch  gegen  die  Priester  als 
«olehc)  gerichtet  ist  und  so  beider  Iidiall  zusammenfasst,  näher  zusammen- 
gehören, zusammen  der  dritten  gegenüberstehn.  Was  den  vcrheisscndcn 
Theil  in  C.  3—5  anbetrilTl,  so  isl  seine  Strophcneintheilung  nieht  ohne 
Schwierigkeit.  Zunächst  isl  es  die  Frage,  ob  4,  6.  7  noch  zu  der  Strophe 
in4, 1— 5  gehören  oder  eine  eigene  Strophe  bilden.     Für  das  Letztere  ist,  dass 


^  6*.      (teist    des  Vrophelcn:,    Eiifcnthiimlichlieilcii  seines  liuches, 
iKiinctttlic/t  in  Darstelhint/  und  Spraehe. 
Der  Prophet  Miclia  zei<rt  sich  beseelt  und  durchdrungen  vom  lau- 
tersten sitlliclien  Geiste,  vom   lebendigslen   Sinne  und  Gefühle  (ur  Ge- 

4,  1  —  5  (liuoh  V.  5  so  abjTcnindet  und  iibgcschlosscn  wird,  wie  denn  auch 
4,  6.  7,  als  eigene  Strophe  gcfasst,  schön  abgerundet  ist,  und  gegen  dasselbe 
möchte  sich  die  Kürze  der  Strophe  in  4,  6.  7  nicht  einwenden  lassen  (vgl. 
die  mit  4,  6.  7  parallele  Strophe  in  2,  12.  13).  Auch  dass  die  Masorethen 
einen  Zwischenraum  zwischen  V.  5  und  6  setzen,  lässt  sich  für  die  Selbst- 
ständigkeit von  V.  6.  7  anführen.  Ferner  ist  es  die  Frage,  ob  V.  8  noch  zu 
dem  Vorhergehenden  gehört  oder  zu  der  Strophe  in  4,  9—14.  Für  das 
Letztere,  wofür  dieMasorethen  und  Htz.  sind,  Hesse  sich  der  enge  Zusammen- 
hang zwischen  4,9  und  4,  8  geltend  machen  (es  sieht  so  aus,  als  hinge  sich 
4,  9—14,  zwischen  4,  8  und  5,  1  mittcnhincin  tretend,  an  den  erstercn  V.), 
wider  sie  spricht  aber,  dass  doch  in  4,  9  klärlich  eine  Wendung  im  Gedan- 
ken eintritt  (gcwissermaasscn  der  in  2,  6  ähnlich),  und  dass  4,  9  -14  sich 
nicht  bloss  im  Gegensatze  zu  4,  8,  sondern  auch  zu  4,  6.  7  bewegt  (vgl. 
mit  diesen  VV.  4,  10).  Man  könnte,  weil  dies  der  Fall  ist,  sich  die  Strophe 
nicht  auch  im  Gegensatze  zu  4,  1 — 5  bewegt,  es  an  einer  Verbindung  zwi- 
schen V.  6.  7  und  V.  8  nicht  fehlt  (der  Herr  regiert  auf  Zion,  V.  7,  und 
zum  Heerdenthurme,  dem  Hügel  der  Tochter  Zion,  kommt  die  fiüherc  davi- 
dische Herrschaft,  in  deren  Träger  er  auf  dem  Zion  regiert)  und  endlich 
4,  1 — 5  sich  so  scharf  abscliliesst,  V.  6 — 8  zu  einer  Strophe  verbinden 
wollen;  aber  besser  wird  man  sie  nur  für  den  zweiten  oder  für  den  zweiten 
und  dritten  Theil  einer  von  4,  1  bis  4,  8  reichenden  Strophe  halten.  4,  9 — 14 
steht  doch,  auf  3,12  zurückgehend,  allen  bisher  ausgesprochenen  Verhcissun- 
gen,  wenn  auch  der  in  4,  1 — 5  nicht  ausdrücklich,  entgegen,  und  die  einzelnen 
Theile  von  4,  1 — 8  werden  alle  dadurch  zu  einem  Ganzen  verbunden,  dass 
sie  von  Zions  Verherrlichung  reden.  Nur  so  viel  ist  wahr,  dass  sich  4,  1 — 5 
mehr  noch  als  ein  kleines  Ganze  in  4,  I — 8  darstellt,  als  4,  6.  7  und  4,  8. 
Die  Strophe  in  4,  1—8  theilt  sich  zunächst  in  4,  1  —  5  und  4,6—8  und  diese 
drei  VV.  wieder  in  4,  6.  7  und  4,  8.  Darüber,  dass  5,  1  nicht  zu  der 
Strophe  in  4,  9—14  gehöre,  s.  ob.  S.  202  f.  C.  5  zerfällt  in  die  drei  Stro- 
phen 5,  1  —  5,  5,  6 — 8  und  5,  9 — 14,  von  denen  jedoch  die  beiden  letzleren 
näher  zusammengehören,  indem  sie  beide  vom  messiauischcn  Volke  sprechen, 
während  die  erste  vom  messianischcn  Könige.  Über  das  Verhältniss  jener 
zu  einander  s.  ob.  S.  257  und  247.  Die  Eintlieilung  des  zweiten  begründen- 
den Theils  des  Buches  ist  sehr  klar.  Er  zerfällt  in  die  Begründung  der 
Drohung  (6,  1  —  7,  6),  die  Begründung  und  Wiederholung  der  Verheissung 
(7,  7 — 13)  und  den  die  Gefühle  des  Propheten   der  Drohung  und  Verheissung 
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rcchli^'koil,  Liebe  und  Treue  in  den  menschlichen  Verhältnissen,  vom 
klarsten  und  schärfsten  Bewusslsein  einerseils  von  dem  tiefen  und 
nllircmeinen  Verderben  seiner  Zeil,  die  keine  wahre  niiekkehr  zum  Herrn 
hoircii  lässl.  andererseils  davoii.  (\i\ss  die  mdiliche  Gerechtigkeit  unum- 
gänglich iioliiweiKÜLr  ein  SlralVrc  rieht  id)er  das  so  lief-  uiul  allgemein 
verderbte  Volk  verhäiincii  müsse,  ein  Strafgericht,  das  sein  Verhältniss 
zu  ihm  für  eine  Zeit  lang  ganz  aulliebt,  von  hohem,  freudigem  Muthc 
den  vcrchM-blcn  und  alle  Zucht  des  Wortes  hassenden  mächtigen  Volks- 
leiUMii  seiner  Zeit  gegenüber  und  von  dem  ganzen  Selbstgefühle  eines 
mit  dem  Geiste  Gottes  und  darum  mit  Kraft  erfüllten  wahren  Propheten 
gegenüber  den  geist-  und  kraftlosen,  A  ilen,  feigen  und  volksschmeich- 
lerischen falschen,  von  starkem  unerschütterlich  festem  Glauben  an 
Israels  Erwählung  und  an  die  I)arndierzigkeil  und  Treue  des  Herrn 
gegen  dasselbe,  von  der  feurigsten  Liebe  zu  seinem  Volke  und  dem 
innigsten  und  zartesten  Mitleiden  mit  ihm  und  vom  dem  tiefsten,  reg- 
sten Gefühle  überhaupt.  Mit  gewaltiger  Kraft  wirft  er  die  vermeint- 
liche, falsche  Bekehrung  des  heuchlerischen  Volkes,  seine  Rückkehr  zu 
bloss  äusserlichem  Gottesdienste  mit  Opfern  und  Gaben,  zu  Boden  und 
mit  eindringender  Schärfe  und  hoher  Klarheit  zeigt  er  ihm,  worin  die 
wahre,  der  es  immer  noch  ermangele,  bestehe:  in  Gerechtigkeit,  Liebe 
und  Demuth  (6,  6—11).  rnübertrefllich  zeichnet  er  die  dereinstige 
wahre  Bekehrung  des  gestraften  Volkes,  wie  es  seine  Sünde  erkennt, 
sich  w  illig  in  die  schwere  göttliche  Strafe  ergiebl,  mit  starkem,  festem 
Glauben  auf  sein  Heil  und  die  Züchtigung  der  Weltmacht  hofft  und 
beharrlich    um    Beides    bittet    und    geduldig    darauf   harrt   (7^  7—10). 

CCijcnühcr  nussprcclicndcn  und  seine  Ancifjnunfj  der  leUtcicn  im  Glauben 
darstellenden  Scliliiss  (7,  11—20).  Die  Be{Tiündun«j  der  Drohung:  geht  in 
drei  Strophen  vor  sieh  (6,  1—8:  Israels  Wiedcihcrslellunjj  des  dureh  seinen 
Abfall  pcstörten  Bnndesverhältnisses  ist  eine  nur  scheinbare;  6,  9 — 10:  gött- 
licher Versuch,  dasselbe  durch  dass  blosse  Wort  wiederherzustellen;  7,  1 — 6: 
Vergeblichkeit  dieses  Versuches  wejien  des  liefen  und  allgemeinen  Verder- 
bens des  Volkes  und  daher  lN'olhN\endigkeit  der  Strafe),  die  der  Verheissung 
in  einer,  und  der  Schluss  besieht  ebenfalls  aus  einer,  so  dass  C.  6.  7  wie 
1.  2  fünf  Strophen  enthält.  (Darüber  ob.  7,  7.  8  zu  7,  1  —  6  oder  7,  9—13 
gehöre,  s.  ob.  S.  339  f.).  Da  C.  3 — 5  aus  8  Strophen  besieht,  wovon  drei 
auf  die  Drohung  in  C.  3  und  fünf  auf  die  Verheissung  in  C.  4  f.  kommen, 
so  besieht  das  ganze  Buch  aus  achtzehn  Strophen  (5.  8.5). 


überall  slralt  or  die  Unlerdrückimg-  der  Armen  und  Schwachen,  mit 
deren  Leiden  er  das  zarteste  Milgefühl  hat  (2,  9.  3,  2.  3j  an  den 
Mäciiligen,  in  sie  vor  Allem  setzt  er  den  Abfall,  der  so  unumü:än<rlich 
gänzliche  Aullösnno-  des  Verhältnisses  Israels  zum  Herrn  in  der  näheren 
Zukunft  zur  Folge  hat.  Bitter  schmerzt  es  ihn,  dass  alle  Liebe  und 
Treue  im  Volke,  selbst  die  unter  den  nächsten  Verwandten,  so  ganz 
dahingeschwunden  ist  C^,  1-6).  Wie  tief  er  das  Verderben  des 
Volkes  durchschaut  hat  und  v.ie  er  sich  über  dasselbe  so  gar  keine 
Täuschung  macht,  zeigt  7,  1—6,  eine  einzige  Stelle.  Kein  Prophet 
hat  die  Allgemeinheit  und  Tiefe  des  sittlichen  Verderben  Israels 
so  stark  und  mit  so  düsteren  Farben  geschildert,  wie  Micha  hier. 
Sein  gewaltiges  Hervorstellen  der  Drohung  (C.  1—3),  die  schnei- 
dende Schärfe  derselben  (kein  Prophet  vor  ihm  hat  geradezu  Jerusalem 
und  dem  Tempel  mit  Zerstörung  gedroht),  ihre  gründliche  Begründung 
(C.  6,  1—7,  6)  und  des  Propheten  wiederholtes  Hervorheben,  dass 
die  Verheissung  für  die  fernere  Zukunft  die  Drohung  für  die  nähere 
durchaus  nicht  aufhebe  (4,  9—14.  7,  13),  legen  ein  starkes  Zeugniss 
ab,  wie  von  seiner  klaren  Erkenntniss  der  Unmöglichkeit,  das  Volk 
durch  das  prophetische  Wort  zur  Busse  zu  führen,  so  davon,  dass  er 
von  der  Überzeugung  tief  durchdrungen  w^ar,  dass  vermöge  der  gött- 
lichen Heiligkeit  und  Gerechtigkeit  auf  Sünde  Strafe,  und  auf  einen  so 
tiefen  und  allgemeinen  Abfidl,  wie  der  Israels,  Verwerfung  folgen 
müsse.  Vgl.  auch  7,1— 4a  mit  6.  Die  mächtigen  Unterdrücker  züch- 
tigt er  rücksichtslos  mit  den  stärksten  Worten  (3,  2.  f.  3,9 — II)  und 
lässt  sich  durch  ihren  Widerspruch  nicht  schrecken,  sondern  erweist 
seine  Grundlosigkeit  (2,  6—10)  und  schärft  seine  Rügen  und  Dro- 
hungen darauf  nur  noch  mehr  (2, 10.  3,  1—4.  9—12).  Sowohl  gegen 
die  tyrannischen  Grossen  als  gegen  ihre  feilen  Helfershelfer,  die  fal- 
schen Propheten,  die  er  aufs  Tiefste  verachtet,  schwingt  er  die  Geis- 
sei des  Spottes  (2,  4.  11.  3,  5  (f.).  So  unerschütterlich  fest  es  ihm 
steht,  dass  Israel  in  der  nächsten  Zukunft  in  die  Hand  der  Weltmacht 
gegeben  wird,  die  seine  Hauplstädle  zerstört,  es  in  die  Gefimgen- 
schaft  führt  und  dem  davidischen  Königthume  ein  Ende  macht,  so  fest 
steht  es  ilim  doch  auch,  dass  diese  Katastrophe  nicht  das  Ende  Israels, 
dass  sie  nur  ein  nothwendiger  Durchgangspunkt  zur  herrlicheren  Wie- 
derherstellung desselben  ist,  und  seine  zuversichtliche  Erwartung  dieser 
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NMir/cIl  in  seinem  lebendigen  Glauben  an  das  barmherzige  und  Irene 
Wesen  Gottes.  Didier  knnn  er  die  Wied(Therstellnng  Isrmds  so  ausfidir- 
li<'li  und  so  glänzend  schildern.  Die  Liebe  zu  seinem  Volke  treibt  ihn 
zur  TiMiier  iihvr  sein  Geschick  (1,  8  f.  s.  ob.  S.  107),  zu  drinirenden 
llrmidiiiiiiiiien  ;in  diisselbe  nuf  die  ^(»llliclie  Drohuni:  zu  boren  C<),  D) 
und  zu  feuriijem  Gebete  für  die  Verwirklichung  des  ihm  verheissenen 
Heiles  (7,  14).  Von  der  Gefühlvollheit  Midin's  zeugen  Stellen,  wie 
1,  8  f.  und  7,  1—6.  Er  gleicht  in  Heziehung  nuf  sie  dem  Jeremia, 
dessen  Vorläufer  er  dnrin  und  idterhaupl  ist,  und  der  daher  seine 
Worte  öfter  vor  Augen  gehabt   h.it. 

Zu  ilvn  nicht  der  schriflslellerischcn  Darslellung  angehörigen  Ei- 
genliiüinlichkeilen  des  Buches  Micha  ist  vor  Allem  die  zu  rechnen, 
dass  in  ihm  der  Zeit,  in  weicheres  ans  Licht  trat,  so  unbedingt  und 
docli  wiederum,  wie  uns  der  Erfolg  zeigt,  den  es  bei  des  Propheten 
Zeitgenossen  halte,  nur  scheinbar  ganz  unbedingt  gedroht  wird. 
Wir  haben  ob.  S.  162  nachgewiesen,  wie  der  Grund  dieser  Erschei- 
nung in  dem  Zwecke,  den  es  für  die  Zeil  Iliskia's  und  die  Nachwell 
bilde,  und  in  der  Lebensaufgabe,  die  seinem  Urheber  geslelll  war,  zu 
suchen  ist.  Ebenso  eigenthümlich,  wie  die  unbedingte  Drohung  selbst, 
ist  für  dasselbe  auch,  dass  sie  nebst  der  ihr  angeschlossenen  Vcrheis- 
sung  e\  profcsso  in  einem  eigenen  Theilc  begründet  und  gercchlfer- 
tigl  wird,  eine  Begründung  und  Rechtfertigung,  welche  zeigt,  wie 
ernst  es  dem  Propheten  mit  seiner  unbedingten  Drohung  war,  indem 
sie  nachdrücklich  auf  sie  als  auf  eine  unbedingte,  auf  ihre  Unbedingt- 
heil hinweist.  Denselben  Grund,  welchen  die  Unbedinglhcit  der 
Drohung  im  Buche  hat,  hat  auch  noch  eine  andere  Eigenlhümlichkeil 
desselben,  dass  die  Feinde  in  dem  drohenden  Theile  fast  nirgends 
(nur  4,  10  macht  eine  Ausnahme,  und  nicht  einmal  eine  rechte)  ge- 
nannt werden,  obgleich  der  Prophet  die  Assyrier  daselbst  sicher  im 
Auge  hat,  sondern  nur  erst  in  den  verheissenden  Theilen  und  zwar 
auch  hier  nur  indirekt  und  selten  C«^?  4  f.  7,  12)  erscheinen  (s.  ob. 
S.  181  f.).  Weitere  Eigenthümlichkeiten  des  Buches  sind  erstens, 
dass  nirgends  in  ihm  f;dsche  Politik,  hervorgegangen  aus  wiederum  von 
Unglauben  an  die  Macht  und  Gnade  des  Herrn  herrührender  Furcht 
vor  den  Mächten  der  Zeit  und  Vertrauen  zu  ihnen,  am  Volke  geladelt 
wird,    sondern    nur    religiöse   und    moralische    Gebrechen    desselben: 
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Gölzcndieiist,  Zauberei,  Ilabsuchl,  der  Alles  feil  ist,  und  aus  ihr  Iier- 
vorgehende  Unterdrückung;  der  Armen  und  Schwachen,  Heuchelei  und 
gänzlicher  Mangel  an  Liebe  und  Treue  gerügt  werden  ^  ^  0;  fern  er,  dass 
in  ihm  weder  die  Haupigegnerinn  der  assyrisclien  Wellmacht,  Ägyp- 
ten, noch  irgend  eines  der  Nachbarvölker  Juda's  und  Israels  berührt, 
dass  in  ihm  der  mannichfachen  Verhältnisse  aller  dieser  Völker  zu  den 
beiden  israelitischen  Staaten  nicht  mit  einem  Worte  gedacht  wird,  son- 
dern die  Weissagung,  von  der  Völkerwelt  ringsum  ganz  absehend  (nur 
die  assyrische  Weltmacht  tritt  in  ihr  auf)  "nd  gf^nz  nach  innen  gekehrt, 
sich  ausschliesslich  mit  Juda  und  Israel,  seinen  religiösen  und  sillliclien 
Zuständen,  beschäftigt ^3  2-).  endlich,  dass  in  ihm  die  Weltmacht  der 
Zeit,  Assyrien,  selber  einfach  nur  als  Strafwerkzeug  für  die  religiösen 
und  moralischen  Sünden  Israels  und  Juda's  erscheint.  Alle  diese  Ei- 
genthüudichkeiten  hängen  natürlich  aufs  Engste  zusammen  (sie  con- 
stituiren  zusammen  den  rein  ethischen  Charakter  des  Buches  im 
Gegensatze  zu  dem  ethisch  politischen  des  Buches  Jesaia),  stehen 
ebenso  in  Zusammenhang  mit  der  Thatsache,  dass  die  Assyrier  in  den 
drohenden  Theilen  des  Buches  nirgends  genannt  werden  und  haben 
mit  ihr  und  der  Unbedingtheit  der  Drohung  einen  Grund.  War  es 
Micha's  einziger  Zweck  mit  seinem  Buche  für  seine  Zeit  und  seine 
prophetische  Lebensaufgabe  für  dieselbe,  Israel  zur  Busse  zu  führen, 
damit  ihm   die  Rettung    aus   der  Hand   der  assyrischen  Weltmacht  zu 

131)  Nur  einmal  in  5,  9  f.  werden  ganz  indiiekt  Furcht  vor  den  Äläcliten  der 
Zeit  und  Vertrauen  zu  ihnen  aus  Unglauben  an  die  Macht  und  Gnade  des 
Herrn  gerügt.  Die  daselbst  angedeutete  Anschaffung  von  Rossen  und  Wagen 
und  Erbauung  von  Festungen  deutet  nämlich  auf  jene  hin  —  weil  man  vor 
den  Völkern  Furcht  hatte,  indem  man  auf  die  Macht  und  (jnade  des  Herrn 
nicht  baute,  versah  man  sich  mit  fleischlichen  Schutz-  und  Trutzmitteln  aller 
Art  —  und  kann  nicht  ohne  Vertrauen  auch  zu  mächtigen  Staaten  gedacht 
werden.  Wer  auf  Rosse  u.  s.  w.  vertiaut,  muss  und  wird  auch  auf  Staaten 
vertrauen,  die  Rosse  u.  s.  w.  haben. 

132)  Doch  deutet  Micha  in  7,  12  auf  Verhältnisse  Israels  zu  Ägypten,  zu  den 
Völkern  zwischen  Ägyptens  Gränzc  und  dem  Euphrath  und  zu  fernen  Völ- 
kern hin;  s.  ob.  S.  354,  57.  61;  wiewohl  an  dieser  St.  die  angeführten  Län- 
der und  Völker  einfach  nur  als  solche  in  Betracht  kommen,  in  und  unter 
denen  Israeliten  zerstreut  leben,  weil  Israels  Abfall  dessen  Zerstreuung  be- 
wirkt hat,    und  aus  denen  sie  ia  der  Erlösungszeit  gesammelt  werden  sollen. 
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Tliril  wrrdcii  iMUinlc.  die  iliiii  ziiffcdachl  war,  so  inusslo  sich  sein  Aiiofo 
Miif  dir  (ichrcciHMi  des  Volkes  ricidcn,  wclclio  dicvsor  nclluiiir  vorzüg-ljch 
im  N\'«*!,n'  sliMidrn,  so  konnte  er  sich  nicht  wohl  mit  Israels  Vcrhiill- 
nisscn  zu  seinen  \nchl);irv(dkern  nnd  A<i:y|)len  l)cschärii<T(Mi,  und  so 
kam  ihm  Assyrien  nMlhwcndiLT  nur  einfach  als  Strafwerkzeuir  in  IJe- 
tra(  hlnnir.  An  der  Nichlhekämpfuntjf  falschen  VerlraiuMis  zu  der  äjrypli- 
schen  Macht  und  somit  zur  NichtcTw  ähnuno;  derselhen  ist  jedoch  vielleicht 
auch  noch  der  linstand  Schuld,  dass  das  von  .lesaia  in  28  —  32  \^\. 
20  bekämpfte  Streben  nach  einem  Brindnisse  mit  Aq^ypten  zur  Zeit  als 
Micha  mit  siMuem  Buche  her\orlral  (in  Iliskia's  allerersten  Jahren) 
noch  nicht  oder  doch  nur  erst  in  seinen  ersten,  leisen  Anfängen  her- 
vorofetreten  war.  Möqflich  auch,  dass  der  Mang^cl  an  1\ü(tc  falscher 
Politik  und  die  Nichterwähnung  Ägyptens  nur  einfach  noch  in  dem 
unpolitischen  Charakter  Micha's,  der  es  eben  bewirkte,  dass  er  zu  der 
cigenthümlichen  Lebensaufgabe,  die  ihm  zu  Thcil  ward,  berufen  wurde, 
ihren  Grund  haben.  Möglich  auch  das  alle  drei  Ursachen  zusammen- 
wirkten. Der  unpolitische  Charactcr  Micha's  hat  wohl  sammt  seiner 
unmittelbaren  Folge  und  den  Folgen  wiederum  dieser  Folge  in  Micha's 
Geburt  in  dem  ganz  unbedeutenden  Landstädtchen  Moreschelh  Galh  sei- 
nen Grund.  Wenigstens  war  der  politisch-ethische  Prophet  Jesaia  ein 
.Terusalcmit  und  zwar  vielleicht  ein  mit  dem  davidischen  Geschlcchte 
verwandter  oder  doch  sehr  vornehmer.  Damit,  dass  Assyrien  im 
Buche  einfach  nur  die  Wi^ltmacht  ist,  der  sich  der  Herr  als  Werkzeug 
bedient,  Israels  religiösen  und  sittlichen  Abfall  zu  strafen,  hängt  auch 
die  Gestalt,  welche  die  Verheissung  im  Buche  hat,  theilweise  zusam- 
men. In  der  bevorstehenden  Strafzeit  wegen  seines  durch  keinerlei 
Bilge  und  Drohung  zu  hebenden  Abfalls  in  die  Hand  der  Weltmacht 
gegeben,  ^vird  Israel  in  der  fernerliegenden  messianischcn  Zeit,  nach- 
dem es  sich  in  Folge  der  Strafe  herzlich  bekehrt,  aus  ihr  durch  ähn- 
liche göttliche  Wunderlhaten,  wie  einst  die  in  Ägypten  waren,  errettet 
(die  Errettung  aus  Ägypten  ist  das  Vorbild  der  Errettung  aus  Assurs 
Hand),  die  Weltmacht  bestraft  und  das  jetzt  heilige  Volk  von  nun 
an  gegen  alle  die  Angriffe  beschützt,  die  etwa  sie  oder  irgend  eins  der 
Völker  versucht.  Der  Messias  ist  sein  Erretter  und  Schützer.  Alles, 
was  es  durch  die  Weltmacht  verloren,  erhält  es  zurück:  Zahlreichheit, 
Land,  Stadt,  Tempel,  Begiment  des  Herrn  über  sich,  davidisches  König- 
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thiiin  im  Messias.  Characteristisch  Für  Micha's  Buch  ist  auch,  dass  er, 
Assur  als  das  Land  Niinrods  bezeicliuciul  und  Israel  nach  Babel  in  das 
assyrische  Exil  führen  lassend,  die  assyrische  Wellinaclit  als  die;  niiii- 
rodische  und  daher  babylonische  anschaut  (s.  ob.  S.  172  f.  180  l'.j. 
Das  assyrisclic  Reich  mit  seinenj  Wesen  tritt  dadurch  schärfer  als 
das  dem  Reiche  Gottes  mit  seinem  Wesen  cntg-es^ensetzte  Weltreich 
mit  seinem  Wesen  hervor  (vgl.  ob.  S.  172).  Diese  Eigenthümlichkeit 
steht  mit  allen  bisher  angeführten  in  mehr  oder  weniger  engem  Zu- 
sammenhang und  hat  mit  ihnen  einen  und  denselben  Grund.  Beson- 
ders eng  hangt  sie  damit  zusammen,  dass  Assyrien  im  Buche  mehr 
nur  einfach  die  Weltmacht  ist,  deren  sich  der  Herr  als  Werkzeug 
zur  Bestrafung  des  beharrlich  bundbrüchigen  Bundesvolkes  bedient, 
als  die  bestimmte  assyrische  Weltmacht.  Ward  Assyrien  von 
Micha  also  betrachtet,  so  musste  es  ihm  nahe  liegen,  es  so  zu  be- 
zeichnen, dass  das  Weltreich  in  ihm  recht  scharf  hervortrat.  Dies 
geschah  aber  eben  durch  die,  so  zu  sagen,  wurzclhafte  Bezeichnung 
desselben  als  das  babylonische  und  nimrodische  Reich.  Fernere  Ei- 
genthümlichkeiten  des  Buches  sind,  dass  von  ihm  von  den  Sündern  in 
Israel  ganz  ohne  Nennung  irgend  welches  Namens  oder  Bezeichnung 
irgend  welcher  Gelegenheit,  bei  der  gesündigt  wurde,  gesprochen  wird 
(Micha  redet  nur  immer  von  den  Sünden  entweder  des  ganzen  Volkes 
oder  der  Einwohner  Jerusalems  oder  endlich  der  vorzugsweise  ver- 
derbten Klassen  der  Hauptstadt,  der  Reichen  und  Vornehmen  und  der 
leitenden  Stände  in  ihr,  ohne  je  einzelne  Individuen  zu  nennen),  dass 
die  beiden  Hauptstädte  der  beiden  israelitischen  Reiche,  die  des  Rei- 
ches Juda  insbesondere,  sowohl  in  der  Rüge  als  (und  fast  noch  mehr) 
in  der  Drohung  CJcrusalem,  Zion  auch  in  der  Verheissung)  so  scharf 
hervorgehoben  werden  (s.  1,  5.  6f.  9.12.  3, 10 f.  12.  6,  9—12.  16;  4,  lf.7. 
8—14  und  vgl.  ob.  S.  81  IT.),  endlich  dass  die  Sünden  der  Ungerech- 
tigkeit und  Unterdrückung  der  Schwachen  und  Hilüosen  vor  denen  der 
Abgötterei  und  Zauberei  hervortreten.  Diese  erscheinen  zwar  an  sehr 
bedeutungsvollen  Stellen:  1,  5.  5,  11-13.  6,  1(3  vgl.  1,  7.  13  (s.  ob. 
S.  262.  310),  jene  werden  aber  ungleich  öfter  gerügt  und  ihretwegen 
wird  viel  öfter  gedroht.  Sobald  und  wo  nur  immer  M.  in  specielle 
Rügen  und  Drohungen  eingeht,  stehn  sie  ihm  vor  Augen  (s.  C.  2.  3. 
6,10-12.  7, 2  f.),  Israels  Sünde  setzt  er  geradezu  in  sie  (vgl.  3,9(r. 
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mit  3,  W;  doch  vp:!.  nucli  1,  5),  in  ihnon  bosirhl  Israels  allormoino 
und  licTr  YrnkTlilliril  (7,  1— iij,  ilir  (Jr^cMillicil  vrrlanjrl  der  Herr 
sliill  Opfer  ((),  S).  Dorli  hat  der  Prophet  der  (lereehlij^^keit  niehl  in 
iler  ScIiiliieniiiLT  der  incssianiseheii  Zeil  ircdiichl  (s.  ob.  S.  201  f.). 
Diese  lelzle  Eigenihinnlichkeil  iiiöchle  Iheils  in  dem  Zeitpunkte,  in 
welcliein  Mielia  sein  Buch  verfassle  (im  Anranjjje  der  Re^rjcrung  Ilis- 
kia's  lierrsclite  Götzendienst  in  uno;leirli  «reringiTem  Grade  als  er  un- 
ter seinem  Vorgäno^cr  Ahas  geherrscht  lialte,  der  Götzendienst  war 
damals  zum  grossen  Tlieilc  eine  der  jiniLTslen  Vergangenheit  angehörige 
Sünde)^  theils  in  einer  gewissen  Vorliehe  für  die  Rüge  der  Ungerech- 
tiirkeitssünden  haben  (vgl.  3,  8  fl'.),  eine  Vorliebe,  die  er  mit  Jesaja 
theilt  (s.  meine  \lc'i[vi\  S.  311  f.).  Die  zweite  Eigenlhümlichkeit  erklärt 
sich  daraus,  dass  die  beiden  llauptslädle  Israels  die  Ceniren  des  Ver- 
derbens waren,  was  ja  auch  der  Prophet  ausdrücklich  sagt  (1,  5),  und 
dass  in  Jerusalem  vorzüglich  die  Klassen  des  Volkes  lebten,  welchen 
vorzugsweise  die  Sünder  im  Volke  angehörten  und  deren  Sünden  vor- 
zugsweise strafbar  waren.  Micha's  Herkunft  vom  Lande  hat  an  den 
Rügen  gegen  die  Hauptstadt  und  ihre  Grossen  wohl  kaum  einen  An- 
theil  gehabt.  Die  zuerstgenannte  Kigenlliüinlichkeit  endlich  möchte  aus 
dem  compendiarisch  zusammenfassenden  Character  des  Ruches  gefolgt 
sein.  Doch  kann  sie  auch  mit  dem  minder  bestimmt^  geschichtlichen, 
niclir  allgemeinen  Gepräge  zusammenhängen,  welches  das  Buch  Mi- 
cha's  nach  allen  Richtungen  hin  trägt  und  was  in  der  Lebensaufgabe 
des  Propheten  und  in  dem  Zwecke  seines  Buches,  die,  wie  schon  ge- 
sasft,  wohl  wiederum  mit  seiner  Geburt  in  Morcschelh  Gath  in  Zusam- 
menhang stehen,  seinen  Grund  hat.  Wie  denn  der  compendiarisch? 
zusammenfassende  Character  des  Buches  selbst  wieder  mit  dem  mehr 
alln^emcinen  Gepräge  desselben  und  seinen  Ursachen  zusammenhängt. 
Weiter  zeichnet  M.  auch  das  starke  Hervortreten  der  Bekämpfung  der 
falschen  Propheten  aus  C2,  H.  3,  5-7.  8.  Il)i33).     Kein  Prophet  der 

133)  2,11  «jrflcnkl  er  ihrer  beisscnd  als  I>ciilc,  die  bei  den  vornehmen  Untcrdrürkcrn 
der  Schwachen  und  Hilflosen  in  Gunst  sieben,  weil  sie  denselben  Dinge 
verheissen,  wonach  ihnen  gelüstet.  In  3,  5—7  finden  wir  einen  förmlichen 
Drohspruch  wider  sie  als  durch  ihre  falschen  Friedcnsvcrheissungen  höchst 
schädlicher  und  ihre  Aussprüche  jenachdem  sie  Jemand  bezahlt  oder  nicht 
einrichtender  Volksvcrführer,    einen  Drohsprurh,    dinch    den    sie    den    volks- 


^11 

assyrischen  Zeit  bcschaftigl  sich  so  viel  mit  iiiricn  als  cr'3  4^  D^^y 
Grund  dieser  Erscheinung  liegt  sowohl  darin,  dass  M.  vorzugsweise 
die  Sünden  der  leitenden  Stände,  zu  denen  auch  die  Propheten  gehör- 
ten, zu  strafen  und  ihretwegen  zu  drohen  hat,  weil  die  leitenden 
Stande  am  Verderbtesten  waren,  und  ihre  Sünden  am  Schwersten  wogen 
und  am  Meisten  das  Gericht  herbeiziechen  mussten,  als  auch  (und  noch 
vielmehr)  darin,  dass  die  falschen  Propheten  recht  eigentlich  die  gei- 
stige Gegenmacht  der  durch  M.  repräsentirtcn  prophetischen  Macht 
bildeten,  die  Macht,  welche  der  Lebensaufgabe  M.'s  und  dem  Zwecke 
seiner  Schrift,  das  abgefallene  Israel  zur  Busse  zu  führen,  damit  es 
aus  Assurs  Hand  könnte  errettet  werden  (6,  9—16),  vorzugsweise 
hindernd  in  den  Weg  trat,  indem  auf  sie  gestützt,  die  von  ihm  be- 
sonders gestraften  und  bedrohten  Hauptsünder  im  Volke  alle  seine 
Rügen  und  Drohungen,  sich  so  in  ihrer  Unbussfertigkeit  verhärtend 
und  das  Gericht  unumgänglich  nothwendig  machend,  zurückwiesen 
(2,  11.  3,  5).  Micha,  der  das  Volk  führen  soll  und  will,  stehen  die 
falschen  Propheten  als  Verführer  desselben  gegenüber  (3,  5).  Doch 
möchte  auch,  dass  der  ältere  3Iicha  dem  Propheten  Vorbild  gewiesen, 
dazu  beigetragen  haben,  dass  die  falschen  Propheten  bei  ihm  so  stark 
hervortreten  Qs.  darüber  w^eiter  unten).  Ganz  eigenthümlich  ist  für 
M.  ferner  auch  noch,   dass  er  speciell  die  rings  um  seinen  Geburtsort 

fressenden  Richtern  als  deren  Helfershelfer  zugesellt  werden.  3,  8  setzt  sich 
ihnen  ^\.  mit  hohem  Selbstgefühle  als  Kraft-,  Aveil  Geisterfüllten,  von  Gerech- 
tigkeitssinne beseelten  unerschrockenen  wahren  Propheten  gegenüber.  3,  11 
endlich  rügt  er  an  ihnen,  dass  sie  für  Geld  wahrsagen. 
134)  Arnos  gedenkt  zwar,  wie  M.  in  2,6 — 11,  Leute,  die  den  wahren  Propheten 
verhieten  zu  prophezeien  (Am.  2,  11  f.  7,  10 — 17),  aber  keiner  falschen 
Propheten  als  Helfershelfer  derselben.  Seine  geistigen  Gegner  sind  die  Kälber- 
priester zu  Bethel  (7,  10 — 17).  Hosea  spricht  zwar  öfter  von  den  wahren 
Propheten,  ihrer  AYirksamkeit  und  des  Hasses  und  der  Verfolgung,  die  sie 
trifft  (12,  11  vgl.  14;  6,  5;  9,  7.  8),  aber  nur  einmal  andeutend  von  den 
falschen  (4,  5).  Jcsaia  gedenkt  dieser  nur  zweimal,  9,14  und  28,  7,  an  jener 
St.  als  der  verächtlichsten  Menschen,  an  dieser,  die  der  Zeit  kurz  nachdem 
M.  sein  Buch  verfasst  angehört,  als  von  Schwindelgeiste  und  von  Wein  trun- 
kener Menschen.  Erst  die  Propheten  der  chaldäischeu  Zeit,  Jeremia  und 
Ezechiel,  erwähnen  und  bekämpfen  die  falschen  Propheten  oft  und  ausführlich 
(Jcr.  5,  13.  31.  6,  13  ff.  8,  10  fl'.  14,  13  ff.  23,  9—40.  26,  7  ff.  28.  29,  8  f. 
21-32.  Ez.  13). 


li<-IT(Midrn  jüdisrluMi  I.iindslädlo  iiiid  scinni  Geburlsorl  selbst  niil  drm 
(icrirlilr  l)rdr()lil  ( I,  10-15),  >v;is  iinliirlich  damit  zusnmuiPidiännrl,  dns.s 
er  in  dii'srm  Kreise  jrrl)()ri'n  und  üiirLrcwjicIisrn  war  und  so  seine 
Vcrdt  rl'llicil  Knnnic  (s.  nnr  V.  \'M)  ii.  vl|I.  ol).  S.  20.  W.WT.)  Khen- 
daniit  scliciiü  «uich  lux'li  eine  «Midcrc  l!!i(renlluitnli(-lilv(-il  diis  Hnchcs: 
die  niiinlicli,  diiss  in  iinn  verkiindcl  N\ird,  der  Messias  werde  in  Helli- 
leliern  jj^elioren  werden  (Ti.  1 ;  v^l.  ob.  S.  51),  znsaiinnenzubängen. 
Audi  .Icsaia  weissaul,  dass  der  Messias  aus  dem  berabpekommenen 
davi(lis(  licn  Hanse  slaiuiuen  \ver<b»  (.lesaia  11,1;  v<;l.  anc  li  Am.  0, 1 1), 
dem  Landsliidler  Micba  allein  eiLicnthinidieb  aber  is(  es,  zu  vcrKinidi- 
jren,  dass  er,  \vic  David,  ans  Helblebem  wercb'  bervor^eben.  Scbbess- 
lieb  verdient  als  Hijrcnlbnmlicbkeit  Micba's  noeb  bervorgeboben  zu 
werden,  (hiss  er  ITir  den  Volksnanien  Jakob  eine  besondern  Vorliel)e 
hat  und  ibn  oft  gebrauebl.  Der  Pr()|)hel  nennt  Gesammlisrael  ziendicb 
oft  Jakob  (1,  5.  2,  12.  4,  2.  5,  0.  7.  7,  20,  an  welcber  letzten  Sil. 
jedoeb  Jako!)  vielleicbt  der  Name  des  Patriareben  ist,  s.  ob.  S.  393f.) 
—  niil  (lein  XannMi  Israel  bezeiebrnl  er  das  ^esammte  Volk  nur 
i,  5.  2,  12  und  (5.2  --  und  setzt,  \v()  er  in  zwei  Parallelgliedern  von 
demselben  redet,  in  dem  ersten  Jakob  und  erst  in  dem  zweiten 
Israel  (1,  5.  2,  12.  vtrl.  7,  20),  indem  ibm  jener  Name  am  Näcbsten 
liegt.  Die  zebn  Stämme  bezeicbnel  er  zwar  zweimal,  in  1,  13  und 
5,  2,  inil  ibrein  in  {\vn  Gescbicbtsbücbcrn  und  bei  den  Propbelen 
gewöbnlicben  Namen  Israel,  die  Söbnc  Israels  (s.  binsicbtlicb 
der  ersteren  St.  Beitrr.  S.  256  —  58),  in  1,  5  aber  mit  dem  sogar  bei 
den  beiden  israelitischen  Propheten  Amos  und  llosca  ziendich  selte- 
nen'^•'■')  Jakob.  (Es  scheint,  als  habe  in  1,5  der  Umstand,  dass  in  a 
Jakob  als  Name  {\os  ganzen  Volkes  zuerst  steht,  es  bewirkt,  dass  mit 
ihm  statt  mit  Israel  das  Zehnstännnereich  bezeichnet  ward).  Endlieb 
so^'iW  Juda  benennt  er  ziemlich  oft  mit  dem  Namen  Jakob  oder 
Jakobs  Haus  (2,  7.  3,  1.8.1))  -  Israel  wird  es  1,  14  f.  3,1.8.9, 
Juda  nur  1.  5,  wo  dieser  Name  wegen  des  Gegensatzes  zum  Zehn- 
stäinmereiehc  steht,  genannt  —  und  braucht  da.  wo  dasselbe  in  zwei 
Parallelsätzen  imler  dem  Namen  Jakob  und  Israel  erscheint,   jenen 

135)  Bei  .\inos  kommt  er  nur  3,  13.  6,  8.  7,  2.  6.  9,  8  und  sonst  Israel,  Isaak 
(7,  9.  16)  und  Joseph  (5,  15.  6,  6).  I)ci  Hoara  sopar  nur  an  zwei  Stt.  10, 
11    luid    12.  3  und  sonst  imuirr  Israel  oder  Kpliraini  vor. 


Namen  im  ersten  und  diesen  im  zweiten  Satze  C%  ^-  ^-  ^)-  I^t^r 
Name  Jakob  kommt  in  dem  Biiclilein  nicht  wenig-cr  als  11  Mal  vor. 
Fast  allenthalben  schaut  M.  das  ganze  israelitische  Volk  als  Jakob, 
Jakobs  Nachkommen,  und  ziemlich  oft  das  jüdische  als  Jakob,  Jakobs 
Nachkonnnen  in  Juda,  den  Judäern  an.  Es  ist  diese  Erscheinung  um 
so  aufTallender,  als  M.  einerseits  ein  jüdischer  Prophet  ist,  und  ander- 
seits bei  ihm  nicht  wie  bei  Obadja  ein  Gegensatz  zwischen  Esau  und 
Jakob  Statt  findet.  Ob  sie  nicht  zum  TheiP^ß)  vielleicht  ebenfalls 
mit  M.'s  Geburt  in  einem  jüdischen  (und  möglicherweise  ursprünglich 
danitischen,  s.  ob.  S.  48  Not.  51)  Landstädtchen  zusammenhängt?  Das 
particulare  judäische  Bewusslsein  kann  bei  dem  an  der  Gränze  des 
Reiches  Juda  und  in  der  Nähe  der  israelitischen  Gränze  geborenen 
und  erzogenen  und  vielleicht  nicht  einmal  dem  Stamme  Juda  angehöri- 
gen  Landstädter  weniger  lebendig  und  statt  dessen  das  allgemeine, 
universelle  jakobitisch-israelitische  lebendiger  gewesen  sein.  Wenig- 
stens findet  sich  bei  den  Propheten  Joel  und  Jesaia,  die  ohne  Zweifel 
Hauptstädter  waren,  das  Juda  sehr  häufig.  Damit  kann  auch  der  Um- 
stand, dass  M.  zwar  wesentlich,  aber  doch  nicht  so  ausschliesslich  jü- 
discher Prophet  ist  als  Joel  und  Jesaia  in  seiner  ersten  Weissagungs- 
periode (s.  ob.  S.  51  und  49— 51),  in  Zusammenhang  gebracht  werden. 
—  Blicken  wir  zurück  auf  alle  angeführten  Eigenthümlichkeiten  des 
Buches  Micha,  so  nehmen  wir  wahr,  wie  die  meisten  mehr  oder 
weniger  eng  mit  dem  Zwecke  und  der  Lebensaufgabe  des  Propheten 
und  so  auch  untereinander  zusammenhängen,  und  wie  alle   theils  mit- 

136)  Nämlich  die  Bezeichnung  Juda 's  als  Jakob  und  Israel.  Ganz  lässt  sich  der 
häufige  Gebrauch  des  Namens  Jakob  aus  dem  oben  veimutheten  Grunde 
nicht  erklären.  Erklärt  ist  nänilicli  mit  ihm  noch  nicht  die  Vorliehe  Micha's 
für  die  Bezeichnung  Juda's  mit  dem  Namen  Jakoh  statt  mit  dem  Israel  (nur 
die  häufige  Bezeichnung  Juda's  mit  dem  allgemeinen  Namen  Jakob  und 
Israel  ist  damit  erklärt)  und  seine  Vorliche  für  die  Bezeichnung  ganz  Israels 
mit  jenem  statt  mit  diesem  Namen.  Es  muss  noch  eine  gm  nd  los  e  Vorliehe 
Ahcha's  für  den  Namen  Jakoh  mit  im  Spiele  sein.  IMan  niüsste  denn  sagen, 
der  das  ganze  israelitische  und  das  jüdische  Volk  nach  seiner  natürlichen 
Ahstammung  hczeichncnde  Name  Jakoh  (vgl.  oh.  S.  MO)  hahe  hesser  als  der 
theokratischc  Israel  dazu  gepasst,  die  Anschauung  des  judäischen  Volkes 
als  ein  Glied  des  ganzen  Volkes  und  die  Gesammlisraels  als  ein  Volk  von 
derselben  Natürlichkeit  auszudrücken. 
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tclbar  —  die  mit  Micha's  Lebensaufgabe  und  seines  Buches  Zweck 
zusninnienhänirpiidcn  -  Ihcils  unmiltclbar  iMicha's  Geburt  und  Aiif- 
wachscn  in  (I(mii  jüdisclKMi  LiiudsladlclKMi  ^lorcscliclh  zu  ihrer  Wurzel 
haben. 

I)ie  Darstellung-  im  Buche  alhinct  allenthalben  die  klassische  Zeit 
des  prophetischen  Sehrifllhiinis  und  ist  im  Allj^emeinen  ausgezeichnet 
durch  Kraft,  Nachdruck,  Stralfheil  und  Schärfe,  durch  Feuer, 
Schwunor  und  Kühnheit,  im  Ganzen  auch  durch  Klarheit  und  Ebenmaass, 
dindi  reiche  Mannichfaltigkeit,  endlich  dadurch,  dass  sie  überall  dem 
Inhalte  in  trefüicher  Weise  angemessen  ist.  Trozdcm,  dass  zahlreiche 
Stellen  im  Buche  auf  Stellen  aus  dem  Pentatcuche  und  anderen  älteren 
nichtprophelisehen  und  prophetischen  Schriften,  so  wie  auch  auf 
Stellen  aus  den  Weissag^ungen  des  zeitgenössischen  Propheten  Jesaia, 
dem  lh(Mlweisen  Vorbilde  Micha's,  zurückweisen  (s.  C.  3),  ist  sie  doch 
fast  durchweg  eigentlunnlich  und  original.  Fast  überall,  wo  wir  An- 
klänge an  Stellen  aus  älteren  Schriften  antreffen,  findet  auch  ein 
sachlicher  Zusammenhang  Statt,  und  an  eine  bloss  mechanische  Her- 
übernahme ist  nirgends  zu  denken.  Da,  wo  Micha  rügt  und  droht, 
giebl  er  ein  heftig  erregtes  und  lebhaft  bewegtes  Gcmüth  zu  erkennen, 
und  ist  seine  Rede  daher  bisweilen,  wiewohl  doch  selten,  etwas  un- 
regelmässig (6,  16),  fast  überall  auch  hier  eine  gewisse  Gehaltenheit 
und  Abgemessenheit  bekundend.  Der  Prophet  kann,  wo  er  die  Ver- 
derbtheit und  Nichtswürdigkeit  von  Zeitgenossen  schildert,  leicht  plötz- 
lich aus  Rüge  in  Drohung  überspringen  (vgl-  2,  10  mit  8.  9.,  7,  4  6 
mit  7,  2  6  —  4  a).  Umgekehrt  hat  seine  Rede  da,  wo  er  klagt,  eine 
gewisse  Weichheit  (1,  8  f.  7,  1  f.).  Stellenweise,  wo  es  der  Inhalt 
mit  sich  führt,  auch  majestätisch  und  erhaben  (1,  2—4.  6,  i  ff.  7,17), 
ist  sie  einmal,  in  der  grossen  Weissagung  in  4,  1  ff.,  voll  langsamer, 
feierlicher  Majestät.  —  Eigenthümlich  für  Micha  sind  zuvörderst  die 
plötzlichen,  schroffen,  unvermittelten  Übergänge,  wie  von  Rüge  zu 
Drohung  (vgl,  das  eben  Angeführte),  so  von  Drohung  zu  Verheissung 
(vgl.  2,  12  mit  dem  Vorangehenden  und  4.  1  ff.  mit  3,  12).  Er  theilt 
diese  Eigenlhündichkeit  mit  Hosea,  zwischen  dem  und  Jesaja  er  steht. 
Diesem  jedoch  bei  weitem  näher  stehend  als  Jenem.  Auch  von  Ver- 
heissung wiederum  zu  Drohung  geht  er  ohne  alle  Vermittelung  über 
(4,  9  ff  vgl.   mit  8,  6  f.    und  7.  13  vgl.   mit    II.  12).       Überhaupt  ist 
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die  Gedankenverbindung  bei  ihm  öfler  keine  äussere,  durch  äussere 
Übergänge  vermittelte,  sondern  eine  fnst  nur  durch  Aufeinanderfolge 
der  verschiedenen  Gedanken  selbst  und  ihr  inneres  Verhällniss  zu 
einander  angedeutete  (4,9  —  14  und  die  einzelnen  Strophen  in  C.  6  — 7, 
13);  wo  er  aber  verbindet,  bedient  er  sich  der  einfachsten,  allgemein- 
sten, statt  specieller,  bestimmter  Verbindung  (\g\.  7,  13  mit  11  f.  4, 
11  —  13  niit  4,  9.  10.  5,  14  mit  9—13).  Es  rührt  dies  von  dem  ge- 
waltigen Geistesfeuer  des  Propheten  her.  M.  ist  in  hohem  Grade 
Seher,  was  sich  besonders  in  4,  9  —  14  kund  giebt,  wo  der  Prophet 
in  immer  neue,  andere  Zeilen  Blicke  thut,  immer  neue  und  andere  in 
seinem  Geiste  zu  Gegenwart  hat  und  in  ihnen  allen  Dinge  geschehen 
schaut ,  verschiedene  Personen  reden  hört ,  fragt  und  auffordert, 
ohne  dass  sein  Übergehen  von  einer  Zeit  zur  anderen  überhaupt  ir- 
gendwie äusserlich  oder  doch  durch  mehr  als  ein  blosses  t  angedeutet 
würde.  Characteristisch  für  den  Seher  ist  das  bei  ihm  häufige  r;n^' 
(4,  9.  11.  14.  7,  4.  10.  vgl.  auch  4,  10  und  5,  3),  mit  dem  er  sich 
mitten  in  die  zukünftige  Zeit  oder  in  irgend  ein  Stadium  derselben 
versetzt  Coder  auch  andere  sich  versetzten  lässt)  und  sie  zu  seiner 
Gegenwart  macht.  Eigenlhümlich  für  Micha  ist  sodann  auch  sein  kühnes 
Überspringen  von  einer  Person  zur  anderen  und  einem  Numerus  und 
Geschlecht  zum  anderen  (s.  1, 10.  6,  16.  7,  15.  17.  19).  Beide  Eigen- 
thümlichkeiten,  diese  und  die  zuerst  besprochene,  hängen  mit  einander 
zusammen,  und  das  Buch  trägt  durch  sie  Etwas  von  dem  alterthümli- 
chen  Gepräge,  was  die  Schrift  Hosea's  auszeichnet.  Es  hat  wie  noch 
einen  Rest  von  ihm.  Möglich,  dass  davon  des  Propheten  Herkunft  vom 
Lande  Ursache  oder  Mitursache  war.  Im  Gegensatze  zu  dem  kühnen 
Überspringen  Micha's  zu  anderer  Person  und  anderem  Numerus  und 
Genus  steht  nun  aber  die  Regelmässigkeit,  ja  feierliche  Abgemessen- 
heit, die  seine  Rede  nicht  selten  in  den  messianischen  Verheissungen 
hat.  S.  5,  4.  5  —  über  den  letzteren  V.  bemerkt  Htz.  treffend :  „AVie" 
^^Land  Kimrods^^  dem  Lande  Assurs,  so  steht  recht  anmuthig  „„««  seinen 
Pforten'^'',  nur  äusserlich  parallel,  jenem  ^^^ßnit  dem  Schwerte^^  entge- 
gen und  der  Bau  des  V.'s  hat  auch  noch  durch  die  Rückkehr  der 
Worte:  wenn  es  kommt  in  unser  Land  u.  s.  w.  und  durch  die  Ab- 
wechselung in  i:riz:.2  etwas  Leichtes,  sich  Wiegendes,  Gefälliges"  — 
und   vor  Allem   4,  1—4;  auch  5,  6.  7  und   5,  9—13.     Eine  weitere 


Ejj(cntluimlichl\pit  der  iiiicIiiiniiisclKMi  Darstellung^  ist,  dass  Personen  in 
ihr  so  oft  rodend  (Mtiirefidirl  werden,  und  sie  so  olt  f^eradezu  diido- 
^iscli  und  dr;nn;diseli  uird.  licsonders  ist  dies  in  der  zweiten  llaHle 
des  Buches  der  Fall,  die  d(Mi  doppelten  Inhalt  der  ersten  o!)jektiven 
in  dialeklistlier  Weise  beirriindel  niid  in  ihrer  Schlussstroj)he  die  An- 
eii^nnnn;  der  Verheissunir  von  Seiten  des  Propheten  und  seine  (iefidde 
ihr  ireirenid)er  darstellt,  und  inusste  es  in  ihr,  ihrer  Natur  nach,  auch 
der  Fall  sein.  2,  0  lässt  M.  die  vornehmen,  mächlig^en  Sünder,  ge^en 
die  er  eben  Drohunqr  und  Wücrc  ausj^psprochen  —  wobei  er  sie  in  der 
Strafzeil  über  ihr  Schicksal  jämmerlich  klappend  eingefidirl  und  zuletzt 
in  einem  F^inzelnen  unter  ihnen,  den  er  sich  lebhaft  als  Repräsentanten 
Aller  vor  Auo^en  gestellt,  angeredel  hat  — ,  gegen  die  wahren  Pro- 
pheten, als  die  nur  immer  drohten  und  nicht  aufliörcn  wollten  zu 
schimpfen,  heftig  eifern,  und  zwar  so,  dass  sie  zuerst  ihre  propheti- 
schen Gegner  anreden  und  dann  unter  sich  von  ihnen  sprechen,  und 
antwortet  ihnen  dann,  an  sie  gewendet  und  zuletzt  auch  auf  die  fal- 
schen Propheten,  die  er  ebenfalls  redend  einführt,  als  auf  Personen 
hiii(l(Mi(en(l.  die  in  dem  Drama  i\cs  Kampfes  zwischen  den  wahren 
Propheten  und  den  vornehnuMi  Volksnnterdrückeren  als  Helfershelfer 
der  letzleren  mitthätiir  sind  (2,  7-  il).  In  6,  1—8  fordert  er  zuerst 
das  Volk  zum  Hören  dessen  auf^  was  der  Herr  zu  ihm  gesagt,  stellt 
dann  dar,  wie  der  Herr  ihn  auffordert,  die  Berge  zum  Hören  (\cs 
Streites,  den  er  mit  Israel  habe,  aufzufordern,  fordert  diese  dann  dazu 
auf  und  fidirt  hierauf  den  Streit  zwischen  dem  Herrn  und  Israel  selbst 
in  dramatischer  Weise  vor.  Zuerst  spricht  der  Herr,  dessen  Person 
der  Prophet  darstellt,  dann  Israel,  dass  sich  an  den  Propheten  als  des 
Herrn  Sprecher  wendet,  und  znletzt  der  Prophet  als  dieser  Sprecher 
desselben.  In  0,  9  ^f.  kündigt  M.  zuerst  als  Herold  des  Herrn  Rede 
desselben  an  die  Stadt  Jerusalem  an,  wobei  er  sie  zum  Hören  und 
Rcherzijren  des  Inhaltes  dieser  Rede  auffordert,  und  führt  er  dann  den 
Herrn  redend  ein.  In  7,  7—13  lässt  er  die  im  Exile  lebende  durch 
die  Strafe  zur  Busse  gebrachte  Gemeinde  auf  seine  eigene  Klage  über 
das  allgemeine  und  tiefe  Verderben  der  gegenwärtigen  antworten  und 
antwortet  darauf  wiederum  er  ihr  mit  Verheissung.  In  7,  14  f.  rich- 
tet er  ein  Gebet  zum  Herrn  und  erhält  eine  Antwort  auf  dasselbe. 
Redend  eingeführt  werden  Personen  noch  4,2  und  II.     In  der  Strophe 
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4,  9  —  14  redet  M.  unablässig-  Zion,  es  in  immer  neuen  Lagen  schau- 
end, an,  fragt  er  es  und  fordert  er  es  auf,  Dies  und  Jenes  zu  thun. 
Plölzlichc  Anrede  an  Israel  tritt  5,  8  ein.  In  4,  8  redet  er  den  lleer- 
denlhurm,  den  Hügel  der  Tochter  Zion  und  in  5,  1  Belhleliem  geradezu 
mit  Du  an.  Beides,  einerseits  die  nicht  seltenen  plötzlichen,  schrof- 
fen, unvermittelten  Übergänge  und  einfachsten  und  allgemeinsten  Ge- 
dankenverknüpfungen statt  genauerer  und  specieller,  sowie  das  öftere 
Überspringen  von  einer  Person  zur  anderen  und  einem  Numerus  und 
Geuus  zum  anderen  und  andererseits  der  dramatisch-dialogische 
Character  nicht  weniger  Stellen  des  Buches  und  der  Umstand,  dass 
M.  so  oft  Personen  redend  einführt  und  die  Gegenstände  seiner  Weis- 
sagungen selbst  anredet,  hat  einen  Grund:  des  Prophet  grosse  Le- 
bendigkeit und  Beweglichkeit,  das  gewaltige  Feuer  seines  Geistes. 
Dieses  Feuer  giebt  sich  auch  darin  noch  zu  erkennen,  dass  er  ein 
paar  Male,  statt  einfach  Etwas  zu  weissagen,  in  kräftiger  Weise  den 
Wunsch  ausspricht,  dass  es  geschehen  möge  (2,46.5,8),  wie  er  denn 
überhaupt  seine  persönliche  Theilnahme  an  dem,  was  er  weissagt 
oder  gewTissagt  hat,  an  vielen  Stellen  an  den  Tag  legt  und  seine  Per- 
son überhaupt  mehrfach  hervorstellt  Qi,  8—10.  3,  8.  4,  14.  5,  4.  5. 
7,  1  ff.  14.  17.  19  f.).  Hat  er  doch  auch,  seine  persönliche  Verhält- 
nisse mit  in  das  Bereich  seiner  Prophetie  ziehend,  seinen  Geburtsort 
und  die  in  dessen  Umkreis  gelegenen  Örler  mit  in  seiner  Weissa- 
gung angebracht  (1,  11  —  15)  und  in  ihr  auf  seinen  Namen  angespielt 
(7,  18).  Eine  fernere  Eigenlhümlichkeit  des  Buches  sind  die  zahl- 
reichen uns  zum  Theil  gesucht  erscheinenden  Paronomasien,  Alliteratio- 
nen und  Anspielungen  und  in  doppeltem  Sinne  gehrauchten  Worte  in 
demselben  Cs.  1,  10-15.  2,  4.  6.  5,  4  f.  7,  18).  Micha  ist  auch  in 
Beziehung  auf  sie  seinem  Zeit:;  und  Geistesgenossen  Jesaja,  der  Paro- 
nomasien so  sehr  liebt  (s.  bes.  Jcs.  24—27)  verwandt.  Eine  Stelle, 
wie  1,  10—15,  steht  in  dem  prophetischen  Schriftthume  einzig  da. 
Zeph.  2,  5  reicht  bei  Weitem  nicht  an  sie.  Der  Grund  dieser  Eigen- 
lhümlichkeit des  Propheten  war  eine  Neigung  zur  Reflexion  verbunden 
mit  Scharfsinn,  Dinge,  die  in  der  Natur  des  Morgenländers  liegen  und 
sich  mit  Geistesfeuer  sehr  wohl  vereinigen  lassen.  Aus  der  Vereini- 
gung beider  sind  auch  die  beissenden  Worte  gegen  die  reichen  und 
mächtigen  Unterdrücker    der  Armen  und   ihre    prophetischen   Helfers- 
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heifcr  hervorgegangen,  die  wir  an  iiicliroren  St.  des  Buches  anlreffen 
(2,4.  0.  11.  3,  5.  9.  10).  \ir\.  auch  dir  schöne  Correspondcnz  zwi- 
schen 2,  I  a  und  2,  3  a.  Endlich  gehört  zu  M.\s  Eigenlliümlich- 
keilen  aucli  noch  Rcichthuni  an  Bildern  und  Vergleichungen  (1,  8.  16. 
2,  12.  4,  ().  7.  9.  10.  12.  5,  3-5.  0.  7.  7,  1.  2.  4.  10.  14.  17).  Be- 
sonders enllehnl  der  Prophet  seine  Bilder  gern  dem  llirlenleben:  Das 
aus  der  Zerstreuung  wieder  gesaninielle  Israel  gleicht  einer  zahlrei- 
chen Schaafheerde  in  ihrer  Hürde,  auf  ihrer  Trift  (2,  12);  das 
noch  im  Elende  umherirrende  Israel  bezeichnet  er  als  eine  hinkende 
und  versprengte  Heerde  (4,6.7);  den  Thurm  der  Zionsburg  nennt 
er  einen  Heer  den  thurm,  weil  von  der  Burg  aus  Israel  in  der  mes- 
sianischcn  Zeit  w  ieder  vom  neuen  davidischen  Könige  geweidet  werden 
soll,  wie  in  der  Vorzeit  einst  der  frühere  Hirte  David  es  von  da  aus 
geweidet  halte;  der  Messias  ist  ihm  gleich  seinem  Ahn  David  aus  dem 
Hirtenflecken  Bethlehem  (1  S.  16, 11.  17, 15.  u.  s.  w.;  doch  vgl.  auch 
das  Buch  Ruth)  hervorgegangen,  Hirt  Israels  und  seine  unermüdete 
keine  Beschwerden  scheuende  Hirtensorge  drückt  er  dadurch  aus, 
dass  er  ihn  Israel,  welches  sitzt,  stehend  weiden  lässt  5,  3;  ebenso 
bezeichnet  er  die  unter  dem  Messias  stehenden  israelitischen  Fürsten 
der  messianischen  Zeit  als  Hirten,  Unterhirten  (5,  4  f.);  auch  der 
Herr  selbst  erscheint  ihm  als  Hirt,  der  Israel,  seine  Erb  heerde,  in 
den  fruchtreichen  Thälern  und  auf  den  blühenden  Bergen  des  heiligen 
Landes  mit  seinem  Hirtenslabe  weidet  (7,  14).  Vgl.  auch  noch 
5,  7.  Da  die  Niederung,  in  der  Moreschelh  lag,  heerdenreich  war, 
und  zwar  dies  besonders  in  M.'s  Jugendzeit  (s.  2  Chr.  26,  10),  so 
möchte  des  Propheten  unverkennbare  Vorliebe  zu  Bildern  aus  dem  Hir- 
tenleben dem  Einflüsse  dieses  Umstandes  zuzuschreiben  sein.  Micha 
hat  insofern  eine  gewisse  Ähnlichkeit  mit  Arnos,  bei  dem  jedoch,  weil 
er  selbst  Hirte  gewesen,  die  aus  dem  Hiricn-  und  Landleben  entlehn- 
ten Bilder  noch  viel  häufiger  sind.  Bilder,  die  allenfalls  auf  ein  Le- 
ben auf  dem  Lande  führen  können,  s.  auch  in  7,  1  und  4,  12.  Fast 
beispiellos  kurz  ist  Micha's  Rede  in  den  Schlussworlen  von  7,12. 

Was  endlich  die  Sprache  des  Buches  anbelrifl't,  so  trägt  sie,  wie 
sich  von  der  Zeit  erwarten  lässt,  in  welcher  der  Prophet  schrieb,  ein 
classisches  Gepräge  und  ist  durchweg  rein  und  regelmässig.  Kaum 
möchte  in  sprachlicher    Hinsicht   irgend  Etwas  im  Buche  auf  3Iicha's 
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Ursprung  vom  Lande  hinweisen.  1,  8  findet  sich  "r':^'i',  während  Hiob 
12,  17.  19  rrrvi;,  1,  5  ^z.n  statt  .N^n.\  (vgl.  lKg.21,  29.  12,  12),  2,4 
i:n'^:  statt  ']:\t^:  Cnach  Ht:i.  vielleicht  um  den  Laut  der  Klage  mehr 
nachzuahmen  gesetzt),  2,  8,  wie  Jes.  30,  33,  ':i':nw\  statt  des  sonst 
gewöhnlichen  V^rjnN;,  6,  10  die  syrisirende  Form  hjn;  statt  u;]  (vgl. 
2  S.  14,  19),  6,  13  die  aufgelöste  Form  üJJxr,,  5,  13  die  scriptio 
plena  m^zi<  (s.  z.  St.).  ^nuJXDn^r  in  1,  10  und  -^n^j-nn-  in  4,  13 
sind  die  1  Pers.  perf.  Das  ]^^i'  in  3,  12  gehört  der  höheren  poeti- 
schen Sprache  an  und  zeugt  für  die  Gehobenheit,  mit  der  Micha  die 
gewaltige  Stelle  aussprach.  In  dem  Citat  Jer.  26,  18,  wo  sie  natür- 
lich wegfiel,  steht  ü'^^'j.  rr^^in  in  6,  9  gehört  dem  Weisheitsschrift- 
thum  der  salomonischen  Zeit  an.  Auch  bei  Jesaia  findet  sich  das 
Wort  einmal  QJes.  28,  29).  Sonst  nur  in  den  Provv.  und  Hiob.  Mit 
der  Verbindung  nu;n  ir^^i?  in  1, 11  vgl.  das  pn:^  m::'  in  Ps.  45,  5. 


DRITTES   CAPITEL. 


Das  Vei'häKniss  des  Buches  zu  den  übrigen  Schriften  des  Ä.  T.'s. 

§  7,     Das  Ferh'dltniss  des  Buches  zu  den   ihm  der  Zeit  nach 
vorangehenden  Schriften  des  A.  T.'^s. 

1.  Zum  Pentateuch  und  zum  Buche  Josua  oder  zu  den 
Schriften  der  mosaisch-josuanischen  Zeit. 
Das  Buch  Micha  weist  an  nicht  minder  zahlreichen  Stellen  auf  den 
Pentateuch,  und  zwar  auf  alle  seine  Theile,  das  Deuteronomium  am 
Wenigsten  ausgenommen,  mehr  oder  weniger  deutlich  und  stark  zurück 
und  ruht  in  nicht  geringerem  Grade  auf  demselben  als  z.  B.  die  Bü- 
cher Amos  und  Hosea  Qs.  über  das  Verhältniss  dieser  Bücher  zum 
Pent.  Hystb.,  die  Ächtheit  des  Pent.  L  S.  48—122).  Micha  muss  den 
Pentateuch  nicht  nur  gelesen  haben,  sondern  aufs  Innigste  mit  ihm 
vertraut  gewesen  sein,  und  das  Gesetzbuch  selbst  war  zu  seiner  Zeit 
im  israelitischen  Volke  nothwendig  schon  seit  lange  allbekannt,  hatte 
damals  nothwendig  in  dem  ganzen  Leben  und  Denken  desselben  schon 
längst  die  festesten  Wurzeln  geschlagen. 
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Wir  bcobachlcMi  bei  der  nachfolgenden  Zusanunenslcllnng  der  auf 
penlaleuiliisclK'  Slrllcn  zurückwcisrndcn  uiu\  nnklinirt'ndcn  Stellen  des 
Huclu\*i  die  Ordniinu:,  dass  wir  ziktsI  (liejeni«ren  an<rebcn,  die  auf  die 
Gesell i  eilten,  dann  die,  welehe  auf  die  Gesetze,  und  zuletzt  die, 
welche  iiuf  die  W eissagun j^e n  des  Gesetzbuches  zurückgehen.  Da 
wir  nicht  weni^M»  Rückweisun^ren  und  Anspielungen  auf  pcnlateuchi- 
sehe  v^tellen  schon  in  der  Auslegunfif  an  den  betrefTenden  einzelnen 
Stellen  und  in  den  Beitrr.  zur  Kinleit.  in  das  B.  Jes.  S.  210  f.  mehr 
oder  minder  eingehend  besprochen  haben,  so  haben  wir  zum  guten 
Theile  mehr  nur  auf  schon  tregebene  Erörterungen  zurückzuweisen. 
Eine  besondere  Betrachtung  fordert  und  verdient  nach  der  Zusam- 
menstellung aller  Berührungen  des  Buches  mit  dem  Pentateuch  noch 
das  Verhält niss  von  C.  6  zur  Thora. 

Die  Gescliichlen  des  Pentateuch.  Dass  die  Verkündigung 
der  Wegführung  nach  Babel  stall  nach  Ninive  oder  Assur  in  4,  10  und 
die  Bezeichnung  Assurs  als  das  Land  Nimrods  in  5,  5  auf  dem  in 
Genes.  iO,  8—12  von  Nimrod  und  seinem  Reiche  Berichteten  ruhen, 
haben  wir  ob,  S.  172  f.  gesehen.  Dies  behauptet  in  Beziehung  auf  die 
letztere  Stelle  auch  Tuch,  Genes.  S.  LXXXIX,  indem  er  urtheilf,  dass 
der  Ausdruck  daselbst  nur  durch  die  Beziehung  auf  Genes.  10,  9  ff. 
deutlich  sei  (vgl.  auch  SlühcVui,  Die  mcss.  Weiss,  S.  58},  während  de 
Wette,  Einl.  S.  222,  meint,  die  michäanische  St.  könne  von  der  mosai- 
schen unabhängig  sein,  und  i\  Lengerhe,  Kcnaan  S.  CVII,  dafürhält, 
dass  sich  aus  dem  Ausdruck  Nimrods  Land  nur  auf  das  Vorhandensein 
der  Sage,  die  in  Gen.  10,  9  f.  dem  Ergänger  vorliege,  schliesson  lasse. 
Mich.  7,  20  und  4,  1  ff.  gehen  auf  die  Verheissungcn  an  die  Patriarchen 
zurück  (s.  Gen.  12,  3.18,  18.  22,  10.  18.  26,4  vgl.  auch  Gen.49,10). 
In  Mich.  1,  12  6  möchte  eine  Anspielung  auf  Gen.  19,  24  liegen.  Auf 
die  Erzählung  in  Gen.  19  wird  von  den  Propheten  ziendich  oft  ange- 
spielt (s.  z.  B.  Jes.  1,  9.  10.  3,  9.  Am.  4,  11)  und  Jerusalem  muss 
dem  Propheten  nach  \,  4.  (),  12  und  7,  1—6  als  eine  Art  Sodom  er- 
schienen sein  (vgl.  Jes.  1,  10  und  3,  9).  Zahlreich  sind  im  Buche 
die  Ilindcutungcn  auf  die  Erzählung  des  Pent.  von  der  Erlösung  aus 
Ägypten  und  von  dem,  was  ihr  voranging.  In  2,  12  6  (vgl.  4,  7) 
findet  sich  eine  Anspielung  auf  die  Ex.  1,  7.  12  berichtete  Vermehrung 
Israels  in  Ägypten.     Das  ^\n^ir  D^iz:?  rr'z":!  in  Mich.  6,  4  ist  unver- 
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kennbar  aus  wStt.,  wie  Deut.  7,  8.  13,  6  vgl.  Ex.  13,  3.  14,  20.  20,  2. 
Deut.  5,  6.  6,  12.  8,  14,  entlehnt.  Der  Ausdruck  Sklavenhaus  ist 
ganz  pentateuchisch  und  stammt  auch  an  den  beiden  Stt.,  wo  er  sonst 
noch  vorkommt,  Jos.  24,  17  und  Jud.  6,  8,  aus  dem  Pent.  Auf  der 
in  ihm  ausgedrückten  pentateuchischen  Vorstellung  von  Ägypten  als 
einem  Gefängnisse  ruht  Mich.  2,  13  «.  Auf  die  im  Exodus  erzählten 
Wunder  in  Ägypten  deutet  7,  15  zurück  und  auf  Stt.,  wie  Ex.  1,  10. 

12,  38.  13,  18;  Ex.  32,  1  u.  s.  w.  das  t^^j  in  2,  13  (vgl.  Hos.  2,  2) 
und  nbyn  in  6,  4.  Wie  liesse  sich  verkennen,  dass  Mich.  2,  13  6  auf 
Ex.  13,21  und  14,19  ruht!  In  7, 16  f.  steht  Micha  augenscheinlich  die  pen- 
tateuchische  Schilderung  des  Eindrucks,  den  die  wundervolle  Erlösung 
aus  Ägypten  und  besonders  der  Durchzug  durch  das  rothe  Meer  auf 
die  Völker  gemacht  (Ex.  15,  14—16),  vor  der  Seele.  Die  Anfangs- 
w^orte  in  7,18  haben  Ex.  15,11  zu  ihrem  Grunde.  Allenthalben  stellt 
M.  die  zukünftige  Erlösung  aus  Assur  unter  dem  Bilde  der  in  Pent. 
geschilderten  aus  Ägypten  dar  und  allenthalben  geht  er  dabei  auf  die 
pentateuchischc  Darstellung  zurück.  Dasselbe  thut  sein  Zeitgenoss 
Jesaja  in  Jes.  11,  11  —  12,  6.  Mich.  7,  16—18  weist  kaum  minder 
deutlich  auf  Ex.  15,  14—16.  11  zurück  als  Jes.  12,  2  auf  Ex.  15,  2. 
Auf  die  Geschichte  Israels  in  der  Wüste  in  den  mittleren  Theilen  des 
Pentateuch  weist  Mich.  6,  4  6  5.  zurück.  Das  ^^:Db  nb"iJv\")  in  6,  4  6 
Cvgl.  das  ü^^^:t^  ynD^T  rib^  in  2, 13)  erinnert  an  Ex.  23,  20.  33,  2  vgl. 

13,  21.  14,  19.  23,  23.  Was  ebds.  von  Mirjam  ausgesprochen  wird, 
ruht  auf  Ex.  15,  20  f.  Num.  12,  6  Qs,  ob.  S.  282).  Dass  6,  5  den  In- 
halt von  Num.  22—24:  die  Geschichte  Bileams  und  seine  Weissagun- 
gen voraussetze,  ist  auch  Tuchs  (a.  a.  0.)  und  sogar  de  Weites  (a. 
a.  0.)  Meinung.  V.  Lengerke^  a.  a.  0.,  behauptet,  die  St.  setze  nur 
eine  Erzählung  von  Balak  und  Bileam  voraus,  nicht  aber  die  in  Num. 
23,  24,  und  Htz.,  z.  St.,  glaubt  aus  den  Worten  von  Sittim  bis  Gilgal, 
die  er  mit  dem  Vorhergehenden  verbindet,  schhessen  zu  dürfen,  dass 
diese  Mich.  6,  5  zu  Grunde  liegende  Erzählung  eine  andere  Gestalt 
gehabt  als  die  nach  Micha's  Zeit  in  Num.  22—24  aufgezeichnete.  Wie 
unstatthaft  v,  Lengerkes  schon  an  und  für  sich  grundlose  Behauptung 
sei,  zeigt  der  Umstand,  dass  die  Worte  ^inb  ■^;:)^^^  in  Mich.  7,  14  au- 
genscheinhch  aus  einer   Stelle  aus  Bileams  Weissagungen  Num.  23,  9 

Cdaneben  auch  aus  Deut.  33,  28)  entlehnt  sind,  was  sogar  Rsm.  z.  St. 
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iTkiinnl  hiil.  Hie  beiden  Sil.  Midi.  (>,  5  und  7,  14  slülzcn  einander. 
Wir  uiiirliieklieli  lllz.'s  Aiisiclil  von  G,  5  sei,  Iinbcn  >vir  schon  ob,  z. 
St.  ijezei^l.  Auf  die  in  Num.25  und  31  erzählten  Begebenheiten  wei- 
sen die  Worte  ron  SUtim  bis  (iilyal  in  demselben  V.  zurück,  zu  dem 
wir  g:ezei<,rl,  ^vie  (riinz  iinnolliig  es  sei,  sie  für  eine  Glosse  zu  erklären. 
Vtrl.  ausser  allem  Anircführlen  noch  das  'n  n^^  ->j:pr;  in  2,  6  f.  und 
die  Stelle  7,  IK  niit  Kx.  34,  (>.  7.  Micha  bezieht  sich  an  beiden  Sil. 
olfenbar  auf  die  Selbsldarstellunir  dos  ^rötllichen  Wesens  von  Seiten 
des  Herrn  in  der  grossen  pent.  Sl.  Ex.  34,0.7,  die  von  den  Propheten 
so  oft  theilweisc  wiederhol!  wird  (s.  z.  7,   18). 

Die  Gesetze  des  Penlatcuchs.  liier  steht  obenan  die  St.  6, 
8  virln.  mit  Deut.  10,  12,  die  deutlichste  und  lörndichste  Rückweisung 
auf  den  Pentateuch  im  Buche  Micha.  Vgl.  über  sie  z.  V.  und  Beitrr. 
S.  2 1 1 .  Auf  den  Opfergesetzen  des  Pent.  ruhen  Mich.  6, 6. 7.  Die  Worte : 
ron  ihren  Säuglingen  nehmet  ihr  meine  Pracht  für  ewig  beziehen  sich 
augenscheinlich  auf  das  Gesetz  in  Ex.  22,  25  f.  Deut.  24, 12  f.  17.  In  6, 
10.  11  findet  deutlich  eine  Beziehung  auf  die  Gesetze  in  Lev.  19,  35  f. 
und  Deul.  25,  13  ff.  Slalt.  Vgl.  noch  2,  2  mit  Ex.  20,  16.  17.  Deut. 
5,  20.  21,  sowie  ferner  mit  Lev.  19,  13  vgl.  12  und  mit  Lev.  25,10. 
13.  25  ir. 

Die  W^eissagungen  des  Penta  teuch.  Dass  die  "Drohungen 
in  6,  13— I()  fiist  ganz  nur  aus  Stellen  in  Lev.  26  und  Deut.  28  zu- 
sammengesetzt sind,  haben  wir  schon  Beiirr.  S.  210  f.  und  zu  den 
betreffenden  VV.  gezeigt.  Das:  und  er  verberge  sein  Atigesicht  vor 
ihnen,  weil  sie  böse  gemacht  ihre  Werke  in  Mich.  3,  4  geht  wohl  auf 
Deut.  31,  17.  18.  und  28,  20  zurück.  Die  Drohung  in  2,  3:  siehe 
ich  sinne  xcider  dieses  Geschlecht  Böses,  icoraus  ihre  eure  Hälse  nicht 
uregrücken  icerdet,  und  ihr  werdet  nicht  erhaben  gehen,  denn  eine  böse 
Zeit  ist  es  hat  so  grosse  Ähnlichkeit  mit  dem  Schlüsse  der  verheis- 
senden  Stelle  Lev.  26,  3  —  13:  ich  bin  der  Herr  euer  Gott,  der 
euch  aus  dem  Lande  Ägypten  geführt  hat,  so  dass  ihr  ihnen  nicht 
mehr  Knechte  sein  solltet,  und  ich  zerbrach  die  Stangen  eures  Joches 
und  Hess  euch  aufrecht  tcandeln,  dass  eine  Beziehung  derselben  auf 
diese  Stelle  nicht  verkannt  werden  kann.  Die  reichen  Unterdrücker 
sollen  in  ein  ähnliches  Joch  wieder  hinein,  wie  das  ägyptische  war, 
aus  dem   der  Herr   Israel  einst  befreit  hatte,    in  das  assyrische.      Die 
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Gnadenwohlthat  der  Befreiung  aus  Ägypten  soll  für  sie  wieder 
aufgehoben  werden.  Auch  in  den  Drohungen  in  2,  4.  5.  10  finden 
sich  Anklänge  an  penlateuchische  Stellen,  insbesondere  pent.  Droh- 
stellen. Das :  an  jenem  Tage  icird  man  über  euch  ein  Spottlied  erhe- 
ben geht  ebenso  wie  das:  damit  ich  dich  gäbe  zum  Staunen  und  ihre 
Bewohner  zum  Auszischen  auf  Deut.  28,  37  zurück.  In  2,  10  h  liegt 
ziemlich  deutlich  eine  Anspielung  an  die  Warnung  in  Lev.  18,  24—28. 
Das,  wovor  Moses  Israel  in  dieser  St.  gewarnt  hatte,  war  eingetreten : 
das  heilige  Land  war,  wie  einst  von  seinen  canaanitischen  Bewohnern, 
so  jetzt  von  den  Israeliten  durch  schnöde  Thaten  verunreinigt  worden; 
darum  soll  es,  wie  es  einst  jene  ausspie,  nun  sie  ausspeien  (s.  ob. 
S.  121).  Vgl.  auch  das  noch  ferner  werde  ich  dir  den  Erben  bringen 
Marescha's  Einivohner Schaft  in  1,13  vgln.  mit  2,4,  was  Israel  dasselbe 
•sT^mr;  von  Seiten  eines  fremden  Volkes  droht,  mit  dem  der  Herr  im 
Pent.  die  Canaaniter  so  oft  bedroht  und  was  er  Israel  daselbst  in  Bezug 
auf  sie  so  oft  verheissen  hatte.  2,  5:  Darum  wird  dir  nicht  sein 
einer y  der  eine  Messschnur  an  ein  Loos  wirft  in  der  Gemeinde 
des  Herrn  erinnert  unwillkührlich  an  die  Ausschliessungen  aus  der 
Gemeinde  des  Herrn  in  Deut.  23,  2.  3.  4  vgl.  V.  9.  Das  '-  ':-pn 
stammt  sichtbar  aus  diesen  Stellen.  Die  reichen  Unterdrücker  sollen, 
geistige  Ammoniter  und  Moabiter,  dereinst  ebenso  aus  der  Gemeinde 
des  Herrn  ausgeschlossen  werden,  wie  nach  der  Vorschrift  des  Pen- 
tateuch  Ammoniter,  Moabiter  und  die  anderen  in  Deut.  23  Aufgezähl- 
ten jetzt  aus  ihr  ausgeschlossen  sind.  Die  Verheissung  in  4,  4  geht 
auf  die  in  Lev.  26,  6  vgl.  5,  4  zurück,  und  die  in  2,  12  und  4.  6.  7. 
möchten  auf  Deut.  30,  1  ff.,  sowie  die  Anfangsworte  von  7,  19  auf 
Deut.  30,  3  ruhen  (vgl.  ob.  S.  391).  Mehrere  Stellen  im  Buche  ent- 
halten Beziehungen  auf  und  Rerainiscenzen  aus  Moses  prophetischem 
Abschiedsliede  in  Deut.  32  und  seinem  Segen  über  die  Stämme  in  Deut.  33. 
Vor  Allem  kommt  hier  die  Beziehung  von  6,  1  f.  auf  Deut.  32,  1  vgL 
31, 28.  30, 19.  4,  26  in  Betrachtung.  S.  über  dieselbe  ob.  S.  276  f.  In 
5,  6:  und  der  Rest  Israels  wird  inmitten  vieler  Völker  seilt  wie  der 
Thau  vom  Herrny  wie  Regengüsse  auf  dem  Kraute  hat  M.  un- 
leugbar Deut.  32,  2:  es  riesele  wie  Thau  meine  Rede,  wie  Regen- 
schauer auf  das  Grüne,  und  wie  Regengüsse  auf  das  Kraut  vor 

Augen    geschwebt.      Ebenso    möchte     der    eigenthümliche    Ausdruck 
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R)"»::::  träufeln  vom  Weissagen  in  2,  6.  11  aus  Deut.  32,  2:  es  triefe 
herab  iric  liegen  meine  Lehre,  riesele  wie  Thnn  meine  Bede  slaininen. 
Die  rropliclni  bezeichneten  ihr  Weissagen  wohl  nach  den  Eingangs- 
worten (I(M*  «rrossen,  berühmten  magna  charla  der  Prophetic  Deut.  32, 
mit  (Um*  sii^  so  innig  vcrlranl  waren  und  auf  w(»lchc  sie  sich  so  oft 
znriiekl)eziehen,  und  an  deren  Worte  die  ihrigen  so  häufig  anklingen, 
als  ein  Träufeln  und  die  Spötter  verwandelten  dies  in  ein  Schwat- 
zen. Der  Ausdruck  ■y'-^wV  ^rm  in  7,  17  stammt  wohl  aus  Deut.  32, 
24  (vgl.  ob.  S.  383).  Vgl.  auch  5,  8  mit  Deut.  32,  27.  Das  ^z'dx 
mnb  in  7,  14  geht  ausser  auf  Num.  23,  9  auch  auf  Deut.  32,  28  zu- 
riick  (vgl.  ob.  S.  374).     Vgl.  auch  Mich.  1,  3  mit  Deut.  33,  29  ^^O- 

Wenn  sich  aus  allen  angeführten  Beziehungen  und  Anklängen  im 
Buche  für  jeden  Unbefangenen  unläugbar  ergiebt,  dass  Micha  den  Pen- 
tateuch  nach  allen  seinen  Theilen  genau  gekannt  und  seinen  Inhalt, 
so  zu  sagen,  in  Fleisch  und  Blut  verwandelt  haben  muss,  so  erhellt 
doch  das  eigentliche  Verhältniss,  in  dem  die  Schrift  zu  ihm  steht,  erst 
recht  aus  einer  Betrachtung  des  Verhältnisses  von  C.  6  zu  ihm.  Das 
Verhältnisses  dieses  C.'s,  in  dem  sich  die  meisten,  stärksten  und  un- 
verkennbarsten pentateuchischen  Spuren  finden,  das  von  Anfang  bis 
zu  Ende  ununterbrochen  an  das  Gesetzbuch  erinnert,  zur  Thora,  kann 
fast  als  das  Verhältniss  des  Buches  zu  ihr  bezeichnet  werden. 
Es  concentrirt  sich  in  C.  6  das  Verhältniss  der  michäanischen  Schrift 
zum  Pentateuch.  Wir  müssen  daher  noch  kürzlich  dieses  Verhältniss 
betrachten. 

Das  C.  hat  zur  Voraussetzung,  dass  ein  Zwiespalt  entstanden  zwi- 
schen dem  Bundesgotte  und  Bundesvolke.  Auf  diese  Voraussetzung 
ist  6,  1—7  durchweg  gebaut.  Die  diesem  Theile  des  C.'s  zu  Grunde 
liecjende  Thatsaclie,  Nichts  als  die  Erfüllung  des  von  Moses  in  Deut. 
31,  1(5—21.  26.  30  und  in  seinem  Abschiedsliede  Deut.  32  Voraus- 
gesagten, wird  vom  Propheten  in  6,  1  f.  als  solche  dargestellt,  indem 
er   daselbst    die    Berge    und    Hügel    als    die    ewigen    Grundfesten 

137)  Ausseidciii  möchte  in  7,  11  aOC  eine  Beziehung  auf  Gen.  3,  14  und  in  3,  6. 
7.  11.  5,  11  eine  Beziehung  auf  Deut.  18,  9 — 14  liegen  (vgl.  auch  5,  9  mit 
Deut.  17,  16).  3,  8  erinnert  an  Ex.  31,  3.  Das  Dl^  rNr  u;^  in  2,  1  geht 
vielleicht  ebenso  wie  Prov.  3,  27  und  Neh.  5,  5  auf  Gen.  31,  29  und  Deut. 
28,  32  zurück. 
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der  Erde  aufTordert,  auf  den  Streit  des  Herrn  mit  Israel  zu  hören, 
um  Zeugniss  wider  dasselbe  abzulegen.  Denn  Moses  hatte  in  Deut.  32, 1 
vgl.  31,  28.30,  19  und  4,  26  einst  Himmel  und  Erde  aufgefordert,  seine 
Worte  zu  hören,  auf  dass  sie,  wenn  dermaleinst  der  Abfall  Israels, 
den  er  voraussehe  und  jetzt  voraussagen  wolle,  wirklich  eingetreten 
sein  werde,  Zeugniss  davon  ablegen  könnten,  dass  er  ihn  schon  vor- 
ausgesehen und  vorausgesagt,  und  dass  somit  Israel  an  den  durch  ihn 
entstandenen  Zwiespalt  müsse  Schuld  sein  und  nicht  der  Herr.  Dieses 
Zeugniss  fordert,  nachdem  Israel  nun  wirklich  abgefallen  und  so  ein 
Zwiespalt  zwischen  ihm  und  dem  Herrn  entstanden  ist,  der  Prophet 
ihnen  in  6,  1  f.  nun  ab.  Noch  mehr  springt  das  innige  Verhältniss 
von  6,  1  f.  zu  den  angeführten  Stt.  des  Deut,  ins  Auge,  und  als 
wahrhaft  geschichtlich-grossartig  stellt  es  sich  dar,  wenn  man  erwägt, 
dass  M.'s  Zeit,  wie  man  aus  Jes.  1  —  6  ersieht,  nicht  bloss  eine  Ab- 
fallszeit Israels,  dergleichen  z  B.  die  Richterperiode  mehrere  gehabt, 
sondern  die  Abfallszcit  desselben,  die  Zeit,  wo  es  sich  verstockt  hatte 
und  zu  verstocken  war,  und  daher  auch  die  Zeit  war,  wo  die  im  Pent. 
gedrohten  Strafgerichte  eintreten  mussten  und  wirklich  eintraten  ^  ^  s^ 
Die  Idee  eines  Rechtsstreites  zwischen  Israel  und  dem  Herrn  und 
ihre  dramatische  Darstellung  in  6,  1—8  hat  Deut.  32,  die  Anfangs- 
verse des  C.^s  insbesondere,  zu  seiner  Voraussetzung  und  ruht  auf 
ihnen.  Hier  liegen  ihre  Wurzeln ^3^).  Was ^ der  Herr  im  Rechts- 
streite spricht,  6,3—5,  ist  das  Compendium  der  geschichtlichen  Theile 
des  Pentateuch  vom  Exodus  an,  und  es  Hess  sich  nach  dem  Verhält- 
nisse von  6,  1.  2  und  6,  1—8  überhaupt  zu  Deut.  32  von  vornherein 
erwarten,  dass  ein  solches  vom  Herrn  in  dem,  was  er  sagt,  würde  ge- 
geben werden  ^^^).      In    dem,   was    das   Volk    dem   Herrn   erwidert, 

138)  Ihr  Eintritt  ist  es  eigentlich,  den  31.  in  C.  1 — 3  weissagt,  und  der  Eintritt  des 
von  Moses  vorausgesagten  Abfalls  Israels  ist  es,  der  ihn  erst  zum  Drohen 
und  dann  zur  Begründung  der  Drohung  getrieben. 

139)  Berührungen  mit  Deut.  32,  wie  die  in  Mich.  5,  6  und  7,  17,  erweisen  sich 
erst  durch  das  innige  und  grossartige  geschichtlich-sachliche  Verhältniss  von 
Mich.  6,  1—7  zu  diesem  mosaischen  Capitel  recht  sicher  als  Reminiscenzen 
aus  demselben.  6,  1 — 7  zeigt,  dass  31.  mit  Deut.  32  muss  innigst  vertraut 
gewesen  sein. 

140)  Seine  Ergänzungen  hat  dieses  Compendium  in  den  beiden  verheissenden  Stt. 
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6,  6.  7,  bietet  es  ihm  fnsl  (lurchwog  zur  Sühniing  seiner  Schuld,  die 
CS  Nvillitr  aiUTk(Miiil,  das  ;ui,  was  er  im  Gesetze  i\\s  Sülinmitlcl  für 
Siindcii  vrrordncl  iiatle.  In  seiner  ilrwidcTung  auf  diese  Ancrijiehinp^ 
desselben,  seine  Sehnlti  mit  allen  im  (Jesetze  gebotenen  Millebi  sidinen 
zu  wollen,  (),  8,  weist  der  i'ropliel  es,  seine  Anerbietuntr  von  Sühn- 
opfern  verwerfend,  auf  das  hin,  was  der  Herr  ausdriieklieh  im  Ge- 
setze von  ilnu  verhuigt  habe,  indem  er  eine  Stelle  des  Gesetzes  fast 
wörtlich  citirt,  und  in  seinem  darauf  folgenden  Nachweise,  dass  es 
noch  immer  das  Gegentheil  von  dem  eben  angeführlen  im  (besetz 
Verlanjrlen  Ihue,  führt  er  beispielsweise  mehreres  im  Gesetz  ausdrüek- 
lirli  Verbotene  an,  was  es  fortwährend  zu  thun  sich  erlaube,  6,10—12 
(auch  V.  12  bezieht  sich  auf  penlaleuchische  Verbote  zurück,  vgl.  mit 
ihm  Lev.  19,  11) '^i).  In  der  Strafdrohung,  die  er  hierauf  aus- 
spricht, endlich,  6,  13—16,  droht  er  denen,  deren  Gesetzesübertretung 
er  erwiesen,  für  dieselbe  nun  genau  dieselben  Strafen,  welche  das 
Gesetz  ihnen  in  seinen  beiden  grossen  Drohslückem  Lev.  26  und 
Deut.  28  f.  angedroht  hatte  ^'*^).     Insofern  die   Strafdrohungen  in  Lev. 

2,  12  f.  und  7,  15—17,  wo  die  zukünHijTc  Eilösurifr  nach  dein  Vorbilde  der 
im  PcnLitciirli  erzählten  aus  Ägypten  dar<jcstclM  wird.  In  i\cn  drei  Stellen 
2,  12  f.  f),  3-5  und  7,  15—17  sind  die  Heziehungen  i\ci>  Buches  auf  die 
geschichtlichen  Theile  von  Ex.  —  Deut,  wesentlich  enthalten.  Sie  finden 
also  Statt  theils  in  einer  St.,  die  des  Herrn  Wohlthaten  j^ej^cn  Israel  in  der 
Zeit,  da  er  es  zu  seinem  Volke  machte,  aufzählt,  theils  in  zwei  Stellen, 
welche  von  der  zukünftijren  Erlösun«:  von  Assur  als  von  einer  Wiederholnnp 
der  alten  von  Ägypten  sprechen. 

141)  Ihre  Ergänzungen  haben  die  Beziehungen  auf  die  Gebote  und  Verbote  des 
Pentafeuch  in  6,  10 — 12  in  mehreren  von  den  übrigen  die  Drohungen  in  C. 
1—3  begründenden  Rügen  des  Buches,  wie  in  den  Rügen  in  2,  2  und  8; 
s.  ob.  S.  422. 

142)  Einzelne  Ergänzungen  zu  den  vielen  und  .starken  Beziehungen  auf  die 
Drohungen  des  Pent.  in  der  Drohslelle  6,  13 — 16  liegen  in  mehreren  von 
den  übrigen  Drohstellcn  des  Buches:  2,  4.  10.  3,  4.  7,  13  zerstreut.  —  Die 
Beziehungen  auf  die  Drohungen  des  Pent.  in  diesen  Stt.  erweisen  sich  in 
ähnlicher  Weise  als  nur  einzelne  Ergänzungen  zu  den  Beziehungen  auf  die 
Drohungen  desselben  in  6,  13 — 16  als  sich  die  Beziehungen  auf  die  Gesetze 
des  Pent.'s  in  Stt.,  wie  2,  2.  8,  als  nur  einzelne  Ergänzungen  zu  den  Be- 
ziehungen auf  diese  Gesetze  in  6,  6—8  und  6,  10 — 12  und  die  Beziehungen 
auf  die  Geschichten  in  Exodus  —  Deuleronomium    in  2,  12  f.    und  7,  14—17 
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26  und  bes.  Deut.  28  f.  in  Deut.  32  poetisch  wiederholt  werden, 
kommt  der  Prophet  beim  Schlüsse  des  C.'s  oewissermaassen  wieder  bei 
der  Beziehuno^  auf  den  Theil  des  Pent.  an,  auf  den  er  sich  im  Anfange 
desselben  bezog-en^^^^  —  Der  Grund  (hnon,  dass  gerade  in  C.  6  die 
meisten  und  stärksten  Beziehungen  auf  den  Pent.  im  B.  Micha  anzutref- 
fen sind,  dass  gerade  liier  sich  die  Beziehungen  auf  das  Gesetzbuch 
in  der  Schrift  concentriren,  hier  ihre  sedes  ist,  liegt  darin,  dass  hier, 
wo  die  unbedingten  Drohungen  in  C.  1 — 3  begründet  werden  sollen, 
auf  das  in  der  mosaischen  Zeit  entstandene  und  im  Pentateuch  allseitig 
—  sowohl  nach  seiner  Entstehung  und  Entstehungsgeschichte,  als 
nach  den  wahren  Verpflichtungen,  die  es  für  Israel  mit  sich  führte, 
als  endlich  nach  den  Strafen,  die  es  für  die  Nichterfüllung  dieser 
Verpflichtungen  festsetzte  —  dargestellte  Grundverhältniss  des  Herrn 
zu  Israel,  das  durch  des  Volkes  Abfall  gestört  war,  und  zu  dem  sich 
dasselbe  durch  keine  Drohung  wollte  zurückführen  lassen,  in  allen  den 
Beziehungen  zurückgegangen  werden  musste,  in  welchen  es  im  Pen- 
tateuch dargestellt  worden  war. 

Eine  Beziehung  auf  das  Buch  Josua,  nämlich  auf  Jos.  3,1.2—17. 
4,  19  f.  5,  9.  10,  möchte  in  dem  '::a!:;r;  ^'j  D^uJiiJn  )72  in  6,  5  liegen, 
s.  ob.  S.  283  f.  Die  Worte  verhalten  sich  zu  Num.  25.  31  und  Jos. 
2—5  ähnlich,  wie  alles  ihnen  in  V.  5  Vorangehende  und  V.  4  zu  den 
Geschichten  von  Exodus  bis  Num.  24:  sie  deuten  compendiarisch  auf 
das  in  den  angeführten  Theilen  des  Pent.  und  des  B.  Josua  Erzählte 
zurück.  Gilgal,  Israels  erste  Lagerstätte  im  heiligen  Lande  und  der 
Ort  seiner  Beschneidung  kommt  ausser  im  Buche  Josua  nur  noch  in 
Mich.  6,  5  vor.  In  1,  15  vgl.  2,  4  liegt  eine  Anspielung  auf  die  im 
Buche  Josua  erzählte  Besitznahme  des  heiligen  Landes  durch  Israel. 

als  nur  einzelne  Ergänzungen  zu  den  Beziehungen  auf  diese  Geschichten  in 
6,  3 — 5  erweisen.  C.  6  enthält  fast  in  jeder  Hinsicht  die  Hauptbeziehungen 
auf  den  Pent.,  fast  in  jeder  concentriren  sich  die  Beziehungen  des  Buches 
auf  ihn  in  diesem  C. 
143)  Das  Seitenstück  zu  Mich.  6—7,  13  wie  hinsichtlich  des  Inhaltes  und  der 
Gedankenentwickelung,  so  hinsichtlich  des  Verhältnisses  zum  Pent.  ist  Jes.  1. 
S.  über  das  Verhältniss  dieses  C.'s  zum  Pent.  Beitrr.  S.  204 — 9.  Die  Be- 
ziehungen auf  den  Pent.  in  jMich.  6  sind  um  so  sicherer,  als  sich  in  dem 
mit  Mich.  6—7,    13    nach   Inhalt    und    Gedankenentwickelunsr    so    erstaunlich 


12» 

2.  Zu  dem  Schrifltluim  der  davidisch-salomonischen  Zeit. 
a.  Zu  den  Psalmen  dieser  Zeil.  Die  Psalmenpoesic  und  die 
Prophelie  standen  in  Wechselwirkung  mit  einander.  Einerseits  hallen  die 
Erzeugnisse  der  Psalmenpoesic  nicht  seilen  prophetische  Aussprüche  zu 
ihrer  Grundlage,  auf  der  sie  sich  erhoben  und  auf  die  sie  zurück- 
wiesen'•*•*);  andererseits  standen  wiederum  die  Schriften  derProphelen 
in  den  niannichfachslcn  Beziehungen  zu  den  Erzeugnissen  der  Psal- 
uiendichlung^  •*'»).  Micha's  Vcrhällniss  zu  den  vor  seiner  Zeit  ver- 
fasstcn  Psalmen  helrcfTend,  so  hisst  er  in  7,  17  in  der  Schilderung  der 
Unterwerfung  der  lleidenvölker  unter  den  Herrn,  die  in  Folge  von 
dessen  wundervoller  Erlösung  Israels  aus  der  Gcwall  des  Weltreichs 
eintreten  werde,  ein  paar  Züge  cinlliessen,  von  denen  der  erste:  dass 
die  Heiden  Staub  lecken  >fürden,  aus  der  Schilderung  der  Un- 
terwerfung  der   Völker    unter    den    Messias    in  Ps.  72    Qs.  Ps.  72,  9) 

ähnlichen    ersten    C.    des  Buches  Jesaja  ganz    ähnliche    nnd    zum  Thcil   sogar 
ganz  dieselben  finden. 

144)  So  weisen  z.  B.  die  in  der  Zeit  der  Invasion  Sanheribs  vcrfassten  Psalmen  46 
und  7.")  deutlich  auf  die  jesajanischen  Weissagungen  zurücii;  vgl.  Ps.  46,  3.4 
mit  Jes.  17,  12  f.  vgl.  auch  5,  30  und  8,  7  f.  Ps.  46,  5  mit  Jes.  8,  6.  Ps.  46, 
6  mit  Jes.  17,  14.  Ps.  46,  7  mit  Jes.  17,  12  f.  Ps.  46,  8.  12  mit  Jes.  8,  10 
vgl.  7,  14  nnd  8,  8.  Ps.  46,  10  mit  Jes.  9,  4.  Ps.  75,  3.  4  mit  Jes.  37,  33— 
3")  und  vielen  jesajanischen  Weissagungen  ähnlichen  Inhalts.  So  stehen  fer- 
ner Ps.  96  ff.  zu  dem  zweiten  Theile  des  Jesaja  in  Beziehung;  s.  Hgstb.  zu 
diesen  Pss.  Zu  vergleichen  ist  auch  noch  das  Verhäitniss  der  messianischen 
Psalmen  der  davidisch-salomonischen  Zeit  zu  der  Verheissung  durch  Nathan 
in  2  S.  7. 

145)  Bald  entnahmen  die  Propheten  einzelne  Züge  in  dem  Bilde  des  Messias  und 
seines  Reiches  aus  dem  auf  der  grossen  Grundweissagung  in  2  S.  7  ruhenden 
niessianisch-prophetischen  Pss.  (vgl.  z.  B.  Sach.  9,  10  mit  Ps.  72,  8);  bald 
Hessen  sie  in  der  Schilderung  der  messianischen  Zeit  Züge  einfliessen,  die 
den  Schilderungen  der  Zustände  der  davidischen  in  den  diese  darstellenden 
Pss,  entlehnt  waren  (vgl.  z.  B.  Mich.  7,  17  mit  Ps.  18,  46);  bald  schilderten 
sie  auch  die  niessianische  Zukunft  in  Bildern,  aus  den  Schilderungen  herge- 
nommen, welche  in  einzelnen  Pss.  von  den  Begebenheiten  der  Zeit  der  Er- 
lösung aus  Ägypten  gemacht  worden  waren  (vgl.  Hab.  3,  10—15  mit  Ps.  77, 
17—21  und  s.  Delitzsch,  Com.  z.  Hab.  S.  119  ff.);  bald  schwebten  ihnen  bei 
der  Schilderung  der  sittlichen  Zustände  ihrer  Zeit  die  Schilderungen  vor, 
welche  die  Psalmisten  von  den  sittlichen  Zuständen  der  ihrigen  gegeben 
(vgl.  z.  B.  Mich.  7,  2    mit  Ps.  12,  2);    bald    endlich  —  überall   nämlich,    wo 
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cnllehnt  zu  sein  scheint  (vgl.  ob.  S.  383.  85)  ^^ö-)  und  der  zweite: 
dass  die  Völker  aus  ihren  Verschlüssen,  festen  Schlössern 
hervorziltern  würden,  aus  der  Schilderung  der  Unterwerfung  der 
David  feindlich  geifinnten  Völker  unter  diesen  König  in  Ps.  18  (s.  Ps. 
18,  46)  sicher  entlehnt  ist  (vgl.  ob.  S.  384 f.);  so  schildert  er  ferner  an 
einigen  Stellen  das  sittliche  Verderben  seiner  Zeit  mit  Worten,  bei 
denen  ihm  Stellen  in  Psalmen,  in  welchen  David  das  Verderben  der 
seinigen  dargestellt  hatte,  vor  der  Seele  gestanden  zu  haben  scheinen 
Cvgl.  Mich.  7,  2  mit  Ps.  12,  2.  Mich.  3,2.3  mit  Ps.  14,  4  Mich.  2,  1 
mit  Ps.  36,  5)^47).  go  legt  er  endhch  in  7,  7—10  der  bekehrten 
exilischen  Gemeinde  Worte  in  den  Mund,  die  einen  psalmischen  Ton 
und  Character  tragen  und  in  denen  einzelne  Psalmenstellen  durch- 
zuklingen  scheinen  (vgl.  mit  dem  'i^i  ns^iiX  'nn  ^3w\-)  in  V.  7  die  ob. 
S.  341  citirten  Stt.  und  ausserdem  noch  Ps.  31,  16  und  71,  14,  so 
wie  auch  Ps.  35,  13.  38,  14.  40,  18;    mit  dem  -^^-^'^  ^^;!:n    ebds.   Ps. 

ihre  eigene  Rede  lyrisch  und  speciell  psalmisch  ward,  wo  sie  selbst  sangen 
und  beteten  oder  andere  singend  und  betend  einführten  —  redeten  sie  in 
Ausdrücken,  die  solchen  Psalmen  und  Psalmenstellen  entlehnt  waren,  in  wel- 
chen die  Psalmensänger  die  Gefühle  ihres  Herzens  anssprechen^  über  ihr  Elend 
klagen,  oder  um  Errettung  bitten,  oder  ihre  Zuversicht  auf  Heil  ausdrücken, 
oder  endlich  über  im  Glauben  oder  in  der  Wirklichkeit  erhaltenes  Heil  ju- 
beln und  für  dasselbe  danken;  vgl.  z.  B.  das  Lied  Jona's  in  Jon.  2,  das 
zum  guten  Theile  aus  Psalmenstellen  zusammengesetzt  ist,  Hab.  3,  19  mit  Ps. 
18,  33.  34  und  zahlreiche  Stellen  imi  B.  Jer.  mit  Ps.  31 ;  s.  Küper,  Jer.  litt, 
sacrr.  interpres  atque  vindex  p.  159  f.  Bisweilen  wird  hier  bei  den  Prophe- 
ten nur  im  Allgemeinen  Ton  und  Character  psalmisch,  ohne  dass  sich  be- 
stimmte Psalmenstellcn  nachweisen  Hessen,  die  ihnen  vorgeschwebt.  Ent- 
lehnungen aus  Psalmen  noch  anderer  Art  s.    bei  Küper,    a.  a.  0.  p.  158 — 61. 

146)  Auch  Mich.  7,  12  geht  wohl  auf  Ps.  72,  8  zurück.  Dafür  spricht  das  wahr- 
scheinliche Verhältniss  von  Mich.  7,  17  zu  Ps.  72,  9  und  das  eigenthüm- 
liche  ^^2  d"'  0")%  ö"*  IV  D'^TD.  Dies  scheint  nur  einmal  selbstständig 
gebildet  sein  zu  können,   vom  Psalmisten. 

147)  Ps.  12,  2:  Hilf  Herr,  denn  geschwunden  C"^'^^)  ist  der  Fromme  Ql'^^ti),  denn 
verloren  haben  sich  die  Redlichen  aus  den  Menschenkindern ;  Mich.  7,  2:  verloren 
hat  sich  C^^^^)  der  Fromme  C'T'ön)  von  der  Erde  und  kein  Rechtschaffener  ist 
unter  den  Menschen;  Mich.  3,  2.  3.  ist  wie  eine  Ausführung  des  in  Ps.  14,4  kurz 
angedeuteten  Gedankens,  wie  ein  Commentar  zu  ihm.  Mich.  2,  1:  ""ÜU;!! 
ÜmnSU;^  bv — ]^^<  stimmt  wörtlich  überein  mit  dem  ']'2'D'2^J2  >i?  llXtl"^  pw\ 
in  Ps.  36,  6. 
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27,  9  «•»");  mit  dorn  'V  -^\  'r:  in  V.  8  das  --i\x  'r,  mit  dem  Ps.  27 
hcirinnt,  mit  dom  "^^n'rN  -  *\H  in  V.  10  Stollen  wie  Ps.  42,  4.  11). 
Käst  alle  Hnllelinungen  aus  und  Anklage  an  Psalmcnslellen  finden  sich 
in  C.  7,  was  sieh  aus  dem  lyrisch-suhjecliven  Character  dieses  C.'s 
erklärt.     Midi.  7  ist  ein  Vorläufer  von  ll;i!).  ',]. 

b.  Zu  den  Proverbien.  Nicht  ohne  Interesse  ist  das  Ver- 
hällniss  ilcs  Buches  Micha  zu  den  Proverbien.  In  Mich.  6,  9  finden 
wir  (Ins  Wort  r.^iir,  was,  dem  Denken  und  der  S[)rache  des  Weis- 
heitsschriflthums  der  salomonischen  Zeit  angehörig  und  für  dieselben 
characteristisch,  sich  ziemlich  oft  in  der  Provv.  und  im  B.  Hiob  findet, 
ausser  in  diesen  Buchern  und  an  unserer  St.  aber  nur  noch  Jes.  28, 
29  ••*^)  vorkommt.  Es  nius  das  Wort  bei  Micha,  wie  bei  Jesaja,  offen- 
bar entweder  aus  den  Provv.  oder  aus  dem  B.  Hiob  stammen.  In 
Mich.  6,  10  begegnen  wir  der  eigenlhümlichen  Verbindung  ru:-i  m"».:ii< 
durch  Frevel  encorbene  Schätze,  die  sonst  nur  noch  Prov  10,  2  sich 
findet.  Es  liejrt  nahe,  anzunehmen,  dass  sie  nicht  an  beiden  Stt.  ori- 
ginal ist,  sondern  Micha  sie  aus  den  älteren  Provv.  hat.  Ebenso 
treffen  wir  in  Mich.  (>,  i  I  die  Verbindung  m^'z  ';zw\  an,  w  eiche  sich 
mit  der  r:":^*:  ■:7N'J  vergleichen  lässt,  die  Prov.  II.  i  und  20,  23 
vorkommt  (ausserdem  allerdings  noch  Hos.  12,  8  und  Am.  8,  5)''^^*)- 
Auch  (las  rrz^Vs  ein  bezürnlcs  in  dem:  und  das  dürre  Epha,  ein 
bezürnles  in  6,  10  b  erinnert  an  ein  paar  Sit.  in  den  Proverbien: 
Prov.  22,  14  V:  Di^'T  einer,  auf  den  der  Herr  zürnt,  wo  ausser  an 
uns.  St.  allein  noch  das  Partie,  pass.  in  der  Bed.  bezürnt  vorkommt,  und 
Prov.  24,  24:    Wer    zum  Frevler  sagt:    du   bist    ein    Gerechter!    dem 

148)  Ausser  in  Mich.  7,  7  und  Ps.  27,  9  kommt  die  Verbindung  "w"*  """bwX  noch 
Jes.  17,  10  und  Hab.  3,  18  vor.  Die  Psalmenstclle  scheint  die  Grundstellc 
für  alle  die  übrifien  Sil.  zu  sein. 

1-19)  Wir  machen  darauf  aufmerksam,  dass  das  P  in  Jes.  28,29  sehr  passend  einer 
Gleich  n  issred  c,  der  in  28,  23—29,  angehört. 

150)  Es  scheint,  als  habe  nur  das  :^w1  in  Mich.  6,  10  bewirkt,  dass  es  nicht  zu 
der  Verbindung  r/I"'-  '':7>J'2,  sondern  statt  ihrer  zu  der  n^H^  "^ISJ*  kam. 
Von  den  Wagschaalen  mussle  zuerst  gesprochen  »erden,  und  das  ^'■i'"'  in 
V.  10  bewirkte,  dass  i'~~"  zu  dem  ersten  der  beiden  Gegenstände,  von 
denen  gesprochen  »erden  sollte,  hinzugefügt  wurde  (vgl.  1,  5  und  dazu 
ob.  S.  412);  so  kamen  — "IT^i"-  und  "-"1  zusammen  und  blieb  r.-J"!"^ 
für   u-:zN. 
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fluchen  Völker,  den  hemmen  (t-v^^p)  Nationen.  Und  was  der  Pro- 
phet in  6,  10.  il  an  {\{^\\  reichen  und  mächtig-en  Frevlern  Jerusalems 
rügt,  das  erklärt  Prov.  11,  1.  20,  10.  23  vgl.  auch  16,  11  nach  dem 
Gesetz  (vgl.  die  Stt.  mit  Lev.  19,  35  f.  und  bes.  Deut.  25,  13—16, 
Sit.  die  ihnen  zu  Grunde  liegen)  für  einen  Gräucl  vor  Gott  und  für 
nicht-gut.  Es  scheint,  als  beziehe  sich  Mich.  6,  10.  11  ausser  auf  die 
angeff.  pent.  Stt.  auch  auf  die  nach  ihnen  geprägten  und  gewiss  im 
Volke  cursirenden  salomonischen  Sprüche.  Vgl.  auch  noch  6,  10  a 
mit  Prov.  1,  13.  Selbst  die  yVnfangsworte  von  6,  9:  die  Stimme 
des  Herrn  ruft  der  Stadt  zu  lassen  unwillkührlich  an  Stt.  denken, 
wie  Prov.  1,20  f.:  Die  Weisheit  rufet  laut  (ns-in)  auf  der  Stras- 
se, in  den  Gassen  lässt  sie  ihre  Stimme  Qr^hip')  ertönen,  an  der 
Spitze  von  getümmelvollen  Plätzen  rufet  sie  (Nnpn),  an  den 
Offnungen  der  Thore,  in  der  Stadt  spricht  sie  ihre  Worte  und 
Prov.  8,  1.  3:  Ruft  C^'~ipri)  nicht  die  Weisheit,  und  lässt  nicht  die 
Einsicht  ihre  Stimme  Qrc^'p^  ertönen  —  an  der  Seite  der  Thore, 
an  der  Mündung  der  Stadt,  an  dem  Eingang  zu  den  Thoren 
ruft  sie  laut  Cn:-in)  undV.  4:  Zu  euch,  Männer,  rufe  ich  G'<"^pNO 
und  meine  Stimme  (^bipD  ist  zu  den  Menschenkindern,  Vgl.  auch 
noch  mit  dem,  ro  r.u^j  i^-'jjj  Prov.  10,  13  und  26,  3,  sowie  4,1.  5,7. 
7,  24.  8,  6.  Mich.  6,  9  klingt  unverkennbar  etwas  proverbialisch.  Be- 
denkt man  die  Menge  der  Berührungen  zwischen  dem  Buche  Micha 
und  den  Provv.;  bedenkt  man,  dass  sie  sich  in  jenem  auf  dem  so  klei- 
nen Räume  von  3  VV.  zusammendrängen^^'),  bedenkt  man  endlich, 
dass  rp"^"in  aus  Provv.  oder  Hiob  sein  nuiss  und,  da  sich  Mich.  6, 
9 — H  auch  sonst  mehrfach  und  zum  Theil  (vgl.  namentlich  das  m'-iiti« 
:^"i5-!)  ziemlich  stark  mit  dem  Buche  der  Sprichwörter  berühren,  wäh- 
rend zwischen  dem  B.  Micha  und  dem  B.  Hiob  fast  keine  erwähnens- 
werthe  Berührung  Statt  findet  i-^^),  kaum  aus  diesem  B.,  sondern 
nur  aus  jenem  stammen  kann:  so  wird  man  daran,  dass  M.  die   Provv. 

151)  Ausser  Mich.  6,  9—11  finden  sich  im  B.  Micha  nur  schwache  und  grössten- 
theils  zweifelhafte  Berührungen  mit  den  Provv.  Vgl.  Mich.  6,  16  mit  Prov. 
1,  31.  Mich.  7,  2  mit  Prov.  1,  11.  18.  12,  6.  Mich.  7,  4  mit  Prov.  15,  19. 
Mich.  7,  18  mit  Prov.  19,  11,    endlich  Mich.  5,  1  b  mit  Prov.  8,  22  ff. 

152)  Zu  vgl.  sind  etwa  nur  Mich.  1,  3  mit  Hiob  9,  8.  Mich.  1,  8  mit  Hiob  12, 
17.  19  und  Mich.  2,  8  mit  Hiob  16,  12  (vgl.  3,  12). 


gekannt  und  sie  ihm  in  6,  9— li  molirFach  vor  der  Serie  gestanden, 
nicht  zweifeln  können.  Mich.  6,  9  —  11  ist  in  ähnlicher  Weise  von 
Berfihninfren  mit  den  Provv.  durchzogen,  wie  Mich.  7  von  Berührun- 
gen mit  Psalmen,  jene  VV.  verhalten  sich  zu  den  Provv.  ähnlich,  wie 
diese  zu  den  Psalmen. 

Eine  unverkennbare  Anspielung  auf  2  S.  1,  20:  Verkündet  es 
nicht  in  Gatli  (n:c  •-^.•-n  rN),  thut  es  nicht  kund  in  den  Strassen 
ron  Askalon,  dass  sich  nicht  freuen  die  Töchter  der  Philister,  dass 
nicht  jubeln  die  Töchter  der  Unheschnittenen  findet  sich  in  Mich.  1,10: 
in  Gath  r erkündet  es  nicht,  weinet  nicht.  Aber  es  ist  sehr  frag- 
lich, ob.  M.  Davids  Elegie  über  Sauls  und  Jonathans  Tod  in  2  S.  1, 
19—27  in  den  B  B.  Samuelis  gelesen  hat.  Er  kann  sie  auch  entweder 
in  einer  der  Ouellenschriflen  der  BB.  Samuelis  oder,  nach  2  S.  1,  19, 
im  -^w'r:  "^r^  gelesen  oder,  nach  derselben  St.,  als  ein  noch  im  Munde 
des  Volkes  lebendes  Lied  gekannt  haben.  Beziehungen  auf  die  im  B. 
der  Richter  erzählte  Geschichte  der  Richlerzeit,  wie  wir  sie  bei  Jesaja 
(s.  Jes.  9,  3  und  10,  26)  und  in  Ps.  68  und  83  antreffen,  finden  sich 
bei  Micha  nicht.  Mich.  6,  4  f.,  wo  wir  sie  finden  konnten,  bleibt  in 
Gilgal  stehen. 

3.     Zur  Geschichte   und  Weissagung  des  älteren  Micha, 

Michajchu  ben  Jimla, 

in  2  Kg.  22,  2-28  und  2  Chr.  18,  1-27. 

Schon  CoccejuSj  Comm.  zu  den  kll.  Prr.  Einl.  z.  Micha,  und  J.  D. 
Michaelis  und  Jnsti,  z.  Mich.  1,  2,  bemerken,  dass  Micha  in  den  Anfangs- 
worlen  von  Mich.  1,2  r'rz  z^^v  v.-^'^  die  gleichlautenden  Schlussworte  der 
Geschichte  und  Weissagungen  des  älteren  Micha,  des  Michajehu  ben 
Jimla,  in  IKg.  22, 2— 28  wiederaufnehme,  und  Hengstenberg,  Christol. 
III.  S.  239  f.,  dem  Häcernick,  Einl.  II.  2.  S.  365  f.,  und  Keil,  z.  1  Kg. 
22,  28  (vgl.  auch  Scholz,  Einl.  III.  S.  584),  folgen,  nimmt  an,  dass 
Micha  in  1,2  absichtlich  mit  denselben  Worten  seine  Rede  begonnen 
habe,  mit  denen  Michajehu  ben  Jimla  seine  Rede  an  den  Ahab  und 
vielleicht  seine  ganze  prophetische  Thätigkeit  beschlossen  hatte.  Er 
habe  schon  hierdurch  angekündigt,  was  man  von  ihm  zu  erwarten 
habe,  gezeigt,  dass  man  seine  Thätigkeit  als  eine  Fortsetzung  der  seines 
um  Gott  eifernden  Vorgängers  zu  betrachten,  dass  er  mit  ihm  mehr 
gemein  habe  als  den  blossen  Namen.     Die  vollkommene  Richtigkeit  der 
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Wahrnehmung,  dass  1  KV.  22, 28  in  Mich.  1,  2  wiederaufgenommen  sei, 
und  der  von  Hengstenherg  gegeben  Erklärung  dieser  Wiederaufnalnne 
und  die  Unbefugtheit  sowolil  der  Behauptung  RosetimüUers,  proll.  ad 
Micham  p.  8,  und  Uitzigs,  z.  Mich.  1,  2,  dass  die  Worte:  Höret  ihr 
Völker  alle  in  1  Kg.  22,  28  von  einem  Späteren,  der  Micha  den  Mo- 
rasthiten  und  Michajehu  ben  Jimla  für  einen  und  denselben  Propheten 
hielt,  aus  Mich.  1,2  herübergenommener  Zusatz  zu  der  Erzählung  vom 
älteren  Micha  in  1  Kg.  22  sei,  als  auch  der  Behauptung  von  Thenius, 
z.  1  Kg.  22,  28,  Hgstb.'s  und  KeiVs  Bemerkung,  dass  sich  der  jüngere 
Micha  die  Worte  des  älteren  angeeignet,  um  seine  Thätigkeit  als  die 
Fortsetzung  der  dieses  Propheten  darzustellen,  gehöre  zu  den  schein- 
bar ingeniösen  ^^  3)^  erhellt  aus  einer  Vergleichung  des  Buches  Micha 

152)  Die  eine  wie  die  andere  Behauptung  zeigt  sich  auch  schon,  bloss  auf  die 
beiden  Stt.  1  Kg.  22,  28  und  Älich.  1,  2  gesehen,  als  falsch.  Zwar  wenn 
Thenius  gg.  ütz.  bemerkt,  der  Abschnitt  in  1  Kg.  22  sei  allen  Spuren  nach 
völlig  historisch  und  wenn  auch  nicht  von  dem,  der  das  Wort  in  1  Kg.  22, 
28  sprach,  selbst,  so  doch  höchst  wahrscheinlich  von  einem  Mitgliede  des 
Prophetenordens  ursprünglich  verfasst,  indem  der  Bericht  eines  nicht 
selbst  betheiligt  Gewesenen  nicht  so  ganz  Specielles  dargeboten  und  nament- 
lich nicht  die  bewundernswürdige  Concinnität  gehabt  haben  würde,  die  sich 
in  V.  17 — 23  darlege,  so  entkräftet  diese  Bemerkung  die  Hitzigsche  An- 
nahme noch  keines weges,  indem  ja  1  Kg.  22,  28  b  unbeschadet  des  histori- 
schen Characters  und  hohen  Alters  des  Abschnittes  in  1  Kg.  22  eine  von 
einem  Späteren  aus  Mich.  1,  2  in  der  Absicht,  die  Identität  des  Micha  des 
Buches  Micha  mit  dem  Micha  in  1  Kg.  22  hervorzuheben,  zu  ihm  hinzuge- 
fügte Glosse  sein  könnte.  Dagegen  geht  die  Unrichtigkeit  derselben  aus 
Folgendem  hervor.  1.  Wenn  Pseudo-Dorothcus,  Pseudo-Epiphanius  und  Isi- 
dorus  von  Sevilla,  oder  vielmehr  die  von  ihnen  zusammengestellten  und 
aufgezeichneten  jüdisch-patristischen  traditionellen  Vermuthungen  und  Nach- 
richten über  die  Personen  und  das  Leben  der  Propheten,  den  jüngeren  Micha 
mit  dem  älteren  confundirt  haben  (s.  ob.  S.  51  f.),  so  ist  Dies  nach  dem  sonstigen 
Character  ihrer  Schriften  oder  vielmehr  der  von  ihnen  gesammelten  Vermu- 
thungen und  Nachrichten  ganz  in  der  Ordnung.  Wer  wird  aber  glauben,  ein 
Glossator,  der  noch  der  Zeit  des  Lebens  der  alttestamentlichen  Literatur  ange- 
hört haben  muss  (es  hat  ja  schon  der  Chronist  die  Worte  gelesen,  sei  es  nun 
in  der  Quelle  der  Bücher  der  Könige,  oder  in  diesen  selbst,  und  wenn  sie  in 
dem  Cod.  Vatic.  der  LXX  fehlen,  so  haben  sie  oder  ihnen  ganz  ähnliche  doch  der 
Cod.  Alex.,  mehrere  Tochterübersetzungen  der  LXX,  die  ed.  Compl.,  der  Chald., 
der  Syr.,  [die   Vulg.  und  der  Cod.  Vat.  selbst  in  der  Parallelstelle   der  Chro- 
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mit  (1«T  Goschichlc  und  den  Nvoissaofriulcn  Worlen    dos  Micliajcliu  ben 
Jimla    in  1   Kg.  22.       Aus    ciniT    solchen  Vorgicichunff    geht    nämlich 

nik),  sei  so  tiii wissend  gcwcscn,  dass  er  diu  isLicIilisrhcii  Micha  unter  Aliab 
mit  drill  jfidisihcn  unter  Jüthnm  —  lli.skia  lelirnden  verueclisrll  hübe,  und 
das  tro/.dein,  das.««  ihm  die  (  hcrschrift  dos  Hiirlies  Micha  sajjlc,  dass  der 
Letztere  unter  Jotham,  Ahas  und  Hi>kia  pehlüht,  und  Jeremia  ihm  Dies 
bestätigte.  Kinc  üolohc  prossc  und  jjrobc  Unwissenheit  ist  einem  Manne 
nirht  zuzutrauen,  der  durch  sein  (ilosscm  selbst  sich  als  sowohl  mit  den 
nfichern  der  Könige  als  auch  mit  dem  B.  Micha  bekannt  zeigt.  Auch  dass 
der  Micha  zu  Ahabs  Zeil  Michajehu  ben  Jimla  hiess,  während  der  zu  Jothams, 
Ahas,  und  liiskia's  Zeil  lebende  in  der  Überschrift  seines  Buches  und  in 
Jer.  26,  18  der  Moraslhitc  genannt  ward,  konnte  eine  Verwechselung  beider 
Propheten  bei  einem  nur  einigermaassen  nachdenkanden  Manne  nicht  auf- 
kommen lassen.  2.  Wenn  ein  Glossator  1  Kg.  22,  28  6  zu  «  aus  Mich.  1,  2 
hinzugesetzt  hat,  so  kann  er  Dies  nur  in  der  Absicht  gethan  haben,  anzu- 
deuten, dass  Michajehu  ben  Jimla  nach  1  Kg.  22,  28  a  nun  Mich.  1,  2  IT. 
ausgesprochen  habe.  Nun  licss  sich  Mich.  1,  2—7  wohl  allenfalls  nach  1  Kg. 
22,  28  a  gesprochen  denken,  insofern  in  V.  5  des  Zehnstämmerciches  und 
Samarin's  Götzendienst  gerügt  und  in  V.  6  f.  Samaria  Untergang  gedroht 
wird  (wiewohl  doch  die  Büge  des  Abfalls  Juda's  und  der  Höhen,  d.  h.  Göt- 
zenhöhen, Jerusalems  in  V.  5  und  die  Drohung  für  dieselbe  in  V.  2 — 4  gar 
nicht  für  dieZusländc  Juda's  und  Jerusalems  unter  Josaphat  passten),  kcincs- 
Weges  aber  Alles  im  Buche  Micha  von  1,8  an;  was  aber  konnte  den  Glossa- 
tor zu  der  Annahme  berechtigen,  dass  Micha  damals  nur  das  in  Mich.  1,2 — 7 
Stehende  gesprochen?  was  ihm  das  Recht  geben,  bei  1,7  stehen  zu  bleiben? 
Sind  die  Worte  in  1  Kg.  22,  28  6  Glosse,  so  scheinen  sie  wirklich  andeuten 
sollen  zu  müssen,  Michajehu  ben  Jinda  habe  unmittelbar  nach  1  Kg.  22,  28  h 
sein  ganzes  Buch  gesprochen.  Welche  .Mbernheil  aber  diese  Annahme!  Und 
selbst,  wenn  seine  Meinung  mit  dem  Zusätze  nur  die  gewesen  sein  sollte,  dass 
Michajehu  b.*  J.  später  nach  dem  in  1  Kg.  22  erzählten  Vorfalle  den  Inhalt  des 
B.s  Micha  gesprochen  habe  (wiewohl  1  Kg.  22,  28  6  doch  entschieden  den 
Eindruck  macht,  unmittelbar  nach  a  gesprochen  sein  zu  sollen),  würde  die 
Sache  für  den  Glossator  noch  nicht  ^  iel  besser  werden.  Denn  wie  ganz 
unpassend  war  doch  ein  Buch  von  dem  Inhalte  des  B.s  Micha  in  dem  Munde 
eines  israelitischen  Propheten  der  Zeit  Ahabs  und  Josaphals!  3.  Wenn  Rstn. 
gegen  die  Ächlheil  der  Worte  einwendet,  dass  ein  Jeder,  der  dieselben  auf- 
merksam lese,  leicht  einsehe,  ea  non  solum  aliquid  manci  el  hiulci  habere, 
verum  et  prorsus  aliene  posita  esse,  weil  es  dem  älteren  .Micha  nicht  in  den 
Sinn  kommen  konnte,  alle  Völker  zu  Zeugen  einer  Vorhersagung  aufzuru- 
fen, die  nur  den  .\hab  betraf:  so  ist  Dies  entschieden  zu  läugnen.  Eine 
Aufiforderung    an    Jem.    zum  Hören    einer   Vorhersagung,    nm    später   bei  der 
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hervor,  dass  eine  Ähnlichkeil,    ein   Parallelismus  zwischen   der   Wirk- 
samkeit  beider    Propheten  Statt    fand ,    welche    die    Wirksamkeit    des 

Erfüllung  derselben  Zciij^niss  abzulej^en,  dass  er  sie  gehört  habe,  ist  am 
Schlüsse  von  mehreren  Vorhcrsaffunffen  unlängbar  ganz  passend;  und  ebenso 
war  eine  Aullorderung  an  alle  Völker,  die  ganze  Welt,  das  eben  Gesagte  zu 
hören  (auf  dasselbe  zu  merken  und  es  sich  zu  merken)  nach  Reden  nicht 
unpassend,  in  welchen  das  wahre  Prophetenthum  sowohl  die  vom  Herrn 
abgefallene  und  das  prophetische  Wort  der  Wahrheit  zurückstossende  israe- 
litische Königsmacht  als  das  pseudoprophetische  Wort  der  Lüge,  ihre  Stütze, 
bekämpfte,  konnte  sie  sehr  wohl  den  Beschluss  einer  Reihe  von  Reden  und 
Handlungen  bilden,  in  denen  sich  der  sehr  merkwürdige  Kampf  des  wahren 
Prophcnthums  einerseits  und  der  abgefallenen  und  in  ihrem  Abfall  verhärteten 
israelitischen  Königsmacht  und  ihrer  Stütze,  des  falschen  Prophetenthums,  an- 
dererseits dargestellt  hatte.  Der  Kampf  war  ja,  da  das  Wort  der  wahren 
Propheten  das  Wort  Gottes  war,  ein  Kampf  dieses  und  also  Gottes  selbst, 
wie  sollten  da  nicht  alle  Völker  aufgefordert  worden  sein  können,  zu  hören, 
um  Zeugniss  abzulegen.  Eine  solche  Aufforderung  muthete  ihnen  ja  nur  zu, 
ihrem  Schöpfer  und  absoluten  Heirn  Zeugniss  zu  geben,  ihm  mit  ihrem  Zeug- 
nisse zu  dienen.  Sie  durften  zu  einem  solchen  Zeugnisse  aufgefordert  wer- 
den und  waren  zu  ihm  verpflichtet,  eben  weil  er  ihr  Schöpfer  und  somit 
absoluter  Herr  war  und  sie  seine  Geschöpfe  und  somit  absoluten  Diener, 
Knechte  waren,  ölit  Recht  vergleicht  Hgslb.  Stt.,  wie  Deut*  32,  1  und  Jes. 
1,  2;  vgl.  auch  noch  Mich.  6,  1.  2.  Es  verhält  sich  mit  der  Aufforderung  an 
uns.  St.  genau  so,  wie  mit  denen  an  diesen  Stt.  Aus  dem  Gesagten  geht 
nun  auch  hervor,  wie  sehr  unnöthig  und  wie  ganz  die  Grösse,  Kraft  Und 
Tiefe  der  AVorte  abschwächend  die  Erklärungen  derselben  sind,  bei  denen 
UV2^  die  Bed.  populäres  (Cler.  J.  D.  Mich.),  oder  Leute  (Thenius)  oder 
Kriegsvölker  oder  endlich  Stämme  gegeben  wird,  Bedd.,  deren  erste  der  Plur. 
von  di'  nur  in  gewissen  Redensarten  in  Verbindung  mit  Suffixen  liat  (s. 
Gen.  17,  14.  Lev.  7,  20  f.  19,  16.  21,  1.  4),  in  deren  zweiten  er  nie  vor- 
kommt, deren  dritte,  in  welcher  er  in  Jud.5,  14  und  Hos.  10, 14  wahrschein- 
lich gebraucht  ist,  an  der  St.  nicht  recht  passt,  weil  Nichts  im  C.  auf  An- 
wesenheit von  Heeren  hindeutet,  und  deren  vierte  ziemlich  unsicher  ist  (s. 
ob.  S.  102).  Wenn  die  beiden  ersten  Gründe  gezeigt  haben,  wie  1  Kg.  22, 
28  b  als  Glossem  aus  Mich.  1,  2  unbegreiflich  ist,  so  zeigt  der  dritte,  wie 
um  des  ganz  Ordnungsgemässen  und  sehr  Angemessenen,  ja  Trefflichen, 
Grossen  und  Tiefen,  was  das  Hemistich,  wenn  acht,  hat,  an  seiner  Ächtheit 
gar  nicht  gezweifelt  werden  darf.  Dazu  kommt  nun  noch,  dass  der  jüngere 
Micha  sie  nach  dem  ganzen  Verhältniss  seines  Buches  zu  1  Kgg  22,  2 — 28 
aus  diesem  Stücke  entlehnt  haben  muss  (s.  o.).  Wie  so  gar  nicht  aber  nur 
scheinbar  ingeniös,  sondern  in    der    Wahrheit   gegründet   Ilgstb.'s    und  Keil's 


jünporni  als  eine  Fortsetzung  der  des  älteren  erscheinen  lassen  mussle, 
und  dass  jenem  bei  der  seinlLreii  und  ihrer  Darslelhinjr  In  seinem  Buche 
die  dieses  und  ihre  Darslelluntr  in  1  Kg.  22  vorireschwebl  haben  nuiss, 
dass  ihm  der  allere  Micha  Vorbild  in  seiner  Wirksamkeil  und  dessen 
Reden  Vorbild  für  die  seinigen  gewesen  sein  müssen.  Wir  haben  ob. 
S.  410  f.  gesehen,  wie  so  ganz  characterislisch  für  den  jüngeren  Micha 
das  starke  llervorlrelen  der  Bekämpfimp^  der  falschen  Propheten  ist, 
>vic  kein  Prophet  der  assyrischen  /.eit  sich  so  viel  mit  ihnen  beschiif- 

Bemerkung  über  den  Zusaniincnhang  der  Stelle  in  den  BB.  der  Kgg.  und  der 
in  Mich.  1,  2  ist,  geht  daraus  hervor,  das  1)  von  zwei  Propheten,  die  Micha 
heissen,  der  zweite  seine  Reden  gerade  mit  den  Worten  anfängt,  mit  denen  der 
erste  die  seinigen  geschlossen  hatte  (Dies  legt  eine  Beziehung  der  St.  des  jün- 
geren auf  die  des  älteren  so  nahe,  macht,  dass  sie  sich  so  aufdrängt,  dass  sogar 
ein  Justi  und  J.D.Mich.  sie  angenommen  haben),  dass  2)  eine  solche  Beziehung 
ganz  im  Geiste  eines  Propheten  ist,  der  mehrfach  auf  seine  persönlichen 
Verhältnisse  in  seinem  Buche  angespielt  hat  (s,  ob.  S.  20  ff.  35  ff.  94  f.  417) 
und  bei  dem  sich  Wortspiele,  wie  die  in  1,  10 — 15,  finden,  und  dass  3)  eine 
Beziehung  auf  den  älteren  Micha  auch  in  der  vom  Propheten  selbst  herrüh- 
renden Überschrift  Statt  findet,  in  dem  "^nU/l?-"  derselben  nämlich  (s.  ob. 
S.  46).  Dazu  kommt  dann  noch  das  sonstige  Yerhältniss  des  Buches  Micha 
rn  1  Kg.  22.  Das  Einzige,  was  man  gegen  die  Wirklichkeit  eines  Zusam- 
menhangs zwischen  Mich.  1,  2  und  1  Kg.  22,  28  b  mit  einigem  Scheine  von 
Recht  geltend  machen  könnte,  ist,  dass  der  Zusammenhang  zwischen  bei- 
den Stellen  kein  sachlicher,  sondern  ein  nur  verbaler  ist,  indem  in 
jener  die  Völker  aufgefordert  werden,  die  Verkündigung  des  Gerichtes  über 
sie  seihst  zu  hören  (s.  ob.  S.  100 — 2),  während  sie  in  dieser  aufgefordert 
werden,  zu  hören,  um  später  bei  der  Erfüllung  des  Vorhergesaglen  Zeugniss 
abzulegen,  dass  es  vorhergesagt  worden.  Allein  es  war  doch  auch  mög- 
lich, dass  der  jüngere  Micha  zuerst  im  Eingange  seines  Buches  rein  äusscrlich 
durch  Wiederaufnahme  der  Schlussworte  der  Reden  seines  Vorgängers  an- 
deuten wollte,  dass  seine  Wirksamkeit  eine  Fortsetzung  der  seines  gleich- 
namigen Vorgängers  gewesen  und  er  sie  als  solche  betrachte,  und  dann  erst 
mitten  im  Buche  selbst  es  hervortreten  liess,  dass  sie  solche  war,  sie  dort 
erst  als  solche  darslclllp,  mit  derselben  parallisirte,  oder  er  kann  den 
Charactcr  einer  Forsetzung  derselben,  den  sie  im  Verhältniss  zu  ihr  hatte, 
und  der  im  Buche  selbst  hervortrat,  am  Eingange  seines  Buches  auch  äusser- 
lich  so  haben  bezeichnen  wollen,  dass  er  mit  den  Worten  anfing,  mit  denen 
der  allere  Micha  geschlossen  hatte,  üass  aber  wirklich  ein  Parallelismus 
zwischen  der  Wirksamkeit  des  jüngeren  und  älteren  Micha  Statt  fand  und 
in  jenes  Buche  hervortritt)  darüber  s.  ob. 
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tigt  als  er.  Darin  gerade  aber  stimmt  seine  Wirksamkeit  und  stimmt 
ihre  Darstellung  in  dem  zweiten  und  dritten  Capitel  seines  Buches 
auf  eine  wahrhaft  überraschende  Weise  mit  der  des  älteren  Micha  und 
deren  Darstellung  in  1  Kg.  22  überein.  Die  Situation  ist  bei  beiden 
Propheten  ganz  dieselbe.  Der  ältere  wie  der  jüngere  Micha  kämpfen 
und  haben  zu  kämpfen  gegen  mächtige  vom  Herrn  Abgefallene,  mäch- 
tige Sünder,  die  ihr  Wort,  das  prophetische  Wort  der  Wahrheit,  mit 
Eintrüstung  zurückweisen,  weil  es  ihnen  nur  drohe,  nur  Böses  verkün- 
de, und  dagegen  auf  das  Lügenwort  falscher  Propheten  hören  und  es 
gern  haben,  weil  es  ihnen  Gutes  verheisse,  so  wie  gegen  diese  fal- 
schen Propheten,  die  Stützen  der  Abgefallenen,  selbst.  Wie  die 
mächtigen  Unterdrücker  der  Armen  in  Mich.  2,  6,  nachdem  ihnen 
Micha  in  2,  3  gesagt,  dass  der  Herr  Böses  wider  sie  sinne  und  eine 
böse  Zeit  für  sie  kommen  werde,  voll  Verdruss  und  Ingrimm  zu 
und  von  den  wahren  Propheten  sagen:  schwatzet  nicht  —  sie  sollen 
nicht  solche  Dinge  schwatzen^  das  Schimpfen  hört  nicht  auf,  so  sagt 
Ahab  in  1  Kg.  22,  8  von  Michajehu  -  ben  Jimla  zu  Josaphat:  es  ist 
noch  ein  Mann  vorhanden,  von  dem  der  Herr  erfragt  werden  könnte, 
aber  ich  hasse  ihn,  denn  er  weissagt  nicht  über  mich  Gutes,  son^ 
dem  Böses,  Michajehu  ben  Jimla  und  sagt  er  in  1  Kg.  22,  18  zu 
Ebendemselben  von  demselben  Propheten,  nachdem  dieser  in  V.  17 
seinen  Tod  im  Kriege  geweissagt:  habe  ich  dir's  nicht  gesagt,  er  loird 
über  mich  nicht  Gutes  weissagen,  sondern  Böses?  (vgl.  auch  1  Kg. 
22,  13  f.);  wie  Micha  in  2,  11  die  falschen  Propheten,  die  Propheten 
der  von  ihm  bekämpften  Volksunterdrücker  nennt,  als  die  Propheten 
bezeichnet,  welche,  weil  sie  ihnen  irdische  Herrlichkeit  verheissen,  ihre 
Leute  sind,  so  zeigen  sich  die  falschen  Propheten  in  1  Kg.  22  als 
Ahabs  Propheten,  die  er  gern  hat,  wtü  sie  ihm  immer  Gutes  weissa- 
gen, und  mit  deren  Wort  er  ganz  zufrieden  gewesen  w  äre,  bei  dem  er 
sich  beruhigt  hätte,  wenn  nicht  Josaphat  aus  Misstrauen  gegen  sie  noch 
einen  anderen  Propheten  des  Herrn  hätte  hören  w^ollen.  Ja  1  Kg.  22, 
22.  23  heissen  sie  nachdrücklich  geradezu  Ahabs  Propheten  Qdeine, 
seine  Propheten^.  Wie  Micha  ebds.  von  den  falschen  Propheten  sagt, 
dass  sie  kämen  und  Windiges  und  Trug  zusammenlögen  und 
sie  in  3,  5  Volks  verführ  er  nennt,  so  lässt  Michajehu   ben  Jimla  in 

1  Kg.  22,  21  f.  den  prophetischen  Geist  vom  Herrn  auso^ehen,  um  ein 
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Lügen gcist  im  Mumie  der  rrophelm  Aliiil).s  zu  werden,  nm  ihn  zu 
borrdtMi,  verleilen  fnneli  Hnmolh  Gilead  zu  ziehen),  und  sa^ri  er  in 
1  Kit.  22,  2'.\,  der  Herr  habe  einen  Lüi^enjroisl  in  den  Mund  aller 
Propheten  Alialis  iresrehen.  Wie  endlieh  naeh  Micha's  Schilderung  in 
3,5.  II  (li(>  liilxlien  rrophelen  Menschen  waren,  die  mit  ihren  Zähnen 
bissen  und  rrieden  riefen,  «reyen  den  aber,  der  ihiien  nicht  auf  den 
Mund  uab  (keinen  Hissen  zum  Kssen,  für  welchen  sie  weissa^rlen)  Krie«r 
einweihten,  und  die  für  Geld  wahrsagten,  so  waren  nach  der  Analoirie 
von  i  Kg.  i8,  19  die  falschen  Propheten  zu  des  alleren  M.'s  Zeil,  die 
1  Kg.  22,  22  f.  A  h  a  I)  s  V  r  o  p  h  e  t  e  n  •renannl  werden,  von  Ahab  Unlcrhal- 
tene  und  w  eissaglen  sie  ihm  als  solche  Glück  dzieh  hinauf  und  der  Herr 
vrird  geben  in  die  Hand  des  Königs  1  Kijr.  22,  7,  mit  diesen  —  solchen 
Hörnern  —  wirst  du  die  Aramüer  stossen  bis  zur  Vernichtung  cl)ds. 
V.  11,  zieh  hinauf  nach  Ramoth  Gilead  und  du  wirst  glücklich  sein 
u.  s.  w.,  ebds.  V.  12)  und  wurden  sie  ihm  dadurch,  ihn  durch  ihre 
Glüekvcrheissun^en  zum  Kriege  verleitend,  verderblich.  Vgl.  auch 
noch  die  Verkündigung  über  die  falschen  Propheten  in  Mich.  3,  6  f. 
mit  d(>r  in  1  \\<r.  22,  25.  Nach  allem  Angeführten  hat  Micha  wohl  auch 
in  0,  U),  wenn  er  dsb.  dem  israelitischen  Volke,  und  zunächst  dem  in 
Jerusalem,  den  Reichen  und  Vornehmen  unter  ihm  ganz  vorzüglich  (s. 
6,  10—12  a(0  vorwirft,  jegliche  Thal  des  Hauses  Ahabs  sorgfäl- 
tigst beobachtet  zu  haben,  wenn  auch  nicht  gerade  an  Ahabs  Pro- 
phetenmord (geradezu  gemordet  wurden  in  Jolhams,  Ahas'  und  Hiskia's 
Zeit  die  Propheten  kaum),  so  doch  an  seine  Prophetenmissachtung  und 
=  misshandlung  gedacht  und  die  Darstellung  vor  Augen  gehabt,  in 
der  sie  so  stark  hervortritt,  die  Darstellung  in  1  Kg.  22.  Wo  von 
allen  Thaten  Ahabs  die  Rede  ist,  scheint  seine  in  der  Geschichls- 
erzählung  in  1  Kir.  so  stark  hervortretende  Behandlung  der  Propheten 
des  Herrn  nicht  ausgeschlossen  werden  zu  dürfen.  Und  Micha  scheint 
in  6,  16  um  so  mehr  auch  an  sie  gedacht  und  die  Erzählung,  in  der 
sie  hervortrat,  vor  Augen  gehabt  haben  zu  müssen,  als  Prophetenmiss- 
achtung und  =  misshandlung  bei  ihm  in  C.  2  und  3  ja  als  ein  Haupt- 
zug in  dem  Character  der  tyrannischen  Grossen  und  als  eine  Haupt- 
sünde derselben  hervorgehoben  wird.  Mich.  6,  16  deutet  ofTenbar 
auch  auf  v*^lt.,  wie  2,  6  und  11  zurück,  und  ist  gewissermaassen  ihr 
Compendium.     Ja,  wenn  man  die  nachgewissene  schlagende  Ähnlichkeit 
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zwischen  Mich.  2,  3  und  I  Kijr.  22,  den  dargelegten  überraschenden 
Parallelismus  zwischen  beiden  Stücken,  so  wie  auch  die  ziemlich  deuU 
liehe  Rückweisung  auch  auf  1  Kg.  22  in  Mich.  6,  16  erwägt,  wird  die 
Vermulhung  nicht  allzugcwagt  erscheinen,  dass  Micha  auch  bei  den 
Worten:  mit  dem  Stabe  schlagen  sie  auf  die  Wange  den  Richter  Isra- 
els in  4,  14  und  bei  den  Worten:  auf  und  drisch  Tochter  Zions  (die 
Völker,  die  sich  wieder  dich  versammelt  haben),  denn  dein  Hörn  will 
ich  machen  zu  Eisen  die  Stellen  1  Kg.  22,  24:  und  Zedekia  Kena- 
ana's  Sohn  nahte  sich  und  schlug  Micha  auf  die  Wange  und  1  Kg.  22, 
11:  Und  Zedekia  Kenaana's  Sohn  machte  sich  eiserne  Hörner  und 
sprach:  Also  spricht  der  Herr:  Mit  diesen  wirst  du  stossen  die  Ara- 
mäer  bis  zur  Vernichtung  vor  der  Seele  gestanden  haben.  Die  Be- 
rührungen sind  ja  auffallend  und  der  Zusammenhang  zwischen  den  Sit. 
gewissermaassen  auch  ein  sachlicher.  Für  Thaten,  wie  die  in  1  Kg. 
22,  24  berichteten,  die  sie  sich  gegen  die  wahren  Propheten  erlauben 
(2,  6  und  6,  16  legen  auch  thätliche  Misshandlungen  der  wahren 
Propheten  ziemlich  nahe),  trifft  Israels  Richter  und  Leiter  überhaupt 
von  Seiten  der  Weltmacht  nach  dem  jus  talionis  die  ganz  entspre- 
chende Behandlung  in  4,  14;  und  zwar  nicht  in  der  Gegenwart  soll 
Israel  die  es  bedrohenden  Feinde  niederwerfen,  was  ihm  die  falschen 
Propheten  nach  dem  Vorgange  des  Zedekia  ben  Kenaana  in  1  Kg.  22, 
11  verheissen  —  in  ihr  soll  es  ihnen  vielmehr  unterliegen  (4,  9  f.),  weil 
es  gegenwärtig  unheilig  ist  —  wohl  aber  soll  es  dereinst,  nachdem  es 
heilig  geworden,  wiederum  von  ihnen  angegriffen,  Dies  thun.  Erst  im 
Zusammenhange  betrachtet  mit  der  dargelegten  Ähnlichkeit  zwischen 
Mich.  2.  3  und  1  Kg.  22  und  den  besprochenen  Berührungen  zwischen 
allen  angeff.  Stt.  des  B.-s  Micha  und  der  Darstellung  in  1  Kg.  22,  2 
—28,  erscheint  die  Beziehung  von  Mich.  1,  2  auf  1  Kg.  22,  28  recht 
sicher  (wie  sie  wiederum  umgekehrt  dazu  dient,  die  Ähnlichkeit  zwi- 
schen Mich.  2.  3  und  1  Kg.  22  und  die  Berührungen  zwischen  vielen 
Stt.  des  B.'s  M.'s  und  der  Darstellung  in  1  Kg.  22  noch  sicherer  als 
nicht  bloss  zufällig  erscheinen  zu  lassen)  und  tritt  das  Verhältniss  bei- 
der Stellen  erst  in  sein  rechtes  Licht.  Micha  w^ollte  dadurch,  dass  er 
sein  Buch  mit  den  Worten  anfing,  mit  denen  der  ältere  Micha  seine 
Reden  in  1  Kg.  22  geschlossen  hatte,  zum  Voraus  auf  den  in  seinem 
Buche  hervortretenden  Parallelismus  zwischen  seiner  und  der  Wirksam- 


kcit  (los  iilleron  ProphcltMi  liiinv(Ms«Mi  und  von  vornherein  zu  erkennen 
geben,  dass  er  dessen  Wirksamkeil  fortgesetzt  und  dirscll)«  ilun  bei 
der  seinigen  und  bei  ihrer  Darsiellun(r  im  Buche  als  Vorbild  vorge- 
schwebt habe  (vgl.  das  ob.  S.  43G  Gesagte).  Dass  der  jüngere  Micha 
und  sein  Buch  wirklich  zum  älteren  und  der  Darstellung  von  dessen 
Wirkswmkeil  in  doni  dargelegten  Verhältnisse  gestanden,  wird  übrigens 
durch  {\vn  doppellen  Umstand  noch  sicherer,  dass  der  ältere  Micha 
der  einzige  Prophet  ist,  der,  soviel  wir  wissen,  einen  dem  Kampf 
des  jüngeren  Micha  ähnlichen  Kampf  zu  führen  gehabt  hatte  (Elia's  in 
1  Kg.  18  dargestellter  Kampf  mit  den  Baalsprophelen  ist  ganz  anderer 
Art),  und  dass  der  jüngere  Micha  auch  sonst  einen  Character  zeigt,  der 
es  nahe  legt,  dass  er  sich  in  ein  Verhältniss  zu  seinem  älteren  Na- 
mensgenossen gesetzt  (vgl.  ob.  S.  436).  Dass  der  jüngere  Micha 
wirklich  denselben  Kampf  zu  führen  gehabt  hatte,  wie  der  ältere,  dass 
der  ältere  der  einzige  Prophet  gewesen  war,  der  einen  solchen  zu 
führen  gehabt  hatte,  dass  der  jüngere~eine  Neigung  halte,  persönliche 
Verhältnisse  in  seinem  Buche  zu  berühren,  und  endlich  die  Namens- 
gleichheit der  beiden  Propheten,  hat  die  Ähnlichkeit  der  Darstellung 
in  Mich.  2.  3  mit  der  in  1  Kg.  22  und  die  Beziehungen  auf  die  letz- 
tere im  ganzen  Buche  Micha  erzeugt ^^^^ 

4.     Zu  den  prophetischen  Schriften   der   usianisch- 
jerobeamischen  Zeil. 

Hier  kommt  vorzüglich  und  vor  Allem  das  Verhältniss  Micha's  zu 
.Toel  in  Betracht.  Da  wir,  dass  in  Mich.  4,11  —  13  mehrfach  auf  Joel 
4,  2.  9  —  13  zurückgeblickt  werde,  schon  ob.  S.  188  dargethan  haben, 
so  bleibt  uns  hier  nur  noch  das  Verhältniss  von  Mich.  4,1—4  zu  Joel 
4,  9  ff.  zu  besprechen  übrig.  Die  Ähnlichkeit  zwischen  den  Worten: 
und  sie  werden  hämmern  ihre  Schwerter  zu  Pßugschaaren  und  ihre 
Speere  zu  Winzermessern  in  Mich.  4  ,4  und  den  Worten  :  hämmert  eure 
Pßugschaaren  zu  Schwertern  und  eure   Winzermesser  zu  Speeren  in 

153)  Dass  1  Kjr.  22,  2 — 28  wesentlich  einer  mit  dem  daselbst  erzählten  Ereignisse 
picichzeitifjen  oder  doch  fast  gleichzeitif^en  Quelle  entnommen  sein  miiss,  springt 
in  die  Augen.  Auch  Thmius  ist  dieser  Ansicht  (s.  seine  ob.  S.433  angeff.  Worte). 
Er  vermuthet,  dass  der  Abschnitt  ein  Bruchstück  aus  der  vom  Propheten 
Jehu  verfassten  Geschichte  Josaphals  sei,  welche  nach  2  Chr.  30,  34  in  das 
Buch  der  Könige  von  Israel  aufgenommen  worden. 
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Joel  4,  10  ist  zu  frappant,  als  dass  hinsichtlich  ihrer  nicht  der  eine 
Prophet  von  dem  anderen  und  dann  der  jüngere  Micha  von  dem  alte- 
ren  Joel  abhangig-  sein  sollte.  Und  es  ist,  dass  dies  der  Fall,  um  so 
sicherer,  als  überhaupt,  wie  Mich.  4,  11—13  Seitenslück  zu,  so  Mich. 
4,  1—4  genau  entsprechendes  Gegenbild  von  Joel  4,9  fr.  ist.  Wie  bei 
Micha  die  Völker  hinaufströmen  zum  Berge  des  Herrn,  um  dort  von 
seinen  Wegen  belehrt  zu  Averden  und,  von  ihnen  belehrt,  den  Herrn 
zum  Schiedsrichter  ihrer  Streitigkeiten  machen,  so  dass 
aller  Krieg  auf  Erden  ein  Ende  hat  und  die  Werkzeuge  des 
Krieges  in  Werkzeuge  des  Friedens  umgeschaffen  werden, 
so  ziehen  sie  in  Joel  4,  9  —  14  umgekehrt,  nachdem  sie  die  Werk- 
zeuge des  Friedens  in  Werkzeuge  des  Krieges  verwandelt, 
in  zahllosen  Schaaren  zum  Thale  Josaphat  bei  Zion  hinauf,  nach 
ihrer  Absicht,  um  Zion  zu  bekriegen  und  zu  zerstören,  nach 
der  Absicht  des  Herrn  aber,  um  dort  gerichtet  zu  werden,  eine 
grosse  Niederlage  zu  erleiden.  Gerade,  dass  Micha  an  zwei  Stellen 
seines  Buches  auf  eine  und  dieselbe  Stelle  des  Buches  Joel  sich  be- 
zieht, indem  er  einmal  eine  Weissagung  ausspricht,  die  das  Seiten- 
stück zu  der  joelischen  Stelle  ist  und  das  anderemal  das  Gegenbild  des 
in  dieser  Stelle  gezeichneten  Bildes  aufstellt,  ist  eine  sichere  Bürg- 
schaft dafür,  dass  in  den  beiden  Stt.  des  Buches  wirklich  Beziehungen 
auf  das  Buch  Joels  Statt  finden  und  Micha  dasselbe  also  gekannt  hat, 
was  auch  schon  an  und  für  sich  nicht  unwahrscheinlich  ist,  weil  das 
Buch  Joels  unter  den  nach  ihm  lebenden  Propheten  ein  so  sehr  be- 
kanntes und  so  stark  berücksichtigtes  war  (i^n  ^'ei  den  Propheten 
der  assyrischen  Zeit  stehen  zu  bleiben:  schon  Amos  bezieht  sich 
mehrfach  auf  dasselbe,  noch  mehr  thut  dies  Obadja,  auch  bei  Jesaja 
fehlt  es  nicht  an  Berührungen  mit  ihm,  und  ebenso  finden  sich  solche 
bei  Nahum)  und  Micha,  wie  wir  gesehen,  ziemlich  reich  an  Beziehun- 
gen auf  ältere  Schriften  ist.  Das  Verhältniss  Micha's  zu  Joel  bestehet 
also  wesentlich  darin,  dass  er,  wie  später  Ezechiel  in  38  f.  und  Sa- 
charja  in  Sach.  12,  die  zuerst  von  diesem  Propheten  ausgesprochene 
Weissagung  vom  letzten  Völkersturme  auf  das,  nachdem  es  von  der 
Weltmacht  in  die  Gefangenschaft  geführt  war  (s.  Joel  4, 1  und  1,2— 
2,  11)  wiederhergestellte  Israel  wiederaufnimmt  und  wiederholt  (auch 
darinn  stimmt  er  mit  Joel,  dass  er  Zion  angegriffen  werden  lässt  nach- 


dem  OS  hciliir  u:r\N  (tnlcii,  dtMin  hv\  Jod  «reschiclil  der  AnfrrifT  diT 
V<)lkrr\v«dl  auf  dasselbe  nachdem  Israel  Busse  gclhan  und  der  Geist 
üher  dasselbe  ausi^egossen  ist)  ""<J  'Inss  er  seine  auf  die  alleren 
Verheissun<ren  von  dem  Seesen,  der  von  Abrahams  Saamen  id)er  alle 
Völker  Koiimieii  werde,  £jebaule  Weissagunir  von  dem  dereinsligcn 
SlröiiuMi  der  lleidenvölkcr  zum  Zion,  um  vom  Herrn  belehrt  zu  wer- 
den, in  einer  solchen  Weise  darslellle,  dass  sie  ein  Gecjenbild  ward  der 
von  Joel  geschilderten  und  von  Alii^ha  wiederholten  Weissagung  vom 
dereinstigen  Strömen  derselben  zum  Zion  in  feindlicher  Absicht,  um 
es  vom  Erdboden  zu  vertilgen.  Eine  Beziehung  auf  Joel  liegt  wohl 
auch  noch  in  den  Worten:  imd  es  regiert  der  Herr  über  sie  auf  dem 
Berge  Zion  von  nun  an  bis  in  Ewigkeit  in  Mich.  4,  7;  vgl.  nämlich 
mit  denselben  die  Worte:  und  ihr  erkennet ,  dass  ich  der  Herr  euer 
Gott  bin,  der  auf  dem  7Aon,  meinem  heiligen  Berge  wohnt, 
und  Jerusalem  wird  heilig  sein  und  Fremde  werden  es  nicht  mehr 
betreten  in  Joel  4,  17  (die  Regicrunir  des  Herrn  über  Israel  erweist 
sich  eben  darin,  dass  ihm  kein  Feind  etwas  anhaben  kann;  s.  ob.  S.  148) 
und  die  Worte:  und  der  Herr  wohnet  auf  Zion  in  Joel  4,  21  b 
vgl.  mit  den   in  V.   19—21   a  vorangehenden''^^). 

151)  Nach  Crcflner,  .loci  S.  71  f.,  soll  sich  auch  :Mich.  3,  11  auf  Joel  2,  27  fsowie 
auch  auf  Joel  2,  26.  1.  16.  17.  21)  und  Mich.  3,  12  auf  Joel  4,  17-20  zu- 
rückbczichcn,  Mich.  4,  1  mit  Joel  3,  1  und  4,  16.  Mich.  4,  2  mit  Joel  3,  5. 
iMich.  4,3  mit  Joel  4,  16.  17.  18.  Mich.  4,  4  mit  Jocl  1,  7.  Mich.  4,8  mit  Joel 
4,  20  f.  sich  berühren  und  Micha  1,  2  an  Joel  1,  2  und  Mich.  2,  12  an  Joel 
3,  5  und  4,  15  Csoll  wohl  hcissen  Mich.  3,  6  an  Joel  2,  2.  10.  3,  4  und  4, 
15)  erinnern.  Aber  von  allen  diesen  angeblichen  Berührungen  hat  nur  etwa 
die  zwischen  Mich.  3,  6  und  Joel  2.  10.  3,  4  und  4,  15  Einiges  für  sich. 
Die  Annahme  der  meisten  hängt  mit  Credners  falscher  .\nsichl  über  das 
Verhältniss  Micha's  zum  Buche  Joels  zusammen  und  fällt  mit  ihr.  Credner 
meint,  Micha  bekämpfe  in  seinem  Buche  Missverständniss  und  Mi.<;sbrauch  der 
von  Joel  gegebenen  Verheissungen  von  Seiten  der  verderbten  jüdischen 
Volksobercn  und  habe  im  Streite  dagegen  iheil.s  geradezu  das  Gegenlheil 
von  dem  verkündet,  was  Jocl  verkündet  hatte,  ihcils  die  ganze  messianische 
Schilderung  des  Letzteren  mit  steter  Rücksicht  auf  das  Urbild  zcitgemäss  in 
eine  andere  Form  umgegossen,  ein  Umgiessen,  das  darin  bestanden,  dass  er 
die  messianische  Zeit  erst  nach  erfolgter  I>äutcrung  Israels  gc.-^etzt  und  auch  die 
Heiden  an  ihr  Thcil  nehmen  lassen.  Allein  von  einer  Berufung  der  verderb- 
ten Volksoberen  auf  die  joelischen  Verheissungen,  bei  der  sie  dieselben  miss- 
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An  Arnos  erinnern  Sit.,  wie  Mich.  2,  3  vgln.  mit  Am.  5,  13  (an 
beiden  Sit.  dieselben  Worte  wN"^-  r;^"^  r:?  ^z),  Mich.  2,  6  vgln.  mit  Am. 
2,  12  und  7,  12  f.  und  bes.  mit  Am.  7,  16,  wo  sich,  wie  in  Mich.  2, 
6.  11,  ^""'on  findet,  doch,  wie  der  Parallelismus  mit  nz:  zeigt,  nicht,  wie 
in  Micha  2,  6,  in  dem  Sinne  von  Schwatzen  gebraucht  (nicht  unmöglich, 
dass  Micha  in  2,  6  Arnos  Erfahrung,  von  der  derselbe  in  2,  12  und 
bes.  7,10—17  redet,  mit  vor  Augen  gestanden  hat).  Mich.  2,  9  vgln. 
mit  Am.  2,  8  (beide  Stt.  gehen  auf  pcntateuchische,  Ex.  22,  25  f.  und 
Deut.  24,  12  f.  17  zurück  —  s.  ob.  S.  422  —  und  sind  wohl  nur 
Parallelen),  endlich  Mich.  6,10-12  mit  Am.  8,5.  3,  10.  6,  3  (wohl  auch 
nur  Parallelen)  ^öö).  —  Aus  Hosea  stammt  vielleicht  7,17  ba  vgl. 
mit   Hos.  3,  5    (s.    ob.  S.  385).     Micha  7,  4    erinnert    an    Hos.  9,  7, 

deuten  und  missbrauchen,  findet  sich  im  B.  Micha  nicht  die  Spur.  Die  Worte 
in  3,  11  6  beziehen  sich  gar  nicht  auf  die  Verheissung  Joels  in  Joel  2,  27 
(die  übrigens  nicht  das  Israel  der  Zeit  vor  den  Gerichten  durch  die  Welt- 
reiche und  also  nicht  das  Israel  der  Zeit  Joels  und  Micha's,  sondern  das  der 
Zeit  nach  ihr  anging,  indem  Joel  1.  2,  allegorisch  zu  verstehen,  von  diesen 
Gerichten  handelt,  sondern  vielmehr  auf  der  Thatsache,  dass  der  Herr  im 
Tempel  über  der  Bundeslade  gegenwärtig  war,  und  auf  den  Glauben  der 
Israeliten  an  diese  Thatsache  (vgl.  1  Kg.  8,  10  ff.  Jer.  7,  4  und  Ez.  10). 
Daher  konnte  Älicha  auch  in  3,  12  nicht  die  Verheissungen  in  Joel  4,  17 — 20 
und  ihren  Missbrauch  berücksichtigen,  und  zwar  um  so  weniger,  als  diese 
Veiheissungen  ganz  offenbar  (s.  Joel  4,  1)  ebenso,  wie  die  in  2,  27,  dem 
durch  die  Gerichte  durch  die  AVeltreiche  geläuterten  und  nach  ihnen  wie- 
derhergestellten Israel  galten  und  somit  gar  nicht  konnten  missverstanden 
und  gemissbraucht  werden.  Die  joelische  Schilderung  des  Messiasreiches 
brauchte  Micha  gar  nicht  in  eine  andere  Form  umzuschmelzen,  da  sie 
wesentlich  mit  der  identisch  war,  die  er  zu  geben  hatte,  indem  auch  Joel 
die  messianische  Zeit  erst  nach  der  Gerichtszeit  (1,  2—2,  11)  und  nach  ein- 
getretener Busse  (2,  12 — 18;  V.  18  setzt  voraus,  dass  Israel  dem  Ruf  zur 
Busse  in  V,  12—17  gefolgt  ist)  gesetzt  hatte.  Vielmehr  wiederholt  er  nur 
einen  Theil  derselben  (vgl.  Mich.  4,  11  —  13  mit  Joel  4,  2.  9  ff.)  und  ergänzte 
er  sie  durch  die  Verheissung  in  4,  1  —  4,  in  der  er  allerdings  auf  die  von  ihm 
selbst  wiederholte  Verheissung  Joel  4,  9  ff.  Rücksicht  nimmt,  sie  zum  Ge- 
genbilde dieser  Verheissung  machend  (s.  ob.). 
155)  Ausserdem  vgl.  noch  Mich.  1,  3  mit  Am.  4,  13.  Mich.  2,  4  f.  mit  Am.  7,  17. 
Mich.  3,  6  mit  Am.  8,  9  vgl.  5,  18.  20.  Mich.  6,  4  f.  mit  Am.  2,  10  und  2, 
9 — 11  überhaupt. 
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Virl.   auch   noch  Mirl».   1,   10  mit  Hos.  10,  5.  Mich.   5,  9  f.  mit  Hos.  2, 
20  uikI  Mich.  (»,    1   mil  Hos.    12,  14. 

.^'   it.      Ihts   ß'ci  Itiiltniss   drs   ihtcitrs    zum    Ituche  Jrsaja. 

Es  möchte  Kniiiii  zwei  prophetische  Scliriften  geben,  die  in  allen 
Beziehuniren  in  einer  so  starken  Verwnndtschan  mil  einander  stehen, 
als  (his  Hnch  Miclia's  und  das  Jesaja's.  Wir  können  indrss  diese  Ver- 
wandlschafl,  die  sich  theils  aus  der  Gleichzeitigkeit  beider  Propheten, 
theils  aus  ihrer  Gcistesälinlichkeit,  theils  endlich  aus  gegenseitiger 
Benutzung  ihrer  Weissagungen  und  bes.  aus  der  des  Buches  Jesaja  durch 
Micha  erklärt,  hier  wegen  Mangels  an  Raum  und  Zeit  nicht  darle- 
gen und  müssen  uns  auf  eine  kurze  Erörlerung  des  Verhältnisses  von 
Mich.  4,  1—4  und  Jes.  2,  2  —  4  beschränken,  die  zur  Begründung 
unserer  Behauptung  in  C.  I.,  dass  Micha  nicht  erst  unter  Iliskia,  sondern 
schon  unter  Jotham  aufgetreten  sei,  und  zur  genaueren  Bestimmung  des 
terminus  a  quo  seiner  Weissagungszeit  absolut  nothwendig  ist. 

Dass  Mich.  4,  1—4  nicht  aus  Jes.  2,2  —  4  entlehnt  ist,  wird  jetzt 
fast  allgemein  anerkannt;  und  mit  Recht;  denn  hinsichtlich  von  fast 
Allem,  was  bei  der  Frage,  ob  diese  oder  jene  St.  das  Original  sei, 
oder  doch,  ob  diese  dasselbe  sein  könne,  in  Betracht  kommt,  stellt  sich 
die  Sache  zu  Ungunsten  Jesaja's,  indem  sich  sowohl  der  Text  Micha's 
als  der  vollständigere  und  abgerundetere,  als  der  ebenmässigere  und 
concinnere,  endlich  als  der  einfachere  und,  da  der  Character  der  ge- 
meinsamen Stelle  offenbar  der  Art  ist,  dass  auf  der  Seite  die  Origina- 
lität sein  muss,  wo  das  grössere  Maass  von  den  genannten  Eigenschaften 
ist,  darum  als  der  ursprünglichere  erweist,  als  auch  die  gemeinsame 
Stelle  nicht  ohne  Spuren  michäanischer  Eigenlhümlichkeit  ist  (das 
^p-j^  in  Mich.  4,  2.  Jes.  2,  3  ist  nach  dem  ob.  S.  412  f.  Dargelegten 
michäanisch—  Jesaja  liebt  in  dem  ersten  Theile  seines  Buches  rN^w*, 
und  das  zweimalige  np"""  gerade  in  2,  5  f.  scheint  nur  dem  in  2,  3 
seinen  Ursprung  zu  verdanken  —  und  das  t:"'2"^  n^^;  und  c-z-  r:'T" 
in  Mich.  4,  2  f.  erinnert  an  das  z'z^  ::"">  und  ::'z-"  t:-'::-  in  4,11.13. 
5,  6  f.)  und  als  endlich  auch  die  St.  bei  Micha  im  schönsten  Zusam- 
menhange steht,  während  bei  Jes.  sowohl  ihre  Stellung  am  Anfange 
der  Weissagung  als  ihr  Anfang  mit  ^  sehr  auffjillend  ist  (beide  sind  ohne 
alle  Analogie)  und  ihre  Entlehnung  von  anderswoher  in  jeder  Hinsicht 
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nahe  leg-t,  was  auch  das  Vcrhältniss  tliiit,  in  dem  sie  deutlich  zum 
Folgenden  steht  (2,  2—4  giebt  sich  deutlich  als  ein  fremder  Text  zu 
erkennen,  an  den  Jes.  von  2,  5  an  anschliesst,  was  er  zu  sagen  hat, 
den  er  von  diesem  V.  an  commentirt;  s.  Beiirr.  S.  291  und  bes.  S. 3001'.). 
—  Ist  Jes.  2,  2—4  nicht  das  Original,  so  muss  es  schon  an  und  für 
sich  am  Nächsten  liegen,  dass  es  Mich.  4,  1  ist,  und  nicht  beiden  Stt. 
eine  dritte  ältere  zu  Grunde  liegt.  Man  wird  schon  von  vornherein 
nicht  ohne  Noth  zu  der  Annahme,  dass  das  letztere  der  Fall,  zu  grei- 
fen haben.  Dies  wird  aber  dann  darum  noch  viel  weniger  geschehen 
dürfen,  weil  ein  Doppeltes  sehr  stark  auf  Micha  als  den  Verf.  von 
Mich.  4,  1—4  hinweist,  ja  ihn  als  solchen  fast  fordert:  die  schon  ob. 
angeff.  michäanischen  Eigenthünilichkeilen  von  4,  1—4  und  das  Vcr- 
hältniss der  Stelle  Mich.  4,  1—2  zu  dem  Schlussgliede  des  ihr  voran- 
gehenden Verses  3,  12  und  zu  diesem  V.  überhaupt,  ihres  Inhaltes  zu 
dem  Inhalte  von  3,  \2  bß  und  zu  dem  des  ganzen  zwölften  V.'s. 
Mich  4,  1  f.  und  3,  12  bß  und  3,  12  überhaupt  stehen  nicht  nur  mit 
einander  in  Verbindung,  sondern  bilden  auch  den  genauesten  und  schärf- 
sten Gegensatz  zu  einander:  Der  Erniedrigung  und  Vereinsamung  des 
Tempelberges  in  der  näheren  Zukunft  in  3,  12  bß  steht  seine  Erha- 
benheit über  alle  Berge  und  dass  er  von  allen  Völkern  besucht  wird  in 
4,1.2,  und  der  Weiss,  in  3, 12  6/5  steht  die  in4,  2&  entgegen;  und  da 
aus  dem  n'^nn  in  ba  ein  j-.^-i  zu  ergänzen  ist,  so  bilden  3,i2bß  und 
4,1  aa  auch  formell  einen  vollendeten  Gegensatz  ^^^).  Und  das  Letztere 
fordert  M.  als  Verf.  von  4, 1  f.  um  so  mehr,  als  auf  einen  Satz  unver- 
mittelt einen  scharfen  Gegensatz  folgen  zu  lassen,  oder  Gegensätze,  wie 
der  in  3,  12-4,2,  zu  bilden,  ganz  michäanisch  ist;  vgl.  2,  12  f.  mit  1,2—2, 
11  und  bes.  1,16,  ferner  und  ganz  bes.  4,  9.10  mit  4,  8.  6  f.;  endhch 
7,7—10  mit  7,1—6  und  7,  13  mit  12.  Rührt  in  allen  diesen  Stt.  der 
Gegensatz    von    Micha    her,    so   wird  dies  wohl  auch  in  Mich.  4,  1  f. 

157)  4,  3.  4  stehen  zwar  nicht  mehr  in  Gegensatz  zu  3,  12,  schliessen  sich  aber 
doch  so  eng  an  4,  2  an,  indem  sie  die  nothwendigen  Folgen  der  Belehrung 
der  Völker  schildern,  dass  sie  sehr  wohl  von  Älicha  selbst,  nachdem  er  dem 
Gegensatz  zu  3,  12  in  4,  1  f.  genug  gethan,  noch  gesprochen  worden  sein 
können.  Auch  stehen  sie  doch  gewissermaassen  zu  der  in  C.  1 — 3  gedrohten 
Bekriegung  Israels  durch  die  Weltmacht,  die  auf  Krieg  unter  den  Völkern  hin- 
weist, im  Gegensatz. 
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\^Iri.  mit  3.  1*2  der  K;ill  sriii.  Ilälln  Micliii  1,  1  -4  schon  vorgcfundci), 
lue  Sil.  inüssU'    ::;iiiz    (im    ihn  als   Gcgcnsnlz    für  scinrn  Ausspruch  in 

3,  12  sTschafTcii  worden  sein;  wnruin  soll  sie  da  nicht  von  ihm  für 
dcnscihcn  als  solcher  grschallVn  worden  sein?  Ja  noch  nn'hr:  die  Weiss. 
in  4,  i  f .  ist  so  panz  der  Geijensnlz  zu  der  in  3,  12,  dass  kaum  eine  An- 
derer sie  uescIiafVen  hnhen  Kann,  als  wer  diese  schuf,  dass  es  kaum  möglich 
ist,  dass  eine  Anderer  sie  geschaffen,  und  der  welclier,  diese  schuf,  sie 
nur  dazu,  sie  zu  dieser  von  ilim  geschaffenen  in  Hegcnsalz  zu  setzen, 
benutzt  habe.  Die  Weiss,  in  3,  12  war  für  M.  in  der  assyrischen  Zeil 
tranz  eiijiMitliiimJicli,  zeicluiele  ihn  vor  allen  vor  ihm  aufgetretenen  Pro- 
pheten dieser  Zeit  aus,  indem  keiner  derselben  etwas  ihr  Ähnliches 
ausofcsprochen  halle  (erst  Jeremia  in  der  chaldäischen  Ihat  Dies  s.  Jer. 
7  und  26),  wie  denn  ihre  Einzigartigkeit  und  rnerhörthcil  auch  einen 
so  gewalligen  Eindruck  auf  die  Geniüther  machte;  zu  ihr  gehörte 
nun  aber  als  iiir  Geirensalz  die  in  4,  1  f.,  welche  als  Verheissung 
ganz  dasselbe  ist,  was  jene  als  Drohung.  Kein  Anderer  kann  daher 
gut  der  Verfasser  dieser  sein,  als  war  jene  verfasst  halle.  Es  wäre 
sehr  sonderbar,  dass  ein  anderer  Prophet  die  Drohung,  ein  anderer 
die  als  ihr  Gegensatz  zu  ihr  gehörige  Verheissung  verfasst  haben  sollte. 
Endlich  auch:  der  Gegensatz  zu  3,  12  reicht  noch  über  4,1—4  hinaus, 
indem  auch  4,  7  und  4,  8  noch  zu  ihm  gehören  (4,  9  f.  kehren  dann 
wieder  zum  Salze  in  3,  12  zurück,  4,  11  —  13  dann  wieder  zum  Ge- 
gensätze in  4,  1—8  und  4,  14  endlich  noch  einmal  zum  Salze  in  3, 
12);    nun  sind  beide  Weissagungen  von  Micha;    wie  sollte  da  die  in 

4,  1—4  nicht  von  ihm  sein,  in  der  der  Gegensatz  zu  3,12  am  schärf- 
sten und  förmlichsten  hcrvortrill,  weshalb  sie  auch  den  ersten  Platz 
einnimmt?  —  Ist  es  nun  aber  so  durchaus  nothwendig,  Micha4,  1— 4 
abzusprechen,  dass  man  Dies  trozdem  thun  muss,  dass  das  Angeführte 
fast  uebietel,  die  Stelle  ihm  zuzuerkennen?  Wir  glauben  nicht.  Wir 
wollen  nicht  verkennen,  dass  4,  5  leicht  als  die  Begründung  der  Ver- 
lieissung  in  4,  1 — 4  als  einer  fremden,  von  anderswoher  entlehnten 
aufgefasst  werden  kann:  aber  sie  kann  doch  auch  recht  wohl  als  die 
r^eirründimg  derselben  als  einer  von  Micha  selbst  erst  ausgesprochenen 
aufgefasst  werden:  die  Weissagung  in  4,  1 — 4  war  an  und  für  sich 
gross  genug,  um  so,  wie  in  4,  5,  begründet  zu  werden,  gross  und 
gewallig  genug,  dass  ihr  eigener  Verfasser  alsbald  über  sie  reflectirend 
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darlllun  konnte,  dass  und  warum  es  nicht  zu  verwundern,  dass  das 
geschehen  werde,  was  in  ihr  verlieissen  werde.  Und  auch,  dass 
das  Buch  Micha's  im  Anfange  der  Regierung  lliskia's  verfasst  ist, 
während  die  Weiss,  in  Jes.  2—4  der  usianisch-jolhannschen  Zeit  und, 
wie  wir  in  den  Beitrr.  glauben  dargethan  zu  haben,  sogar  schon  den 
letzten  Jahren  Usia's  angehört,  ist  kein  absolutes  Hinderniss  für  die 
Annahme,  dass  Mich.  4,  1—4  von  Micha  verfasst  ist.  Zwar  darf  man 
nicht  behaupten,  Jes.  2,  2  — 4  sei  erst  in  Hiskia's  Zeit  in  Jes.  2  —  4 
hineingekommen,  bei  einer  damals  von  Jesaja  vorgenommenen  Über- 
arbeitung dieser  älteren  Weissagung  (s.  dgg.  Beitrr.  S.  318),  wohl 
aber  lässt  sich  annehmen,  Mich.  4,  1—4  sei  von  Micha  schon  vor 
Jes.  2  —  4  ausgesprochen  worden.  Nach  Mich.  1,  1,  dessen  michäani- 
schen  Ursprung  zu  verwerfen  man  keinen  Grund  hat,  ja  dessen  Un- 
ächterklärung  unstatthaft  ist  Qs.  ob.  §  4),  gehört  ja  der  Inhalt  des 
Buches  Micha  auch  der  Zeit  des  Jolham  und  Ahas  an,  hat  Micha  in 
demselben  das  Wesentlichste  von  dem,  was  er  von  Jotham  bis  Hiskia 
gesprochen  hatte,  zu  einer  zusammenhängenden  Darstellung  verarbeitet; 
somit  kann  Mich.  4,  1 — 4  schon  unter  Jolham  von  Micha  ausgespro- 
chen und  als  er  später  unter  Hiskia  sein  Buch  verfassle  mit  in  das- 
selbe aufgenommen  worden  sein.     Freilich  muss  dann  auch  wohl  Mich. 

3,  12  von  Micha  in  Jolhams    Zeit   ausgesprochen    worden   sein,    denn 

4,  1—4  und  3,  12  sind  nicht  gut  von  einander  zu  trennen,  beide  müs- 
sen von  vornherein  zusammen  ausgesprochen  worden  sein;  aber  war- 
um soll  Micha  3,  12  nicht  auch  schon  in  einer  Zeit  ausgesprochen 
haben  können,  in  der  Jesaja  eine  Weissagung,  wie  die  in  Jes.  6,  9 — 
13,  aussprach.  Dass  Mich.  3,  12  erst  unter  Hiskia,  von  Neuem  aus- 
gesprochen, einen  tiefen  Eindruck  machte,  erklärt  sich  aus  der  grös- 
seren Empfänglichkeit  dieser  Zeit  für  Eindrücke  prophetischer  Aus- 
sprüche. In  ihr  ging  es  wieder  bergauf,  während  es  in  Usia-Jothams 
Zeit  bergab  gegangen  war.  Aber  fällt  nicht  nach  unserer  Annahme 
Jes.  2—4  schon  in  Usia's  Zeit,  während  Micha  nach  Mich.  1,  1  erst 
unter  Jotham  aufgetreten  ist?  wie  kann  da  Jesaja  Micha's  Ausspruch 
wiederholt  haben?  Micha  kann  schon  in  der  Zeit,  als  Jolham  für  den 
aussätzigen  Usia  Regent  war,  aufgetreten  sein,  und  das  cn^  -^"^'n  in 
Mich.  1,  1  auch  die  Regentschaftsjahrc  Jothams  mit  umfassen.  Diese 
Möglichkeit  ergiebt  sich  aus  einer  Vcrgleichung  der  Stellen  2  Kg.  1,  17. 


!^,  1  und  >-i,  16  mit  rinandcT  (s.  Keil  z.  2  Kg.  1,17  und  die  von  ihm 
AniTofiihrU'iO,  sowie  aus  der  von  2  W\r,  15,  1  mit  2  Kg.  14,  17.  23. 
An  den  crsicrcii  Sil.  >vird  die  Ile<j^i(Tnn;rsz('it  J(T()])cams  II.  von  der 
Zeil  an  gereclmel,  wo  er  seines  Valens  Milregenl  ward,  in  dessen 
vierlen  oder  fünflen  Jahre.  Auf  eine  Milregenlschaft  Jerobeams  II. 
mil  joas  fidirt  ganz  deullich  das:  Und  Jons  entschlief  juit  seinen  Vä- 
lern,  während  Jerohcam  schön  auf  seinem  Throne  sass  C^w"»  Dm"^"*! 
-zr  ':y  niehl  'z  'y  '^  2'i"^^)  in  2  Kg.  13,  13,  sowie  auch  eine  Ver- 
gleichung  von  2  Kg.  14,  27  mil  13,5*'*^),  und  sie  slinmil  auch  ganz 
zu  i\cn  so  schweren  Zeitverhällnissen.  In  Jes.  1.  1  mussle  wegen 
6,  1  Usia  mit  iiiifer  den  Königen  aufgezählt  werden,  unter  denen  Je- 
saja  geweissagl  lialte,  in  Mich.  1,  1  war  dies  nicht  nölhig  und  konn- 
ten die  Jahre,  in  denen  Jotham  für  Usia  regiert  halle,  als  Jahre  Jo- 
thams  betrachtet  werden,  ja  geschah  Dies  in  gewisser  Hinsicht  besser, 
insofern  ja  in  Tsia's  letzten  Jahren  eigentlicli  nicht  dieser  König,  son- 
dern Jotham  regiert  hatte  und  allein  hervorgetreten  war.  Der  terminus 
a  quo  der  Weissagungszeit  Micha's  sind  also  die  letzten  Jahre  Usia's, 
in  denen  sein  Sohn  Jotham  für  ihn  die  Regierung  führte,  und  Micha 
ist  gleichzeitig  mit  Jesaja  aufgetreten.  —  Kaum  brauchen  wir  nach 
dem  Gesagten  noch  hinzuzufügen,  wie  misslich  und  bedenklich  auch 
die  Annahme  ist,  ein  driller  älterer  Prophet  sei  der  Verf.  von  Mich.  4. 
1—4.  Wir  haben  verhällnissmässig  viele  prophetische  Schriften  aus 
Usia*s  Zeit;  in  keiner  aber  findet  sie  sich.  Zwar  hat  Htz.  behauptet, 
sie  habe  ursprünglich  am  Ende  des  Buches  Joel  gestanden  und  sei  später 
durch  Zufall  dort  weggefallen,  und  lässt  sie  Ew.  einer  anderen  Schrift 
Joels  angehören;  aber  das  Buch  Joels  ist  deutlich  das  Buch  desselben, 
sein  Vermächlniss  an  die  Nachwelt,  und  dasselbe  schliesst  offenbar  mit 
4,  18—21  (vgl.  den  ganz  ähnlichen  Schluss  in  Am.  9,  13—15),  und 
eine  St.,  wie  Mich.  4,  1—4,    ist    seinem    ganzen   Gedankenkreise,    der 

158)  Jciobcain  war  der  an  der  lelzlercn  St.  verheisscnc  ^"wVr  und  muss  also 
Israel  schon  unter  seinem  Vater  zu  retten  angefangen  haben.  Deshalb  wird 
auch  die  Schilderung  von  Israels  Elend  in  13,  23  in  14,  26  f.  wiederholt. 
In  11,  26  f.  muss  in  die  Zeit  Joas  zurückgegangen  und  Jerobeams  Wirk- 
samkeit unter  Joas  und  seit  seiner  Alleinregierung  zusammengefasst  werden, 
denn  in  einem  Zustande,  wie  der  daselbst  geschilderte,  war  Israel  nicht  mehr 
als  Jcrobcam  zur  Regierung  kam. 


mit  4,  21  vollendet  ist,  fremd,  die  Verwandtschaft  aber  von  Mich.  4, 
1—4  mit  Joel  4,  9  ff.  erklärt  sich  daraus,  dass  Micha  die  Wei.^sagung 
Joels  gekannt  und  berücksichtigt  hat  (s.  ob.  S.  440).  Der  Verf.  von 
Mich.  4,  1—4  niüsste  ein  grosser  Prophet  gewesen  sein,  und  seine 
Weiss;igung  hätte  sich  ganz  zum  Aufzeichnen  geeignet,  wie  denn  drei 
grosse  Propheten  (ausser  Jes.  und  Mich,  wesentlich  auch  noch  Sach.  in 
Sach.  8,  20  ff.)  sie  wiederholt  und  in  ihre  Schriften  aufgenommen  haben 
würden  (vgl.  auch  Jer.  31,  6  und  Ez.  40,  2);  wie  kommt  es  denn  da,  dass 
wir  seinen  Namen  nicht  kennen  (wenn  Meier,  Jes.  S.  24,  meint,  der  in  2 
Chr.  26,  5  genannte  Sacharja  sei  ihr  Verfasser,  so  ist  dies  eine  willkührliche, 
grundlose  Vermuthung),  und  er  sie  uns  nicht  selber  überliefert  hat,  er, 
der  doch  in  einer  Zeit  gelebt  haben  müsste,  in  der  die  Propheten  schon 
zu  schreiben  angefangen  hatten,  oder  dass  gerade  seine  Aufzeichnung 
derselben  verloren  ging,  während  die  Wiederholungen  derselben  bei 
Jes.  und  Micha  erhalten  wurden?  Noch  bedenklicher  macht  die  An- 
nahme eines  älteren  Verfassers  für  Mich.  4,  1—4  der  doppelte  Um- 
stand, dass  die  St.  durch  Nichts  in  ihrem  Texte  verräth,  von  anders- 
woher zu  stammen  (Jesaja's  und  Micha's  Text  theilen  sich  nicht  etwa 
in  den  ursprünglichen,  sondern  der  Micha's  erweist  sich  als  der  absolut 
ursprüngliche)  und  dass  Jesaja  in  2,  5  auch  Mich.  4,  5  benutzt  zu 
haben  scheint,  welcher  V.  doch  kaum  noch  dem  älteren  Original 
angehört  haben  kann,  sondern  Micha  fast  nothwendig  angehören  muss. 

§  9.     Das  F^erhältniss  des  Buches  zu  den  ihm    der  Zeit  nach  fol- 
genden Schriften  des   A.  T.^s^   dem   Buche  Jeremia 
insbesondere,  und  zum  iV.  T. 

Wir  haben  ob.  S.  179  f.  gesehen,  wie  die  Strafverkündigungen 
des  Buches  Micha  in  der  assyrischen  Zeit  unerfüllt  geblieben,  weil 
zwischen  sie  und  ihre  Erfüllung  die  Busse  unter  Hiskia  trat,  durch 
den  neuen  furchtbaren  Abfall  unter  Manasse,  Amon  und  in  den  ersten 
zwölf  Jahre  Josia's  wieder  in  Kraft  treten  mussten.  Dies  aber  legte 
ähnliche  Drohungen,  bei  denen  auf  die  Micha's  Bezug  genommen  wurde, 
mit  der  Hauptdrohung  in  3,  12  ähnliche  Drohungen,  in  denen  auf 
diese  Drohungen  zurückgeblickt  ward,  insonderheit,  von  Seiten  der 
Propheten  der  chaldäischen  Zeit  sehr  nahe.  Ein  Aussprechen  ähn- 
licher Drohungen  mit  Beziehung  auf  die  michäanischen  von  den  Tagen 


der  Heforninlion  Josia's  an  uihI  vor/.iiiilicli  in  dicsrn  TuffiMi  selbst  ward 
auch  durch  den  llinsinnd  sehr  nahe  ircIeLrt,  dass  diese  Zeil  eine  so 
grosse  Ähnlii'likcit  niil  dem  AnlauLTc  drr  l{e<,nrrnnfr  Hiskia's,  Hiskia's 
Ht  lornialionszcil,  iialle,  die  \viederj^^ekehrle  hiskianisclie  Refornialions- 
/.('il  war,  (hjss  die  religiösen  und  siltlichen  Znslände  Jnda's  in  beiden 
Z«'ilen  \v(\siMillicli  iiltiTeinstimiiilcn :  tidcs  Sillenverderben;  eben  noch 
vorhanden  gewesener,  nun  aber  abgelegter  und  doch  nicht  ganz  ab- 
ijelegler  Götzendienst;  falsche  Hinbildiino-,  nun  Gott  genug  zu  thun, 
weil  man  ihm  nun  wieder  äusseriich  diene,  bei  schreiendster  Cber- 
Irelunir  seiner  wahren  Gebole,  und  also  Werkgercchligkeit  und  Heu- 
chelei; Kampf  des  wahren  Prophenlhums  mit  dem  falschen.  —  Und  ein 
Aussprechen  von  Drohungen,  wie  die  Micha's,  mit  Beziehung  auf  diese 
erwarten  wir  insbesondere  bei  dem  llauptprophelen  dieser  Zeit,  Jerc- 
mia,  der  vermöge  des  Characters  seiner  Zeit  als  einer  Erfüllungszeit 
aller  älteren  Drohungen  und  vermöge  seines  weichen,  receptiven  Cha- 
racters zur  Wiederholung  solcher  Drohungen  oder  zum  Aussprechen 
ihnen  ähnlicher  mit  Beziehung  auf  sie  so  geneigt  war,  und  den,  weil 
er  selbst  so  gefühlvoll  war,  der  gefühlvolle  Micha  sehr  ansprechen 
niusste.  Wir  erwarten  sie  bei  ihm  um  so  mehr,  als  nach  Jer.  26,  18 f. 
die  Weissagung  in  Mich.  3,  12  und  wegen  ihrer  und  nut  ihr  das 
ganze  Buch  Micha  in  seiner  Zeit  sehr  berühmt  gewesen  sein  muss, 
und  diese  Zeit  die  Erfüllungszeit  keiner  Weissagung  in  so  hohem  Grade 
war  als  die  der  Weissagung,  welche  Micha  in  ihr  so  berühmt  machte. 
Und  unsere  Erwartung  wird  bei  einer  Vergleichung  der  prophetischen 
Schriften  der  chaldäischen  Zeit  und  insbesondere  des  Buches  Jeremia 
mit  dem  Buche  Micha  nicht  getäuscht. 

Bei  jedem  der  beiden  Verläufer  Jeremia's  Habakkuk  und  Ze- 
phanja  treffen  wir  wenigstens  eine  Stelle  an,  die  sicher  aus  dem 
Buche  Micha's  ist.  Habakkuk  wiederholt  Mich.  3,  10:  der  Zion  haut 
durch  Mord  und  Jerusalem  durch  Unrecht  in  Hab.  2,  12:  wehe  dem, 
der  Städte  baut  durch  Mord  und  Städte  gründet  durch  Unrecht,  die 
Stelle  auf  die  Chaldäer  anwendend,  fast  wörtlich  (vgl.  auch  Hab.  2,  6: 
werden  nicht  diese  alle  über  ihn  ein  Spottlied  erheben  mit  Mich.  2,  4: 
an  jenem  Tage  wird  man  über  euch  ein  Spottlied  erheben)  und  Ze- 
phanja  nimmt  in  Zeph.  3,  19:  und  ich  errette  die  Hinkende  und  die 
Ventossene  werde  ich  sammeln   Mich.  4,  6:    an  jenem   Tage,   spricht 
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der  Herr,  loerde  ich  die  Hinkende  sammeln  und  die  Verstossene  werde 
ich  zusammenbringen  —  und  ich  mache  die  Hinkende  zu  einem  Reste 
u.  s.  w.,  ganz  aiigensclieinlicli  wieder  auf.  Wahrscheinlich  slclil  auch 
Zeph.  3,  13  zu  Mich.  6,  12,  die  Wüile  Israels  König,  der  Herr,  ist 
in  deiner  Mitte,  du  wirst  nicht  mehr  Böses  fürchten  in  Zeph.  3,  i5 
(vgl.  auch  die  in  3,  17  a)  zu  (\c\\  Worten:  ist  der  Herr  nicht  in  unserer 
Mitte,  es  wird  uns  nichts  Böses  treffen  in  Mich.  3,  11  und  den  Wor- 
ten: ist  kein  König  in  .dir  in  Mich.  4,  19  (vgl.  auch  Mich.  4,  7  6), 
endlich  die  Worte:  auf  welchen  Schmach  lastet  in  Zeph.  3,  18  6  zu 
den  Worten:  und  ihr  die  Schande  meines  Volkes  traget  in  Mich.  6,16 
in  Beziehung.  Es  ist  dies  um  so  wahrscheinlicher,  als  Zeph.  3,  19  ja 
sicher  auf  Mich.  4,  6  f.  zurückgeht,  die  Beziehungen  auf  Micha  bei  Ze- 
phanja,  ziemlich  zahlreich,  sich  alle  auf  den  kleinen  Raum  Zeph. 
3,13  —  19  zusammendrängen  und  Zephanja's  Weissagungen  von  Stellen 
älterer  prophetischer  Schriften  ganz  durchzogen  sind.  Vgl.  auch  noch 
die  Verheissung  in  Zeph.  3,  9  mit  Mich.  4,  1  ff.  und  Zeph.  3,  136  mit 
Mich.  4,  4.  5,  3.7,  14.  Zephanja  hat  in  Zeph.  3,  13—19  Umwandelung 
des  sittlichen  Cliaracters,  den  Micha  seinen  Zeitgenossen  in  6,  12 
beigelegt  hatte.  Stattfinden  Dessen  in  der  messianischen  Zeit,  wor- 
auf die  leitenden  Stände  mit  Unrecht  in  Micha's  Zeit  sich  nach  Mich. 
3,  11  gestützt  hatten,  Eingetroffensein  Dessen,  was  Micha  in  den 
Schlussworten  von  6,  16  gedroht  hatte,  und  Auf  hör  desselben  geweis- 
sagt und  Michas  Verheissung  in  4,  6  wiederholt. 

Die  meisten  und  vorzüglichsten  Beziehungen  auf  das  Buch  Micha's 
bei  Jeremia  finden  sich  in  der  unter  Josia  im  Tempel  gesprochenen 
Weissagung  Jeremia's  in  Jer.  7—9,  dem  Seitenstücke  des  unter  Joja- 
kim  fallenden  C.  26  des  Buches  Jeremia,  in  welchem  C.  Mich.  3,  12 
von  einigen  von  den  Ältesten  des  Landes  citirt  wird.  Hier  (so  wie 
in  26,  6.  9.  11  und  22,  5)  wiederholt  Jeremia  zuvörderst,  wenn  auch 
nicht  den  Worten,  so  doch  der  Sache  nach  die  Drohung  Micha's  in 
3,  12  (vgl.  mit  dieser  St.  Jer.  7,  12—15  und  bes.  V.  14);  hier  lässt 
er  ferner  seine  Zeitgenossen  in  Bezug  auf  den  Tempel  und  des  Herrn 
Gegenwart  in  ihm  sich  ganz  ähnlich  aussprechen,  wie  Micha  die  sei- 
nigen in  dieser  Beziehung  in  3,  11  sich  hatte  aussprechen  lassen  (vgl. 
mit  dieser  St.  Jer.  7,  4.  8);  hier  werden  endlich  die  Worte:  jetzt, 
warum   erhebst    du   ein    Wehegeschrei?    ist    kein    König    in    dir,    ist 


452 

dein  Rathgcbcr  untergegangen?  v  s.w.  in  Mich.  4,9,  sowie  auch  die: 
denn  jetzt  wirst  du  aus  der  Stadt  hinausgehen  und  auf  dem  Felde  liegen 
und  kommen  bis  Babel  (s.  Jos.  39,  3j  in  Mich.  4,  10  augenschein- 
lich wicdernurgenoinmen  (vgrl.  mit  den  angef.  Worlen  M.'s  die  Worte: 
die  Stimme  des  Schreiens  der  Tochter  meines  Volkes  aus  dem  Lande 
der  Fernen!  ist  der  Herr  nicht  in  Zion,  ist  ihr  König  nicht  ihr?  sowie 
auch  Jer.  9,  18,  und  s.  das  ob.  S.  158  Gesagte).  Vgl.  ausserdem  noch 
Jer.  7,  29:  scheerc  deine  Krone  und  schleudere  sie  weg  mit  Mich.  1, 
16:  mache  dir  eine  Glatze  und  scheere  dich  loegen  der  Söhne  deiner 
Lust,  mache  deine  Glatze  breit j  wie  der  Adler,  Jer.  8, 10  (und  6,12): 
dämm  werde  ich  ihre  Felder  den  Erben  geben  mit  Mich.  1,  15:  noch 
werde  ich  dir  den  Erben  bringen,  B ew ohnerinn  Marcs a's  und  Mich.  2,4: 
meines  Volkes  Theil  vertauscht  er,  wie  entrückt  er  es  mir,  dem  Feinde 
theilt  er  tmsere  Felder  aus,  Jer.  8,  11  (vgl.  6,14):  und  sie  (die  Prie- 
ster und  Propheten)  heilen  meines  Volkes  Schaden,  wie  etwas  Leich- 
tes, indem  sie  sprechen:  Friede!  und  es  ist  kein  Friede  mit 
Micha  3,5:  die  (die  falschen  Propheten)  mit  ihren  Zähnen  beissen  und 
rufen:  Frieden!  (Jeremia  stand  bei  seiner  Bekämpfung  der  falschen 
Propheten  seiner  Zeit  die  michäanische  als  Vorbild  vor  der  Seele,  wie 
Micha  wiederum  die  des  älteren  Micha),  Jer.  8,  13:  ich  will  sie  sam- 
meln, spricht  der  Herr;  keine  Traube  ist  am  W einslock,  keine  Feigen 
an  dem  Feigenbaum  u.  s.  w.  mit  Mich.  7,  1:  wehe  mir!  denn  es  geht 
mir,  icie  in  den  Obstärndten,  wie  in  den  Nachlesen  der  Weinlese: 
keine  Traube  zum  Essen,  keine  Frühfeige,  nach  der  sich  meine  Seele 
sehnt,  Jer.  9,  3  f.:  ein  Jeder  hüte  sich  vor  seinem  Nächsten  und 
auf  keinen  Bruder  vertrauet,  denn  jeder  Bruder  verübt  Tücke  und 
jeder  Freund  ist  ein  Verläumder;  und  ein  jeder  betrügt  seinen  Näch- 
sten u.  s.  w.  mit  Mich.  7,  4:  glaubet  nicht  an  den  Freund,  ver- 
trauet nicht  dem  Vertrauten  vgl.  auch  Mich.  6,  12  (Micha  schildert  in 
8,  13  und  9,  3  f.  die  Allgemeinheit  und  Tiefe  des  sittlichen  Verder- 
bens seiner  Zeit  mit  von  Micha  entlehnten  Farben,  was  um  so  weni- 
ger zu  bezweifeln  ist,  als  er  dies  offenbar  auch  in  12,  6:  denn  auch 
deine  Bnider  und  deines  Vaters  Haus,  auch  sie  sind  treidos  gegen  dich 
u.  s.  w.  thul;  vgl.  diese  Sit.  mit  Mich.  7,  5.  6).  Vgl.  noch  Jer.  9,  10 
(51,  37)  mit  Mich.  3,  12  und  Jer.  9,  18  mit  Mich.  2,  4.  Ausserhalb 
der   Weissagung    in  Jer.  7—9  finden    sich    bei  Jeremia    nicht  gerade 


zahlreiche  Berührungen  mit  Micha's  Bur.h;  vgl.  jedoch  ausser  dem  schon 
Angeführten  noch  Jer.  11,  11:  darum  spricht  der  Herr  also:  siehe  ich 
bringe  über  euch  Böses,  aus  dem  ihr  nicht  hervorgehen  können  wer- 
det, und  sie  schreien  zu  mir  und  ich  höre  nicht  auf  sie  mit  Mich.  2,  3 
und  3,  4;  Jer.  30,  21 :  sein  Herrlicher  wird  sein  aus  ihm  und  sein 
Herrscher  wird  aus  seiner  Mitte  hervorgehen  mit  Mich.  5,  1 :  aus  dir 
wird  er  mir  hervorgehen,  zu  sein  ein  Herrscher  in  Israel  (s.  über 
das  Verhältniss  dieser  beiden  Stt.  ob.  S.  207);  Jer.  3,  16:  auf  und 
lasset  uns  hinaufgehen  nach  Zion  zu  dem  Herrn,  unserem  Gott  mit  Mich. 
4,2,  endUch  Jer.  50, 19  mit  Mich.  7, 14  Cs.  über  das  Verhältniss  dieser 
beiden  Stt.  ob.  S.  377).  Vgl.  auch  noch  Jer.  15,  9  mit  Mich.  3,  6  f. 
und  Jer.  22,  13—17.  23  mit  Mich.  3,  9—11.  Vorzugsweise  in  Jer. 
7—9  stand  Micha's  Buch  Jeremia  vor  der  Seele,  weil  diese  Weissa- 
gung sowohl  unter  ganz  ähnlichen  Zeitumständen,  wie  das  Buch  Micha's, 
gesprochen  wurde  als  auch  eine  Grundverkündigung  mit  ihr  hatte:  die 
Verkündigung  der  Zerstörung  des  Tempels.  Da  Jeremia  die  Weissa- 
gung in  Jer.  7—9  im  Tempelthore  und  ebenso  ihr  späteres  Seiten- 
stück, die  Weissagung  in  C.  26,  im  Vorhofe  des  Tempels  an  einem 
Festtage  gesprochen  hat  Cs.  Jer.  7,  2  und  26,  2);  so  scheint  es  fast, 
als  habe  Micha  im  Anfange  der  Regierung  Hiskia's  sein  ganzes  Buch 
ebendaselbst  bei  einer  ähnlichen  Gelegenheit  vorgelesen,  und  Jeremia, 
sowohl  als  er  C.  7—9  in  Josia's  Zeit  als  da  er  C.  26  im  Anfange  der 
Regierung  Jojakims  sprach,  Micha's  Beispiel  vor  Augen  gehabt,  gerade 
wie  er  in  diesen  Weissagungen  selbst  Micha's  Buch  vor  Augen  gehabt 
hat.  Diese  schon  in  C.  I.  öfter  ausgesprochene  Vermuthung  gewinnt 
Wahrscheinlichkeit,  wenn  man  einerseits  bedenkt,  dass  Jeremia  auch 
im  vierten  Jahre  Jojakims  eine  Sammlung  seiner  bisherigen  Aussprü- 
che dem  Baruch  übergab,  um  sie  bei  Gelegenheit  eines  grossen  Fas- 
tens im  Tempel  vor  dem  ganzen  Volke  vorzulesen,  was  Baruch  auch 
that  Cs.  Jer.  36,  1  —  10)  und  andererseits  erwägt,  dass  im  Anfange  der 
Regierung  Hiskia's  dem  Herrn  wieder  seine  Feste  gefeiert  wurden 
und  der  Tempel  wieder  Mittelpunkt  zu  werden  anfing  Cs.  2  Chr.  29 
und  Mich.  3,  11.  6,  Q.  7).  Eine  noch  grössere  Wahrscheinlichkeit 
gewinnt  die  Vermuthung,  wenn  man  Jer.  26,  18  f.  betrachtet.  Nach 
dieser   St.  scheinen  nämlich  Zedekia  und  ganz  Juda  Micha's  Zuhörer 

gewesen  zu  sein,    was  sie  nur  gewesen  sein  können,    wenn  Micha  bei 
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einem  grossen  Feste  im  Tempel  sein  Üueli  vorlus.  Moglieh,  dass  das  Fest 
eines  der  israeliüsehen  Haiiplfesle,  mögliel»  aucli,  dass  es  ein  grosses 
Fasicii  \v;ir  (Jer.  30,  (>).  Fiele  das  grosse  Passali  in  2  Chr.  30  in 
Hiskia's  orsles  Jahr,  so  konnte  Micha  an  ihm  sein  Bueh  vorgetragen 
haben,  und  wir  hätten  dann  die  Abfassunirszeit  des  Buches  genau  er- 
mittelt. Aber  abgesehen  davon,  dass  das  grosse  Passah  unter  Hiskia 
wahrscheinlich  bedeutend  später  fällt  (s.  Beiirr.  S.  109  (F.),  so  führt 
Jer.  26,  18  f.  auf  die  Anwesenheil  bloss  von  Judäern,  während  bei 
Hiskia's  grossem  Passah  auch  viele  Israeliten  waren,  und  fordert  das 
Buch  Micha's  Abfassung  in  einem  Zeitpunkte  der  Regierung  Hiskia's, 
in  dem  die  Reformation  Hiskia's  und  ihre  Folgen  sich  schon  etwas 
mehr  entwickelt  halten,  als  dies  in  den  ersten  Tagen  Hiskia's  der  Fall 
sein  konnte  (s.  3,  11  und  6,  C.  7). 

Auch  bei  Ezechiel  erinnert  Mehrcres  an  Micha's  Buch.  Vgl. 
Ez.  13,  19:  Und  ihr  Cf^^'lschcn  Prophetinnen)  entheiligtet  mich  cor 
meinem  Volke  für  Hände  voll  Gerste  und  für  Bissen  Brot,  sterben  zu 
lassen  Seelen,  die  nicht  sterben  sollen,  und  Leben  zu  terheissen  Seelen, 
die  nicht  leben  sollen,  indem  ihr  vorlöget  meinem  Volke,  das  Lügen 
(gern)  hört  mit  Mich.  3,5:  die  mit  ihren  Zähnen  beissen  und  Friede! 
rufen  und  iver  ihnen  nicht  giebt  auf  ihren  Mund,  gegen  den  heiligen  sie 
Krieg  und  Mich.  2.  11:  käme  nun  ein  Mann,  der  ]yind  und  Trug 
lügt  und  spräche  u.  s.  w.,  so  wäre  er  ein  Prophet  dieses  V^olks  (Ez. 
13,  10:  weil  sie  mein  Volk  verführten,  sprechend:  Friede!  und  es  ist 
kein  Friede  und  13,  16:  die  ihm  (Jerus.)  ein  Gesicht  von  Frieden 
schauen,  ohne  dass  Friede  ist  gehen  unmittelbar  auf  Jer.  6,  14.  8,  11 
zurück);  ferner  Ez.  36,  37.38:  ich  werde  sie  (die  Israeliten)  vermeh- 
ren, wie  Menschenschaafe  (Menschenhcerden):  trie  Opferschaafe  u.  s. 
w.,  so  werden  die  öden  Städte  voll  Menschenschaafe  (Menschen- 
heerden)  sein,  sowie  auch  Ez.  34,  31  mit  Mich.  2,  12:  ich  werde  es 
(Israel)  zusammenbringen,  wie  Schaafe  der  Hürde,  wie  eine  Heerde 
mitten  auf  ihrer  Triff,  sie  werden  tosen  von  Menschen  (die  so  ei- 
genthümliche  Verbindung  d-!w\  fNii  geht  sehr  wahrscheinlich  auf  die 
Schlussworte  von  Mich.  2,  12  zurück);  femer  Ez.  38  f.  mit  Mich.  4, 
11  —  13  (s.  über  das  Verhältniss  jener  CC.  zu  dieser  St.  ob.  S.  188f.); 
endlich  Ez.  40,2:  und  er  Hess  mich  auf  einen  sehr  hohen  Berg  nieder 
(der  Zion),  und  auf  ihm  war  Etwas,  wie  der  Bau  einer  Stadt  (Jeru- 


salcm)  itn  Süden  mit  Mich.  4,  \  (doch  könnte  Ez.  40,  2  auch  auf  Jes. 
4,  2  zurückg^elien;  am  Besten  nimmt  man  wohl  an,  sie  gehe  auf  hcide 
älteren  Stt.  zurück).  Dass  die  angeführten  Berührungen  keine  zufälligen 
sind,  ergieht  sich  aus  ihrer  Zahl,  aus  dem  Frappanten,  was  einige  von 
ihnen  haben,  und  daraus,  dass  Ezechiel  sehr  oft  Stellen  älterer  Pro- 
pheten vor  Augen  hat  (vgl.  z.  B.  Ez.  7,  19  mit  Zeph.  1,  18  und  Ez. 
13,  10.  16  mit  Jer.  6,  14.  8,  11  und  s.  über  das  innige  Verhältniss,  in 
dem  er  zu  Jeremia's  Weiss,  steht,  Movers,  de  ulriusque  recens.  vaticc. 
Jerem.  indole  p.  35  f.,  Ew.,  Prr.  II.  S.  208  f.,  Zum^,  Gottesdienstliche 
Vortrr.  der  Juden  S.  160,  Häv.j,  Ez.  S.  XVI  f.),  wenn  er  auch  bei  sei- 
ner hohen  Originalität  im  Gedankenausdruck  oft  nur  den  Gedanken 
entlehnt,  ihn  in  ihm  eigenthümliche  Form  kleidend.  Die  vorstehende 
Vergleichung  zeigt,  dass  Ezechiel  einmal,  in  seiner  Weiss,  gegen  das 
falsche  Prophetenthum,  Micha's  Polemik  gegen  die  falschen  Propheten, 
meist  aber  dessen  Verheissungen  vor  Augen  gehabt  hat. 

Nicht  ganz  unbedeutend  sind  auch  die  Beziehungen  des  nachexili- 
schen  Propheten  Sacharja  auf  Micha's  Buch.  Als  ein  Prophet,  der 
vorzugsweise  verheisst,  bezieht  er  sich  überall,  wo  bei  ihm  Rückbe- 
ziehungen auf  dasselbe  vorkommen,  auf  dessen  (ja  so  zahlreiche  und 
bedeutende)  Verheissungen  zurück.  Vgl.  aus  dem  ersten  Theile  8, 
20—23  mit  Mich.  4,  1—4  (dass  Sacharja  an  der  angef.  St.  Mich. 
4,  1—4  und  nicht  Jes.  2,  2—4,  oder  doch  vorzugsweise  jene  St.  vor 
Augen  gehabt  hat,  erhellt  mit  ziemlicher  Sicherheit  aus  dem  UV2-J 
ü^nn  und  D^^iJi:'  ü^i^  in  Sach.  8,  22  vgln.  mit  denselben  Worten  in 
Mich.  4,  3;  Jesaja  hat  in  Jes.  2,  4  bloss  a^n^  üV2'j^,  aus  dem  zweiten 
Theile  Sach.  9, 10:  Und  ich  rotte  Wagen  aus  aus  Ephraim  und  Rosse 
aus  Jerusalem  und  ausgerottet  wird  Kriegsbogen^  und  er  (der  Messias) 
redet  Frieden  den  Völkern  mit  Mich.  5,  9:  und  es  geschieht  an  jenem 
Tage,  spricht  der  Herr,  da  rotte  ich  deine  Rosse  aus  aus  deiner  Mitte 
und  vernichte  deine  Wagen  und  Mich.  5,  4:  und  der  wird  Friede 
sein,  Sach.  10,  10  mit  den  Stt.  Mich.  7,  12.  14.  11  (vgl.  mit  Mich.  7, 
14  Jer.  50,  19),  endlich  Sach.  12,  3  und  12,  1  ff.  überhaupt  mit  Mich. 

4,  11-13  (s.  ob.  S.  189).  Sach.  10,  4  geht  bloss  auf  die,  wie  wir 
gesehen,   auf  Mich.  5,  1    ruhende    Stelle  Jer.  31,  21  zurück    (vgl.  ob. 

5.  207)  und  Sach.  3,  10  kann  darum  nicht  wohl  auf  Mich.  4,  4  ruhen, 
weil  sich  das  unter   seinem  Weinstocke  und  Feigenbaume  stizen   auch 


1  K'u.  5,  5  fiiuiol  lind  so  eiiio  in  Israel  alltronicino  Rodowoiso  gowrson 
zu  sein  j;rhrinl,  die  sich  auf  Grund  von  Stl.,  >vie  Lrv.  20,  4—0,  ge- 
bildet halle. 

Wie  zu  Jereniia's  Zeil,  wo  Jerusalems  und  des  Tempels  Zerstö- 
rung bevorstand,  die  diese  Zerslörun<T  verkiuidende  St.  Mich.  3,  12, 
die  Spilze,  der  Höhepunkt  der  Drohung  des  Buches,  die  Hauplslelle 
desselben  war,  die  Slelle,  welche  die  grössle  Bedeulunc-  für  die  Zeit 
hatte,  so  war  s|)äler  g»^gen  die  Zeil  t\cv  (Jeburl  Christi  und  während 
seines  Lebens  auf  Krden  die  Verkündigung  der  Geburl  des  Messias  in 
Bethlehem  in  5,  1,  der  Höhe-  Mittel-  und  Angelpunkt  des  verheissen- 
den  Theiles  des  Buches  und  die  Basis  aller  Verheissungen  desselben 
Cs.  ob.  S.  230  fl'.),  die  für  die  Zeil  wichtigste  Hauplslelle.  Nach  ihr 
erwartete  man  damals  allgemein  unter  den  Juden,  dass  der  Messias  in 
Bethlehem  geboren  werden  würde  (s.  Matth.  2,  Ti.  Joh.  7,  42;  über  das 
Ycrhällniss  der  Juden  zu  Mich.  5,  i  nach  Christus  s.  Hgslb.  Chrislol.  HI. 
S.  303  ff.).  Und  diese  Bedeutung  behielt  die  Stelle  für  die  erste 
christliche  Kirche  und  hat  sie  nachmals  für  die  Kirche  aller  Zeilen  be- 
halten, oder  vielmehr  sie  bekam  dieselbe  für  jene  erst  recht  und  hat 
sie  für  diese  erst  recht  bekommen,  nachdem  der  Messias  in  Jesu  wirk- 
lich in  Bethlehem  war  geboren  worden.  Die  Weissagung  in  Mich. 
5,  1  begegnet  uns  gleich  an  der  Pforte  des  N.  T.'s  als  erfüllt  (Matth. 2 
vgl.  Luc.  2).  Aber  auch  auf  einige  andere  Stt.  des  Buches  Micha 
wird  im  N.  T.  angespielt.  Matth.  10,  35.  36  vgl.  21  und  Luc.  12,  52. 
53  vgl.  auch  Marc.  13,  12  schildert  der  Herr  den  Zwiespalt  zwischen 
den  nächsten  Verwandten  und  zwischen  Herr  und  Diener,  den  zu 
bringen,  er  auf  Erden  gekommen,  in  einer  Weise,  dass  die  Schilde- 
rung der  Feindschaft  und  des  Hasses  zwischen  den  nächsten  Ver- 
wandten und  zwischen  Herr  und  Dienslleuten  in  Mich.  7,  5.  6  ihm 
muss  vor  Augen  gestanden  haben.  Der  Glaube  an  den  Herrn  bei  dem 
einen  Glicdc  einer  Familie  oder  eines  Hauses  wird  bei  dem  anderen 
nicht  gläubig  werdenden  denselben  unnatürlichen  Hass  gegen  dasselbe 
erzeugen,  von  dem  zu  Micha's  Zeit,  in  der  alle  Treue  und  Liebe  selbst 
zwischen  den  durch  die  innigsten  Bande  Verknüpften  aufgehört  hatten, 
die  nächsten  Verwandten  und  wider  einander  und  der  Diener  wider  den 
Herrn  entbrannt  waren.  Im  tiefsten  Grunde  war  es  zu  Micha's  Zeit  der- 
selbe Unglaube,  der  zum  Hass  und  zur  Feindschaft  wider  die  nächsten  Ver- 
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wandten  entzündete,  als  von  der  Zeit  Christi  an.  Vgl.  auch  Matth.  24, 
12:  und  weil  die  Gesetzlosigkeit  CGoil\os\gke'\[^  viel  werden  (iüber\mnd~ 
nehmen)  wirdj  tcird  die  Liehe  der  Meisten  fliehen  mit  der  ganzen 
Schihlerung  in  Micha  7,  1—6.  Auch  die  Erzählung  von  der  Verflu- 
chung des  Feigenbaumes,  der  nur  Blatter  und  keine  Frühfeigen  hatte, 
welche  der  Herr,  hungrig,  auf  ihm  suchte,  um  sie  zu  geniessen  in 
Matth.  21,  19  f.  und  Mark.  11,  12—14  steht  unverkennbar  in  Bezie- 
hung zu  einer  St.  des  Buches  Micha,  nämlich  zu  Mich.  7,  1 :  Wehe 
mir,  denn  es  ergeht  mir  wie  es  einem  in  der  Obstärndte  (Feigenärndte), 
in  der  Nachlese  der  Weinlese  zu  ergehen  pflegt:  keine  Traube  zum 
Essen!  keine  Frühfeige,  nach  der  meine  Seele  begehrt!  Man  wird 
den  Zusammenhang  der  neutestamentlichen  Stellen  mit  der  michäani- 
schen  nicht  läugnen  können,  wenn  man  bedenkt,  dass  der  unfrucht- 
bare Feigenbaum  in  jenen  das  tiefverderbte  und  verstockte  jüdische 
Volk  und  seine  Verfluchung  das  Gericht  über  dasselbe  durch  den  Herrn, 
das  nachher  in  der  von  Micha  in  3,  12  geweissagten  Zerstörung  Je- 
rusalems eintrat,  prophetisch  symbolisirt  (auch  Micha  droht  mitten  in 
der  Schilderung  in  7,  1  —  6  in  7,  4  6  das  Gericht  über  Juda),  und 
dass  der  Herr  auch  anderwärts  C^atth.  10,  35  f.  21.  Luc.  12,  52  f. 
Marc.  13,  12)  gerade  die  Schilderung  in  Mich.  7,  1  —  6  vor  Augen 
gehabt  hat.  Matth.  21,  19  f.  und  Marc.  11,  12—14  gehen  ebenso 
sicher  auf  Mich.  7,  1  (und  Jes.  5,  1  ff.)  als  Matth.  21,  33  fi^.  auf  Jes. 
5,  1  fi*.  zurück.  Derselbe  gänzliche  Mangel  an  Früchten  bei  Blätter- 
füfle,  der  zu  Micha's  Zeit  in  Israel  Statt  gefunden  hatte  (vgl.  Mich. 
7,  1  mit  6,  6  f.  3, 11)  fand  auch  zu  des  Herrn  Zeit  in  ihm  Statt,  und 
zwar  in  ihr  in  noch  viel  höherem  Grade,  und  bewirkte  in  derselben  in 
noch  viel  furchtbarer  und  totalerer  Weise  den  Untergang  des  jüdischen 
Volkes,  Jerusalems  und  des  Tempels,  als  er  ihn  in  Jeremia's  Zeit,  in  der 
er  ihn  zum  ersten  Male  verursacht,  bewirkt  hatte.  Merkwürdig,  dass 
auch  bei  Jeremia  eine  Stelle,  8,13,  auf  Mich.  7,  1  zurückgeht  (s.  ob. 
S.  452),  wie  denn  auch  Beziehungen  auf  7,  5.  6  sich  bei  ihm  finden 
(s.  ob.  ebds.),  und  er  Mich.  3,  12  wiederholt  hat;  es  findet  ein  förm- 
licher Parallelismus  zwischen  den  angeführten  neutestamentlichen  Stl. 
und  Matth.  24,  2.  Luc.  21,  6  und  den  Stt.  Jer.  8,  13.  9,  3.  12,  6.  7, 
14.  26,  6  in  Beziehung  auf  beider  Verhältniss  zu  Mich.  7,  1—6  Statt, 
ein  Parallelismus,  der  darin  seinen  Grund  hat,  dass  dasselbe  Verderben, 


welches,  nachdem  es  in  Micha's  Zeit  in  Israel  geherrscht,  wieder  in  Jc- 
reniijrs  Zeit  in  ihm  pchrrrschl  hnlte,  auch  und  ncxh  mehr  in  der  des 
Herrn  herrsrhle,  und  (hissclbe  (lerichl,  was  Israel  ifi  Jcrernia's  Zeit  für 
dieses  Verderben  bevorstand,  nachdem  es  ihm  in  Micha's  Zeit  durch 
Busse  entpanjj^en  war,  ihm  wieder  in  der  des  Herrn  bevorstand.  Auch 
in  der  Zeil  des  Herrn  war  die  w^lellc  Mich.  3,  i2  in  Verbinihinir  mit 
der  sie  vorzui^swcise,  ja  recht  ei^renllich  begründenden  SteMe  Mich.  7, 
1  — f)  Ilauplslclle  (h's  Buclies,  damals  neben  Mich.  5,1.  Dass  die  Früchte 
in  Mich.  7,  i  fromme  Menschen,  in  Matth.  21,  19  u.  s.  w.  gute  Werke 
sind,  begründet  natürlich  keinen  wesentlichen  Unterschied.  Übrigens 
könnten  auch  an  den  neutest.  Stt.   die  Früchte  fromme  Menschen  sein. 


Zusälzc,  Verbesserungen,  Druckfehler. 


S.  6  Z.  10  V.  u.  füge  nach  „2  Kg.  6,  8"  hinzu:  Dass  m:nn  troz 
seines  Singularsuffixes  ein  Pluralis  sein  kann,  erhellt  aus  Stellen,  wie 
Deut.  28,  29  und  Ps.  132,  12.  S.  16  Z.  7  v.  u.  muss  es  st.  „wie 
Jesuruns  Gott^  heissen:  ^wie  Gott,  Jesurun''!  S.  26  Z.  13  v.  u.  füge 
nach  „vgl.  das"  hinzu:  „■'bbJn  ]2  der  Sohn  des  Siloniters  Neh.  11,  5 
und«.  S.  51  Z.  2  v.  u.  fehlt  nach  „dass"  das  Wörtchen  „er".  S.  65  Z.  1 
V.  0.  fehlt  vor  „Man"  „2".  S.  83  Z.  19  v.  u.  fehlt  nach  „angedeutete" 
das  Wort  „Rüge".  S.  106  Z.  4  v.  o.  1.  legen  st.  legend.  S.  112  Z.  3 
V.  u.  1.  euch  st.  auch.  S.  117  Z.  19—21  v.  o.  ist  unrichtig  behauptet, 
dass  es  nv.-:  "^ns  heissen  müsste,  sollte  die  Verbindung:  die  kläg^ 
Heilste  Klage  bedeuten;  s.  nämlich  Hos.  10,  15.  S.  134  Z.  11  v.  o.  1. 
„die  schreiendsten  und  verantwortlichsten".  S.  159  Z.  19  v.  u.  1.  „die- 
selben".    S.  168  Z.  15  v.  u.  1.  „gewonnen".     S.  172  Z.  2  v.  u.  I.  „Klgl. 

4,  18-20".  S.  210  Z.  8  v.  u.  1.  „betont«  st.  „bekannt".  S.  261  Z.  10 
v.  0.  1.  „Heiles"  st.  „Gerichtes".     S.  284  Z.  4  v.  u.    1.  „ihm"   st.  „ihr". 

5.  296  Z.  10  V.  0.  setze  vor  „In":  „Nach  Ew.  §  286  f.  ist  -ip  horch. 
S.  306  Z.  1  und  2  v.  o.  setze  st.  „Obst",  „Frühfeigen"  und  st.  „nach 
der  Obstärndte",  „in  der  Feigenärndte  und"  u.  streiche  „und  Frühfeigen, 
nachdem  ihre  Zeit  vorbei  ist".  S.  330  Z.  14  v.  u.  1.  „geboten«.  S. 
345  Z.  18  V.  0.  1.  „5,  8".  S.  385  Z.  17  v.  o.  1.  „Diesem"  st.  „die- 
sem". Ebds.  Z.  17  v.u.  1.  „Schrecken",  Z.  10  v.u.  1.  „fürchten"  u.Z.  1 
V.  u.  1.  „Aufforderung". 
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jeacidified  using  the  Bookkeeper  p' 
'Jeutralizing  agent;  Magnesium  Oxide 
^reatment  Date;  June  2005 
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A  WOBLD  LEADER  IN  PAPER  PRESERVATION 
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